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PREDGOVOR

Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom predstavlja jednostavnu ideju: radi se
0 zakonitom povratu nezakonito steCene imovine. Medutim, oduzimanje imovinske koristi pribav-
liene krivicnim djelom predstavlja kompleksnu i visedimenzionalnu oblast prava koja Cesto iziskuje
sprovodenje slozenih prakti¢nih postupaka u kojima u¢estvuju brojne strane i jurisdikcije. Uslijed ove
prakticne kompleksnosti, sudije i tuzioci koji se bave ovom oblasti treba odli¢no da poznaju naciona-
Ino zakonodavstvo vezano za zamrzavanije i priviemeno i trajno oduzimanje imovinske koristi, kao i
da posjeduiju solidno razumijevanje medunarodnih standarda i instrumenata koji za cilj imaju jacanje
i uskladivanje medunarodne prakse.

AIRE centar (Advice on Individual Rights in Europe) i Regionalna antikorupcijska inicijativa (Region-
al Anti-Corruption Initiative, RAl) su 2017. godine zajedno poceli da pruzaju podrsku jurisdikcijama u
Jugoistocnoj Evropi (JIE) da unaprijede svoje kapacitete za oduzimanje imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom. Te dvije organizacije su 2018. objavile studiju pod nazivom ,,Oduzimanje imovinske
koristi na Zapadnom Balkanu: komparativna analiza zakonodavstva i prakse” (Asset Recovery in the
Western Balkans: A Comparative Analysis of Legislation and Practice) koja je pripremliena nakon
opseznih konsultacija s regionalnim i medunarodnim stru¢njacima.

lako su autori ove publikacije konstatovali da su domaca zakonodavstva u jurisdikcijama JIE u
nacelu u skladu s relevantnim medunarodnim i evropskim standardima, zakljucili su da koriStenje
ovlastenja za privremeno i trajno oduzimanje imovinske koristi predvideno ovim zakonodavstvima nije
ni dovoljno ni djelotvorno. Stoga se jedna od njihovih klju¢nih preporuka i odnosi na jacanje kapac-
iteta regionalnih agencija za sprovodenje zakona, te tuzilastava i pravosudnih organa u cilju obez-
bjedenja djelotvornog priviemenog i trajnog oduzimanja imovinske koristi u njihovim jurisdikcijama.

AIRE centar i RAI su stoga pripremili ovaj priru¢nik u okviru dvogodisnjeg regionalnog projekta na
polju oduzimanja imovinske koristi pod nazivom ,Jacanje kapaciteta za borbu protiv korupcije u Ju-
goistocnoj Evropi kroz poboljSanje mjera oduzimanja imovine®. Ovaj projekat sprovode AIRE centar
i RAI uz finansijsku podrsku Vlade Ujedinjenog Kraljevstva. Priru¢nik pred Vama je komplementaran
s ostalim aktivnostima usmijerenim na jaCanje kapaciteta u regionu JIE i koristiCe se tokom brojnih
obuka osmiSlienih kao podrska organima angazovanim na oduzimanju imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom.

Ovaj prirucnik nadopunjuje jos jedan priru¢nik, pod nazivom ,Instrumenti i najbolja praksa medun-
arodne saradnje na oduzimanju imovinske koristi“. Obje publikacije su istovremeno pripremliene a
s istim opStim ciliem. AIRE centar i Regionalna antikorupcijska inicijativa izrazavaju zahvalnost Vliadi
UK-a na posvecenosti, znacajnoj finansijskoj podrsci i smjernicama; Fondaciji Konrad Adenauer §to
nam se pridruzila u ovim naporima i podrzala u¢esce dodatnih korisnika na ovom putu; kao i Or-
ganizaciji za sigurnost i saradnju u Evropi (OSCE) na podrSci pocetnim naporima koji su doveli do
znacajnih aktivnosti u regionu JIE.
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OBJASNJENJE SKRACENICA

AMZ - Antimafijaski zakon

AUOI - Agencija za upravljanje oduzetom imovinom

BD - Brcko distrikt

BiH — Bosna i Hercegovina

CG - Crna Gora

DM - Deutsche Mark (njemacka marka)

EKLjP — Evropska konvencija o ljudskim pravima

ESLjP - Evropski sud za ljudska prava

ETS - European Treaty Series (Serija evropskih ugovora)

EU - Evropska unija

EUR - Euro

FATF — Financial Action Task Force (Organizacija za kontrolu i spreCavanje pranja novca)
FBiH — Federacija Bosne i Hercegovine

FIU - Financial Intelligence Unit (Ured za spreCavanje pranja novca)

FOJ - Finansijsko-obavjeStajna jedinica

FOJ-K - Finansijska obavjeStajna jedinica Kosova*

GBP - Great Britain Pound (engleska funta)

GRECO - Group of States against Corruption (Grupa drzava protiv korupcije)

ICHRP - International Council on Human Rights Policy (Medunarodno viiece za politiku ljudskih prava)
KZ — Kriviéni zakon(ik)

MONEYVAL - Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures
and the Financing of Terrorism (Komitet eksperata za evaluaciju mjera za borbu protiv pranja
novca i finansiranja terorizma)

MUP — Ministarstvo unutrasnjih poslova

OLAF - European Anti-Fraud Office (Evropska agencija za borbu protiv prevara)

PSKOK - Prvostepeni sud za korupciju i organizovani kriminal

PUK - Poreska uprava Kosova*

RH - Republika Hrvatska

RS - Republika Srpska

SJT - Specijalno javno tuZzilastvo

SPEU - Sud pravde Evropske unije

SPP - Sluzbenici Pravosudne policije

ST - Specijalno tuzilastvo

SUAK - Specijalna uprava anti-korupcije (Specijalizovana jedinica za suzbijanje korupcije)
SUP - Sistem za upravijanje predmetima

TTKD - Tuzilastvo za teSka krivicna djela

UN - Ujedinjene nacije

UNCAC - United Nations Convention against Corruption (Konvencija Ujedinjenih nacija za
borbu protiv korupcije)

UNODC - United Nations Office on Drugs and Crime (Ured Ujedinjenih nacija za droge i kriminal)
UNTOC - United Nations Convention against Transnational Organized Crime (Konvencija
Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala)

USKOK - Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta

ZKP - Zakon o krivicnom postupku

ZOIKSKD - Zakon o oduzimanju imovinske koristi steGene kriminalnom djelatnoscu
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| UVOD

Stara je krivicnopravna maksima, zapravo civilizacijsko nacelo, da niko ne moze zadrzati imovin-
sku korist stecenu krivicnim djelom. Buduci da su krivitna djela korupcije, organiziranog kriminala i
teskih oblika privrednog kriminaliteta usmjerena na stjecanje imovinske koristi, djelotvorno oduziman-
je iste u krivicnim predmetima za spomenuta djela izriito se navodi i sluzi kao paradigma teze nullum
comodum capere potest de sua propria iniuria (niko ne moze imati koristi od sopstvenog zlodjela).
Oduzimanje imovinske koristi poznato je jo$ iz najranije povijesti prava i drzave, ali se tek nakon
Drugog svjetskog rata pocinje posvedivati nesto veca paznja ovom problemu. Cak i u drfavama
poput Francuske, gdje je konfiskacija prisutna u zakonodavstvu vec¢ stoliec¢ima, norme o oduzimanju
imovinske koristi ostvarene krivicnim djelom Cesto su zanemarivane u sudskoj praksi. Sudije su dugo
uglavnom bili usmijereni na pravi¢no i prikladno sankcioniranje podinitelja, pri ¢emu je korist ostvarena
delinkvencijom smatrana tek otegotnom okolno$c¢u prilikom odmijeravanja vrste i mjere sankcije. U
politici suprotstavljanja kriminalitetu u posliednjinh nekoliko decenija, medutim, nastaje zaokret koji
u fokus stavlja borbu svim sredstvima, §to je narodito dolazilo do izrazaja u Sjedinjenim Americkim
Drzavama u paradigmi ,rata protiv droge®, utjeCuci na novi pristup u tretiranju prihoda ostvarenih kriv-
icnim djelima. Brojna naucna istrazivanja, medu kojima je narocito poznato ono Roberta Martinsona
(1974.), ukazala su na probleme u penoloskom tretmanu i rehabilitaciji pocinitelja, tako da postaje
bitna personalna dimenzija (fokus na ¢lanove kriminalnih organizacija) i narocito kakvu korist imaju od
¢injenja krivicnih djela. Glavna svrha involviranja pojedinaca i grupa u delinkvenciju je stjecanje imov-
inske koristi, koja ne samo da osigurava dobit od nezakonitog ponasanja, nego stvara osnovu za
daljnje Cinjenje krivicnih djela i narodito korumpiranje javnih sluzbenika (Vettori, 20086.). Ako se podi-
nitelji slozenih oblika kriminaliteta (organiziranog, privrednog, korupcijskog, i sl.) ponasaju racionalno
i ,vazu“ korist i Stetu prilikom donosenja odluke o pocinjenju zloCina, onda je generalno-preventivna
funkcija oduzimanja imovinske koristi ostvarene spomenutim krivicnim djelima narocito vazna i sma-
tra se najodlu¢nijom akcijom u ovoj oblasti (Kilchling, 2014.). Bududi da se ucinkovitim oduzimanjem
imovinske koristi nastoji ponovno uspostaviti poredak prije podinjenja krivicnog djela (Bavcon i Selih,
1996.; Pavisi¢, Grozdanic i Vei¢, 2007.), na taj se nadin zapravo vrac¢a jednakost u distribuciji dobara
u drustvu, a kriminalne organizacije liSavaju sredstava za Cinjenje krivicnih djela u buduc¢nosti.

Nesumnjivo da oduzimanje imovinske koristi ima veliki znaCaj za uspjeSno suprotstavijanje krimi-
nalitetu. Procjene Ujedinjenih naroda i Medunarodnog monetarnoga fonda govore o zaista ogromnim
brojkama koje se ostvaruju delinkvencijom, koje dostizu i do nekoliko procenata svjetskoga bruto
proizvoda (pretvoreno u apsolutne brojke, gotovo dva bilijuna eura). Od tako golemih iznosa samo
mali dio se identificira i oduzme putem krivicnih i drugih postupaka — tek manje od jednog procenta.
U Europi se procjene o visini koristi ostvarene delinkvencijom krecu od nekoliko stotina milijardi eura
do gotovo jednog bilijuna eura, od Cega se takoder samo mali segment uspije trajno oduzeti. Prema
procjenama, tek nesto preko jedne milijarde se trajno oduzme, ukazujuéi na ogroman jaz izmedu
stvarno ostvarene koristi i onoga Sto postane predmetom drzavnoga zahvata u tu korist (Europoal,
2016.). Ne ¢udi da brojne drzave imaju ureden sistem oduzimanja i poduzimaju brojne aktivnosti
na njegovom usavrsavanju, a razlike postoje u pravnoj prirodi instituta, obimu zakonskog uredenja,
modalitetima dokazivanja postojanja imovinske koristi (pravila krivicnog postupka ili kombinacija s in-
stitutima dokazivanja iz parni¢nog postupka) i nekim drugim bitnim elementima (Mujanovic¢ i Sarajlija,
2014.).

Pored Cinjenice da se delinkvencijom ostvaruje ogromna materijalna korist, $to ozbilina drzava
ne moze tolerirati, Boucht (2017.) smatra da postoji nekoliko dodatnih (teorijskih) razloga koji opra-
vdavaju postojanje i primjenu instituta oduzimanja imovinske koristi ostvarene delinkvencijom. Prvi
je restorativni i odnosi se na Cinjenicu da niko ne moze ostvariti ili zadrzati korist od nekoga oblika
Lneprava“, odnosno krSenja zakona. Vrac¢anje stvari na stanje kakvo je postojalo prije pocinjenja djela
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u skladu je s moralnim shvacanjima vecine civiliziranih druStava i jedno je od osnova suvremenog
prava. Drugi razlog se odnosi na prevenciju kriminaliteta. Ako je korist koja moze proizici iz krimi-
nalnoga ponasanja manja od rizika i neugodnosti u izviesnoj mjeri povezanim s takvim ponasanjem,
potencijalni pocinitelj ¢e se suzdrzati od delinkvencije. ,Napadanjem® kriminalaca tamo gdje ih na-
jvise boli (dakle, u ostvarenu korist), odnosno stavljajuci u izgled da ¢e se nezakonito steCena imovina
oduzeti, obezvrjeduje se motivacija potencijalnih pocinitelja i snazno ih se odvra¢a od mozebitnoga
buducega kriminalnoga ponasanja. Uz to, djeluje se u izviesnome smislu i retributivno, jer je u
fokusu takve krivicnopravne reakcije oduzimanje imovinske koristi i njome se Saljie mnogo ucinkovitiji
prijekor nego sankcijama. Treci se razlog odnosi takoder na prevenciju, ali koja je u ovoj perspektivi
usmjerena na imovinu. Oduzimanjem ista vise ne moze biti koriStena u buducim kriminalnim radn-
jama, sto je narocito vazno kod organiziranih kriminalnih grupa. One su, naime, gotovo u potpunosti
usmjerene na stjecanje imovine Cinjenjem kriviCnih djela, pa se ucinkovitim oduzimanjem napada na
LKrvotok® organiziranih kriminalnih skupina te se pored eliminiranja potencijala za utjecaj na zakonite
tijekove smanjuje i priviacnost u¢eSc¢a u kriminalnim aktivnostima za nove Clanove. Najzad, Cetvrti je
razlog kompenzacijski. U mnogim drzavama oduzimanje imovinske koristi korespondira s imovins-
ko-pravnim zahtjevom o$te¢enog i Gesto se ova dva instituta nadopunjuju. Cesta su krivisnopravna
rieSenja po kojima se od sredstava dobivenih oduzimanjem imovinske koristi kompenziraju imov-
insko-pravni zahtjevi oSte¢enog, pogotovo ako je oduzimanje uredeno kao poseban krivicnopravni
institut i prethodi ostvarenju imovinsko-pravnog zahtjeva. Moguca je i situacija da se od sredstava
dobivenih oduzimanjem imovinske koristi ustanove fondovi za Zrtve i oStecene krivicnim djelima, pa
se kompenzacija ostvaruje i na taj nacin (posredno), kao $to je moguce da se sredstva osigurana
ucinkovitom primjenom oduzimanja imovinske koristi stavljaju na raspolaganje policijskim i pravosud-
nim organima za uspjesnije suprotstavljanje kriminalitetu, ili organima socijalne skrbi, ili na drugi sli¢an
nacin ucine dostupnim zajednici te tako kompenziraju Stete koje kriminal nesumnjivo podrazumijeva.

Korist moZze biti jedno od obiljezja bic¢a krivicnog djela, u kom sluaju se obavezno mora utvrditi.
Ovo je npr. slucaj kod korupcijskih krivicnih djela, gdje je korist konstituens vecine delikata. Koris¢u
se nacelno smatraju i dobra koja ne Cine konstitutivno obiliezje bi¢a, nego nagradu za izvrseno djelo
ili posliedicu djela (Baci¢, 1998.). Njezino utvrdivanje bitno je zbog odluke o oduzimanju, u skladu s
generalnom osnovom krivicnog prava da niko ne moze zadrzati korist ostvarenu krivicnim djelom, ali
Cesto i zbog utvrdivanja postojanja samog djela.

Sto se tiSe pravne naravi instituta oduzimanja imovinske koristi ostvarene kriviénim djelima, pos-
toje razlicita rieSenja. O kojem god pristupu da se radi, zajednicko im je da se ovim institutom nastoji
realizirati nacelo pravednosti putem krivi€nog prava, a sto je bitno za legitimizaciju cijelog pravnog i
politickog poretka. Baci¢ (1998.) to sumira tvrdeci da je ,pravno nedopustivo, nepravedno i nemoral-
no da netko zadrzi ono sto je stekao izvrSenjem krivicnoga djela, ukljucujuci i ono Sto je dobio za
izvrSenje djela“. Prvi pristup u pravnom uredenju instituta oduzimanja imovinske koristi isti smatra
posebnom krivicnopravnom sankcijom. Takva je situacija, primjera radi, bila u bivSoj Jugoslaviji od
1959. godine do sedamdesetih godina proslog stolie¢a, u kom periodu se smatrala posebnom mje-
rom sigurnosti (bezbjednosti). Posebnom sankcijom se oduzimanje imovinske koristi jo$ uviiek sma-
tra u Francuskoj, gdje je ona tretirana drugacije od kazne zatvora ili nov€ane kazne i gdje se moze
izre¢i uz spomenute sankcije ili samostalno. Oduzimanje se tamo moze pojaviti u nekoliko oblika:
opce, koje se primjenjuje samo u sluCajevima teskog kriminaliteta (npr. povezanog sa zloporabom
droga, terorizmom, trgovinom ljudima, i sl.) i kada se oduzima sva imovina optuzenog (neovisno o
tomu potjece li iz konkretnog krivicnoga djela koje je predmetom krivicnog postupka) i posebno,
koje se primjenjuje u svim slu€ajevima kada je korist steCena pocinjenjem nekoga drugoga delikta,
drugacijeg od onog opisanog kod opceg oduzimanja. Ako je korist nedostupna, moguce je odrediti
novcanu kaznu u iznosu koji odgovara vrijednosti ostvarene koristi. Drugi pristup tretira oduzimanije
imovinske koristi pravhom posliedicom osude, Sto znadi da se njezina primjena veze za pravomocne
presude i nastupa po sili zakona. Treci pristup oduzimanje imovinske koristi smatra posebnom
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vrstom drzavnog angazmana koji nije nuzno krivicnopravni, nego administrativni. Zbog velikih prob-
lema s organiziranim kriminalitetom, u Italiji jo$ od pedesetih godina proslog stolie¢a postoje tzv.
osobne preventivne mjere, a od osamdesetih godina i preventivhe konfiskacijske mjere. Uvjet za
primjenu preventivnin konfiskacijskin mjera jest postojanje dostatne sumnje da je imovina steCena
kriminalnim aktivnostima ili nesrazmijer izmedu zakonitih prihoda i ekonomskih aktivnosti i ustanovl-
jene imovine. Europski sud za ljudska prava je u nekoliko presuda potvrdio administrativnu narav
talijanskih preventivnih konfiskacijskin mjera. Cetvrti pristup promatra oduzimanje imovinske koristi
ostvarene krivicnim djelima posebnom krivicnopravnom mjerom, tj. drzavnom reakcijom prinudne
naravi povodom krivicnog djela, izdvojenom iz sistema krivicnih sankcija. Svrha oduzimanja imovin-
ske koristi je prema ovoj perspektivi poglavito restorativna u smislu da se oduzimanjem imovinske
koristi nastoji pridonijeti uspostavi imovinsko-pravnog stanja kakvo je bilo prije pocinjenja krivicnog
djela kojim je imovinska korist pribavijena, Sto po svrsi razlikuje ovu mjeru od sankcija. Sem toga, da
bi se primijenile sankcije, potrebna je osudujuca presuda, $to ne mora nuzno biti slu€aj kod instituta
oduzimanja imovinske koristi ostvarene krivicnim djelima (on se moze primijeniti i na neuracunljive
0sobe, osobe protiv kojih se ne moze voditi postupak, i sl.). Sankcije se odnose na osobu pocinitelja
i njegovu cjelokupnu imovinu, a oduzimanje imovinske koristi ostvarene krivicnim djelima samo na
stvari i prava koji se mogu dovesti u vezu s krivicnim djelima pocinitelja (Datzer, 2017.). Iz navedenog
proizlazi da je, prema opisanom pristupu, oduzimanje imovinske koristi ostvarene krivicnim djelima
institut sui generis koji dolazi do izrazaja u slucaju pocinjenja krivicnog djela, ali za koji se jednim
dijelom vezu i propisi gradanskog prava (kod priviemenog osiguranja imovine, kod procesa ovrhe, i
sl.). Ne Cudi da Derencinovi¢ (1999.) smatra kako se zapravo radi o mjeSovitom krivicno-gradansko-
pravnom institutu Cija je svrha u uspostavi stanja naruSenog pocinjenjem krivicnoga djela i u zabrani
nezakonitog bogacenja kriminalnim djelatnostima.

Postupak utvrdivanja imovinske koristi ostvarene krivicnim djelom podrazumijeva utvrdivanje
opsega i sadrzaja imovinske koristi ostvarene krivicnim djelom, odnosno odgovarajuce protuvrijed-
nosti pribavljene imovinske koristi. Takav je postupak u vecini zakonodavstava in rem, adhezijski,
Sto znaci da se provodi u okviru krivicnog postupka, te da se shodno moraju postivati principi koji
vrijede u kriviinom postupku. Bududi da se radi o postupku koji je pridruzen krivicnom, samo je
oduzimanje najcesce uvjetovano osudujuc¢om presudom. No, u odredenim je okolnostima moguce
oduzimanje i od osobe koja nije oglasena krivom u krivicnom postupku. Takav se postupak naziva
objektivnim i, buduci da se vodi izvan krivicnog (Cija je svrha upravo utvrdivanje postojanje djela i
krivnje pocinitelja), tzv. samostalnim postupkom za oduzimanije imovinske koristi. Takva moguénost
postoji, primjerice, u Saveznoj Republici Njemadkoj. U njemackom pravu takav je objektivni postupak
moguce voditi ukoliko postoje razlozi stvarme prirode, poput nedostupnosti osumnjic¢enog zbog bije-
ga ili nemogucnosti njegove identifikacije, kao i u slu€aju presude u kojoj je pocinitelj osloboden od
kazne ili obustave postupka iz oportuniteta. Postupak pokrecu privatni ili drzavni tuzilac u slu¢aju da
bi na osnovu rezultata istrage bilo izgledno oduzimanje imovinske Koristi. Prijedlog se mora obrazlo-
ziti te narocito opisati stvar koja bi se trebala oduzeti. O prijedlogu odlu¢uje sud koji bi bio stvarno
nadlezan za vodenije krivicnog postupka da nema opisanih prepreka, odnosno sud u &ijoj se mjesnoj
nadleznosti nalazi stvar Cije se oduzimanije predlaze. Posebnim se postupkom smatra i onaj u kojem
se zahvata u imovinu pocinitelja ili drugih osoba ako se tek pretpostavija da ona potjece od kriminal-
nih aktivnosti. On se obi¢no naziva postupkom za tzv. proSireno oduzimanje imovinske koristi ost-
varene krivicnim djelom, kojim se zahvata imovina ne samo iz krivicnog djela povodom kojega se vodi
konkretan krivicni postupak, nego i svaka imovinska korist za koju se tek pretpostavija da potjeCe iz
istog ili iz drugih krivicnih djela koja su prethodila ili koincidirala s istim i koja ne trebaju biti odredena
u detalje. Uobi¢ajeno je da su osnovni preduvijeti za prosireno oduzimanije imovinske koristi: 1) osuda
za tesko krivi€no djelo (organiziranog kriminala, i sl.), 2) okolnosti koje upucéuju na mogucénost posto-
janja i druge imovine pribavljene (neodredenim) krivicnim djelima, te 3) neuspjeh optuzenog, odnos-
no drzatelja stvari ili prava u objasnjavanju zakonitog podrijetla imovine. Tako odredeno proSireno
oduzimanje imovinske koristi obicno se smatra supsidijarnim redovitom (ili ,obichom*) oduzimanju,
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buduci da ¢e u slucaju sumnje u konkretno krivicno djelo (ili viSe njih) biti dokazivana imovinska
korist upravo iz tih djela, a jedna od znacajki prosirenog oduzimanja jeste da se pod istraznu lupu
drzavnih organa stavlja imovina iz neodredenih krivicnih djela. Samo ako su iscrpliena sva zakonski
dopustena dokazna sredstva za primjenu redovitog oduzimanja dolazi u obzir prosireno oduzimanie,
koje se otuda u velikome broju zakonodavstava smatra sporednim i pomocnim oblikom redovitog
oduzimanja (Datzer, 2017.).

Spomenuti modeli postupaka za oduzimanje imovinske koristi ostvarene krivicnim djelima urede-
ni su najve¢im dijelom krivicnim zakonodavstvom. Pored njih, postoji i gradanskopravni pristup
oduzimanju. U takvom pristupu imovina je ,okrivliena“ na osnovu ¢injenice da je proistekla iz krimi-
nalne aktivnosti (protupravnog djela) (Mujanovic i Sarajlija, 2014.), tj. na njezinom drzatelju ili viasniku
je da dokaze da je steCena zakonito. Ovaj se model oduzimanja ne temelji na krivnji pocinitelja, ve¢
na porijeklu imovine. Tipi¢an primjer ovakvog postupka je prisutan u Ujedinjenoj Kraljevini. Tamo je
gradanskopravno oduzimanije supsidijarno krivicnom i potrebno je da policija proslijedi informacije o
sluéajevima u kojima nema dovoljno dokaza da se pokrene ili nastavi s krivicnim postupkom, nema
javnog interesa da se nastavi s krivicnim postupkom ili postoje proceduralne poteSkoce koje onemo-
gucuju daljnje krivicno postupanije (pocinitelj je nedostupan, preminuo, i sl.). Mora se, medutim, raditi
0 znacajnoj koristi (najmanje 10.000 GBP) i osnovanoj sumnji da je korist steCena Cinjenjem krivicnog
djela ili kao nagrada za djelo u periodu od dvanaest godina od zapocinjanja postupka. Gradansko-
pravni postupak se provodi pred Visokim sudom, a standard dokazivanja je gradanskopravni (Datzer,
2016.).

Cesto se govori o &etiri kljune faze, 1j. stadija postupka za oduzimanje imovinske koristi prib-
avljene krivicnim djelima. To su (financijsko)istrazna, sudska, faza izvrSenja, te faza upravijanja traj-
no oduzetom imovinom (Mujanovi¢, 2017.). Pod financijskim istragama ima se razumijevati skup
radniji koje se vode istodobno s kriminalistiCko-operativnim radnjama s ciliem da se otkrije i utvrdi
imovinska korist steCena krivicnim djelom, da se utvrdi imovina osumnji¢enih i trecih osoba od kojih
je moguce oduzimanje nezakonitog prihoda i da se osigura kona¢no oduzimanje (Vije¢e Europe,
2007.). Ciljevi finansijske istrage su prikupljanje podataka o bespravno stecenoj imovini, utvrdivanje
ili procjena prihoda, slijedenje tijeka bespravno steCenog prihoda, te oduzimanje spomenutih priho-
da. Tipicne faze financijske istrage kojima se ovi ciljevi ostvaruju su: utvrdivanje prihoda stec¢enog
krivicnim djelom, utvrdivanje imovine koja se moze oduzeti i podnoSenje zahtjeva za odredivanje
priviemenih mjera osiguranja. Priviemeno oduzimanje imovine koja se moze oduzeti u krivicnom
postupku je osnovni rezultat financijske istrage; njome se sprieCava raspolaganje, prijenos ili skrivanje
prihoda ili imovine pocinitelja krivicnog djela i time stvaraju preduvjeti za trajno oduzimanje. Dva su
osnovna nacina na koji se moze realizirati priviemeno oduzimanje imovine: zamrzavanje i zaplie-
na.! Zamrzavanie ili blokada odnosi se na zabranu prijenosa, pretvaranja, premjestanja imovine ili
raspolaganja njome. Zaplienom se smatra privriemeno preuzimanje Cuvanja ili nadzora nad imovinom
(dakle, fizicko raspolaganje imovinom) na temelju naloga koji izda sud ili drugo nadlezno tijelo. Ona
se smatra tipicnom mjerom koja se primjenjuje, a zamrzavanje jedino ako je zapliena nemoguca ili
nije prakticna, mada se i to u posliednje vriieme mijenja u korist zamrzavanja (Mujanovi¢, Datzer i
Kadribasi¢, 2018.). lako se nacelno smatra pridruzenim postupkom unutar krivicnog, radnje i mjere
koje se poduzimaju u okviru sudskog postupka kojim se odluCuje 0 oduzimanju imovinske koristi
su uobiCajene za postupak kojim se rieSava krivicni predmet (npr. ispitivanje svjedoka, dokazivanje
ispravama, i sl.), pa se poduzimaju skupa s ostalim radnjama i Cesto se prilikom njihova provodenja
ne naznacuje izri€ito da su to radnje unutar pridruzenog, nego glavnog (kojim se rieSava postojanje
diela i krivnje pocinitelja) postupka. Obi¢no podrazumijevaju aktivnu ulogu pocinitelja i osoba koje
Su s njim povezane (npr. sudionici djela, osobe na koje je korist prenesena) kojima se treba pruziti

1 Oni nisu jedini. Pored spomenutih, svjetska teorija i praksa poznaju i tzv. priviemenu ili anticipiranu prodaju, koristenje
imovine, unistenje, i sl.
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prilika da svim dokaznim sredstvima osporavaju povezanost imovine u njihovom vlasnistvu, posjedu
ili kontroli s podiniteliem i krivicnim djelom i uopce objasnjavaju porijeklo imovine koja se dovodi u
vezu s kriminalnim aktivnostima. Dispozicija kojom se u krivicnom postupku izri¢e oduzimanije imov-
inske koristi trebala bi biti prilagodena postupku u kojem se treba prisilno ostvariti, tj. izvrsiti. Tako,
ako imovina koja je predmetom oduzimanja nije priviemeno oduzeta, dispozicija odluke kojom se
nalaze oduzimanije treba sadrzavati rok za dobrovoljno ispunjenje, te nalog podinitelju krivicnog djela
ili trecoj osobi da su duzni predati odredenu pokretnu stvar ili isporuciti odredenu koliCinu zamijenjivih
stvari ili platiti odredeni iznos novca kao protuvrijednost stecene koristi. Odluka o oduzimanju se u
vedini zakonodavstava smatra izvrSnom ispravom, pri Eemu se neplacena imovinska korist izvrSava
po propisima ovrSnog zakonodavstva. Faza upravljanja trajno oduzetom imovinom podrazumijeva
bilo koji oblik raspolaganja drzavnih organa oduzetom imovinom ste¢enom krivicnim djelom, poput
zabrane prijenosa i pretvaranja takve imovine, njezina Suvanja, skladistenja, koristenja, iznajmljivanja,
davanja u zakup, prodaje, poklona, uniStenja, povrata i svakog drugog oblika raspolaganja. Upravl-
janje oduzetom imovinom se u posljednje vrijeme povijerava posebno ustrojenim tijelima, mada se ne
moze govoriti o univerzalnosti ovakvog pristupa.
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I ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI STECENE
KORUPCIJOM: PREGLED SMJERNICA |
STANDARDA UJEDINJENIH NACIJA, VIJECA
EVROPE | EVROPSKE UNIJE

2.1. UVOD

Ovaj prirucnik daje pregled medunarodnih standarda koji se odnose na oduzimanje imovine
steCene krivicnim djelom i korupcijom. Prvo se bavi time $ta je to oduzimanje imovine i za$to je ono
znacajno. Drugo, identifikuje kljucéne medunarodne konvencije i ukazuje na domet svake od njih.
Trece, objaSnjava kako se ovi standardi odnose prema osnovnim aspektima oduzimanja imovine.
Akcenat je prije svega na sudskom postupku za oduzimanje imovine u kojem se donosi konac-
na odluka o oduzimaniju, iako se takoder bavi i pitanjima kao Sto su zamrzavanje imovine u cilju
oduzimanja i medunarodnom saradnjom u vezi s oduzimanjem imovine. Zatim se ukratko osvrée na
rad nadzornih tijela Vije¢a Evrope koja se bave ovim standardima i prouCava garancije koje je razvio
Evropski sud za ljudska prava primjenjujuci Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.

2.1.1. Sta je oduzimanje imovine??

Oduzimanje imovine je konacno ili trajno lisSavanje nekog lica imovine odlukom suda.® MoZe se
takoder odnositi i na sluCajeve kada do liSavanja imovine dolazi na osnovu odluke nekog drugog
nadleznog organa osim suda.* Oduzimanje imovine nema nuzno kazneni karakter® i nije nuzno
ograni¢eno na lisavanje lica imovine u okviru krivicnog postupka.®

Siroka definicija oduzimanja imovine ukazuje na to da se radi o fleksibilnom konceptu. Postoji
veliki broj promjenjivih koje zakonodavac treba da uzme u obzir kada osmisljava mjere vezane za
oduzimanje imovine. U ove promjenjive spadaju: obim imovine koja potencijalno podlijeze oduziman-
ju; vrsta krivicnog (ili drugog zabranjenog) djela koja potencijalno ima za rezultat oduzimanje imovine;
standard i teret dokazivanja koji se primjenjuju pri utvrdivanju da li neka imovina moze biti oduzeta.
Ova i druga pitanja se u daljem tekstu razmatraju u svjetlu medunarodnih standarda.

2 U ovom priru¢niku koristi se termin ,oduzimanije imovine“ koji se koristi i u domacem zakonodavstvu, iako se ponegdie,
prije svega u zvanic¢nim prevodima relevantnih konvencija, srec¢e termin ,konfiskacija“.

3 Clanovi 1 Konvencije iz Strazbura iz 1990., Var§avske konvencije i Direktive iz 2014.: ,‘Konfiskacija’ ozna¢ava kaznu ili
mijeru koju izri¢e sud po sprovedenom postupku u vezi s jednim ili viSe krivicnih djela, kojom se pravnosnazno oduzima
imovina.” Clanovi 2 UNTOC-a i UNCAC-a: ,‘Konfiskacija’, koja obuhvata oduzimanje gdje je primjenjivo, znadi trajno
lisSavanje prava svojine na imovini po nalogu suda ili drugog nadleznog organa.”

4 Na taj nacin je prosireno u definiciji ,konfiskacije” koju koriste UNTOC i UNCAGC, ali ne i u definiciji koja se koristi u Kon-
venciji iz Strazbura iz 1990., VarSavskoj konvenciji ili Direktivi iz 2014.

5 Definicije ,konfiskacije” iz Konvencije iz Strazbura iz 1990. i iz VarSavske konvencije navode da ,konfiskacija” moze da
se odnosi na ,kaznu” ili ,mjeru”.

6 Na taj nadin je ograni¢eno u definicijama iz Konvencije iz Strazbura iz 1990., VarSavske konvencije i Okvirne odluke iz
2005., aline i u UNTOC-u, UNCAC-u i Beckoj konvenciji.
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2.1.2. Zasto je znac¢ajno oduzimanje imovine?

lako se stavovi o tome kako tacno treba da izgleda rezim oduzimanja imovine razlikuju, oduziman-
je imovine se ipak Siroko prihvata i promoviSe kao snazno oruzje u borbi protiv teskih krivicnih djela
i korupcije.” U ovom smislu ono ima viSestruku funkciju. Kada se uspjeSno primjenjuje ono ima po-
tencijal da:

Stiti zakonitu privredu od korupcije i infiltracije nezakonite imovine;

podstiCe rast prihoda od poreza u zakonitoj privredi;

stvori imovinu koja se moZe koristiti za opste dobro;

pomogne u ocuvanju vladavine prava;

podrije podsticaje za vrSenje krivicnih djela i na taj nacin ima odvracajuce dejstvo.

2.2. MEDUNARODNI STANDARDI

2.2.1. Konvencije Ujedinjenih nacija
1. Konvencija UN-a protiv korupcije (2005.) (UNCAC)

UNCAC je stupila na snagu decembra 2005. i odnosi se na spreCavanje, istrazivanje i krivicno
gonjenje korupcije, kako u privatnom tako i u javnom sektoru.®

Clanom 31 UNCAC-a se zahtijeva od drzava da ,u najvecoj mogudoj mijeri u okviru svog prav-
nog sistema“ usvoje neophodne mjere na osnovu kojih ¢e biti moguce oduzimanje imovine
proistekle iz krivicnih djela navedenih u Konvenciji, kao i imovine koja je koristena ili je trebalo
da bude koristena u vrSenju tih krivi¢nih djela. Ovim ¢lanom se takoder predvidaju neophodni
koraci za oduzimanje i zamrzavanje imovine u vezi s krivicnim djelima koja su navedena u
Konvenciji.

U C¢lanovima 53, 54 i 55 navedeni su uslovi za uzajamno priznavanje odluka o oduzimanju
imovine izmedu drzava i mehanizmi putem kojih se te odluke izvrSavaju.

Clanom 57 predvideno je vra¢anje oduzete imovine i raspolaganje tom imovinom.

2. Konvencija UN-a protiv transnacionalnog organizovanog kriminala iz decembra 2000. godine
(UNTOC)

UNTOC je stupila na snagu u septembru 2003. godine i predstavija glavni instrument UN-a u
borbi protiv transnacionalnog kriminala. Odnosi se na krivicna djela koja imaju veze s uCestvovanjem
u organizovanim kriminalnim grupama, pranjem novca, korupcijom i ometanjem pravde, kao i drugim
»eskim zlocinima*“.°

Clanom 12 UNTOC-a zahtijeva se od drzava da, ,u najveéem moguéem stepenu koji dopus-
ta njihov pravni sistem®, usvoje mjere na osnovu kojih ¢e biti moguc¢e oduzimanje imovine
proistekle iz krivicnih djela i imovine povezane s vrSenjem krivicnih djela.

7 Vidjeti, na primjer, uklju¢ivanje oduzimanja imovine u Preporuku 4 Organizacije za spreavanje i kontrolu pranja novca iz
2012.

8 Dalja objasnjenja mogu se naci u Zakonodavnom vodicu i Tehni¢kom vodic¢u uz UNCAC: https://www.unodc.org/pdf/
corruption/CoC_LegislativeGuide.pdf i https://www.unodc.org/documents/corruption/Technical_Guide_UNCAC.pdf

9 Dalja objasnjenja mogu se naci u Zakonodavnom vodicu uz UNTOC: https://www.unodc.org/pdf/crime/legislative_

guides/Legislative%20guides_Full%20version.pdf
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Clanom 13 predvidene su procedure i obaveze u pogledu medunarodne saradnje u postup-
cima za oduzimanije imovine.
U ¢lanu 14 navedeno je na koji nacin treba raspolagati oduzetom imovinom.

2.2.2. Instrumenti Vije¢a Evrope

. Konvencija o pranju, trazenju, zapljeni i konfiskaciji prihoda steCenih kriminalom i o finansiranju
terorizma iz 2005. godine (ETS br. 198) (,VarSavska konvencija”)

VarSavska konvencija se, prije svega, odnosi na oduzimanije sredstava za finansiranje terorizma,
Cak i kada je porijeklo finansijskih sredstava koja se koriste za finansiranje terorizma zakonito. Ona se
odnosi i na mjere za oduzimanje imovine uopste, iako strane ugovornice svojom izjavom mogu da
ograniCe njenu primjenu.©

U Clanu 3 su navedene opste obaveze strana ugovornica da sprovode mjere oduzimanja imov-
ine, a ¢lan 5 govori 0 tome da se mora obezbijediti da imovina ste¢ena krivicnim djelom moze
biti predmet zamrzavanja, zapljene i oduzimanja.

Clanom 9 odredene su radnje koje predstavijaju pranje novca prema Konvenciji, a od strana
ugovornica se trazi da takve radnje inkriminisu.

U ¢lanu 15 navedena su opsta nacela medunarodne saradnje u cilju djelotvornog sprovodenja
odluka o oduzimanju imovine. Clanom 16 predvidena je obaveza strana ugovornica da po-
mazu u medunarodnim istragama, a ¢lanom 28 odredeni su razlozi zbog kojih strane ugovor-
nice mogu da odbiju saradnju u sprovodenju odluka 0 oduzimanju imovine.

. Krivicnopravna konvencija o korupciji iz 1999. godine (ETS br. 173) (,Konvencija iz Strazbura
iz 1999.9

Konvencija je usvojena u skladu s Programom akcije protiv korupcije koju je usvojio Komitet mini-
stara 1996. Stupila je na snagu u julu 2002. i bavi se korupcijom kako u javnom, tako i u privatnom
sektoru. Odnosi se i na lice koje daje mito (,aktivno podmicivanje) i na lice koje prima mito (,pasivno
podmicivanje®)."

Clanom 2 definisano je aktivno podmidivanje, a strane ugovornice obavezane su da takvo djelo
inkriminigu. Isto je udinjeno u ¢lanu 3 u pogledu pasivnog podmidivanja. Clanovi 4-15 odreduju
druge radnje koje prema Konvenciji strane ugovornice moraju da kvalifikuju kao krivicna djela.
Clanom 23 odreduju se mjere koje strane ugovornice moraju primjenjivati u ciliu prikupljanja
dokaza o nezakonitom postupanju i oduzimanja imovinske koristi steGene na osnovu bilo kog
krivicnog djela odredenog Konvencijom.

U Clanu 25 navode se nacela medunarodne saradnje predvidene Konvencijom, kao i mjere
koje treba preduzeti da bi se obezbijedila takva saradnja. To je dopunjeno ¢lanom 26 kojim su
odredene obaveze strana ugovornica da pruzaju jedna drugoj pomoc u istragama i krivicnom
progonu.

. Konvencija o pranju, trazenju, zapljeni i konfiskaciji prinoda steCenih kriminalom iz 1990. go-
dine (ETS br. 141) (,Konvencija iz Strazbura iz 1990.)

Konvencija iz Strazbura iz 1990. potencijaino ima daleko vec¢i domet od dvije gore navedene kon-
vencije UN-a jer ne ograniCava oduzimanje imovine ni na jednu posebnu kategoriju krivicnih djela.

Dalja objasnjenja mogu se naci u Izvestaju s objasnjenjima uz Konvenciju: https://rm.coe.int/16800d3813.
Dalja objasnjenja mogu se naci u lzvjestaju s objasnjenjima uz Konvenciju: https://rm.coe.int/16800cce44 1999,
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Medutim, strane ugovornice mogu svojom izjavom ograniciti primjenu odredbi Konvencije na konk-
retna krivicna djela ili kategorije krivicnih djela.?

U Clanu 2 navode se koraci koje strane ugovornice moraju preduzeti kako bi omogucile
oduzimanje imovine vezane za krivicna djela i proistekle iz tih djela i odreduje da svaka strana
ugovornica Konvencije moze da ogranici kategorije krivicnih djela na koja se odnose obaveze
iz Konvencije.

Clanom 13 obavezuiju se strane ugovornice Konvencije da izvrse odluke o oduzimanju imovine
koje su donijele druge strane ugovornice. U ¢lanu 14 navedeni su postupci za izvrSenje takvih
odluka.

Clanom 18 utvrdeni su razlozi zbog kojih strane ugovornice mogu odbiti saradnju s drugim
stranama ugovornicama, a u ¢lanu 23 je odredeno da strane ugovornice treba da priznaju
inostrane sudske odluke. U &lanu 27 navedeni su uslovi koje treba da ispunjavaju zahtjevi za
saradnju izmedu drzava ugovornica u sprovodeniju istraga ili postupaka.

2.2.3. Instrumenti Evropske unije

Korupcija je krivicno djelo koje spada u okvir Clana 83, stav 1 Ugovora o funkcionisanju Evropske
unije, pa tako EU ima legislativhu nadleznost da reguliSse ovu oblast. Postoje razne okvirne odluke
Vijeca koje se odnose na oduzimanije imovine, kriminal i korupciju. Drzave Clanice su obavezne da
predvide mjere za oduzimanje imovine u odnosu na krivicna djela koja one ureduju. Shodno tome,
ovi instrumenti EU podsti¢u uskladivanje medu drzavama ¢lanicama u znacajno ve¢em stepenu od
gore opisanih medunarodnih standarda.

Clanom 3 Okvirne odluke 2005/212/JHA predvida se ,prosireno oduzimanje imovine® (pozna-
to i kao ,specijalno oduzimanje imovine “). Ovim se omogucava oduzimanje sredstava koja
nisu u direktnoj vezi s krivicnim djelom, a njega razmatra nacionalni sud. Primjenjuje se konk-
retno kada je prihod nekog lica nesrazmjeran u odnosu na vrijednost njegove imovine a sud je
uvjeren da je imovina o kojoj je rijeC steCena krivicnim radnjama tog lica.

Direktiva 2014/42/EU iz 2014. godine (,Direktiva iz 2014.%) je donesena da bi se dodatno
priblizili rezimi drzava Clanica u pogledu zamrzavanja i oduzimanja imovine, imajuci u vidu raz-
like izmedu njihovih zakonodavstava koje su i dalje prisutne. Ova direktiva ukljucuje potpunije
odredbe za uskladivanje zakona o oduzimanju imovine u okviru EU koji se odnose ha odrede-
na konkretna teska krivicna djela.

Uredba 2018/1805/EU iz 2018. godine (,Uredba iz 2018.%) donesena je kasnije. Njom je us-
postavljen sistem uzajamnog priznavanja odluka o zamrzavanju i oduzimanju imovine koje
su donesene u okviru krivicnih postupaka i odredeno je kada treba priznati i izvrsiti odluku o
oduzimanju, a u kojim situacijama drzave Clanice mogu odbiti priznavanje. Uredba takoder
pokriva upravijanje i raspolaganje zamrznutom i oduzetom imovinom, obaveze drzava Clanica
u odnosu na pogodena lica i pravne lijekove koji su na raspolaganju tim licima.

2.2.4. Drugi medunarodni instrumenti

1. Preporuke Organizacije za kontrolu i sprecavanje pranja novca iz 2012. godine (,Preporuke
FATF-a“)

Organizacija za kontrolu i spreCavanje pranja novca (FATF) je meduvladino tijelo za razvoj politika,
koje ima za cilj da uspostavi standarde i podsti¢e djelotvorno sprovodenije pravnih, regulatornih i op-

12 Dalja objasnjenja mogu se nadi u lzvjestaju s objasnjenjima uz Konvenciju: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommon-
SearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800chb5de
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erativnin mjera za borbu protiv pranja novca, finansiranja terorizma i srodnih krivi¢nih djela. Preporuke
FATF-a predstavljaju priznati medunarodni standard za borbu protiv ovih kriviénih radnji i pruzaju
relevantne alate za borbu protiv pranja imovine stec¢ene korupcijom. lako zemlje Balkana nisu Clanice
FATF-a, MONEYVAL je pridruzeni ¢lan i izraduje svoje evaluacije na osnovu standarda FATF-a (vidi u
daliem tekstu).™

Preporuka B (za koju se ustalio naziv Preporuka 4) odnosi se na pranje novca i oduzimanje
imovine, a u Clanu 4 iznesen je pristup Preporuka u odnosu na mjere oduzimanja.

U Preporuci G (za koju se ustalio naziv Preporuka 38) utvrdeni su standardi Preporuka FATF-a
koji se odnose na medunarodnu saradnju.

2.3. PRISTUP MEDUNARODNIH STANDARDA U
ODNOSU NA KLJUCNE ASPEKTE ODUZIMANJA
IMOVINE

2.3.1. Odluke o zamrzavanju i ovlastenja u istrazi

Oduzimanju imovine ¢esto e prethoditi zamrzavanje imovine tokom istrage, ¢ime se priviemeno
spreCava raspolaganje tom imovinom. Zamrzavanje imovine je korak od klju¢nog znacaja u spreca-
vanju da se sakrije ili trosi imovina koja moze na kraju biti oduzeta. Sve najvaznije medunarodne kon-
vencije obradene u ovoj publikaciji obavezuju strane ugovornice da usvoje mjere koje ¢e omoguciti
zamrzavanje imovine i da ustanove druga istrazna ovlaStenja. Ove mjere su dodatno razradene u
Direktivi, ukljuCujuci garancije kojima se obezbjeduje da odluka o zamrzavanju ne ostane na snazi
duze nego $to je neophodno, a zamrznuta imovina koja nije oduzeta mora biti vracena zakonitom
vlasniku.™

2.3.2. Obiéno oduzimanje imovine
(zasnovano na presudi u krivicnom postupku)

Obi¢no — odnosno, oduzimanije imovine zasnovano na krivicnoj presudi — jedan je od najosnovnijin
alata za oduzimanje imovine, uz oduzimanje vrijednosti i oduzimanje predmeta. Obi¢no oduzimanije
je kada se od lica oduzima ekonomska korist ili korist steGena na osnovu krivicnog djela za koje je to
lice osudeno pravosnaznom presudom. Ono omogucéava sudu da donese rieSenje na osnovu kojeg
¢e licu biti oduzeta imovina steCena krivicnim djelom/djelima za koja je to lice osudeno.

Svi gore navedeni medunarodni standardi uklju€uju obavezu drzava potpisnica da usvoje sve neo-
phodne mjere koje ¢e omoguciti da u okviru njihove nadleznosti bude omoguceno obi¢no oduziman-

138 Dalja objasnjenja mogu se naci u dokumentu FATF-a o najboljoj praksi ,Upotreba Preporuka FATF-a u borbi protiv
korupcije“ (“The Use of the FATF Recommendations to Combat Corruption”): http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/doc-
uments/recommendations/BPP-Use-of-FATF-Recs-Corruption. pdf.

14 UNTOC, UNCAC, Konvencija iz Strazbura iz 1990., Konvencija iz Strazbura iz 1999. i VarSavska konvencija.

15 Na odluke o zamrzavanju primjenjuje se isti test srazmjernosti kao i na odluke o oduzimanju imovine, ali ¢e njihov
privremeni i preventivni karakter vierovatno doprinijeti tome da se one smatraju srazmjernim (npr. Raimondo protiv Italije
12954/87, 22. februar 1994. i Arcuri protiv ltalije 52024/99, 5. jul 2001.).

Priru¢nik o djelotvornom oduzimaniju imovinske koristi pribavljene krivi€nim djelom u skladu s evropskim i medunarodnim standardima




je imovinske koristi ste¢ene krivicnim djelom.® U tom pogledu vazno je definisati ,imovinsku korist
stecenu krivicnim djelom™:

I u UNTOC-u i u UNCAC-u ,imovinska korist steCena krivicnim djelom” oznaCava svaku imov-
inu (ukljuCujuci pravna dokumenta ili instrumente kojima se dokazuje vlasniStvo nad takvom
imovinom, ili interes vezan za tu imovinu) koja je proistekla ili ste€ena, direktno ili indirektno,
izvrSenjem krivicnog djela.

»Imovinska korist od krivicnog djela” definisana je u Konvenciji iz Strazbura iz 1990. kao svaka
ekonomska korist od kriviénih djela, a moze se sastojati od svake vrste imovine i moze takoder
ukljucivati sva pravna dokumenta ili instrumente koji dokazuju viasnistvo nad imovinom, ili in-
teres vezan za tu imovinu. Konvencija iz Strazbura iz 1999. usvaja isti pristup.’

Jos§ Siru definiciju daje VarSavska konvencija koja kaze da je to svaka ekonomska korist,
proistekla ili steCena, direktno ili indirektno, vrSenjem kriviCnih djela koja se moze sastojati od
svake vrste imovine, kao i od svih pravnih dokumenata ili instrumenata kojima se dokazuje
vlasnistvo nad takvom imovinom ili interes vezan za tu imovinu. [Kurziv dodat]

VarSavska konvencija predvida i oduzimanije ,oprane” imovine.

Pojam ,imovinska korist od krivicnog djela“ Siroko je definisan u Direktivi iz 2014.: pod njom se
podrazumijeva ,svaka ekonomska korist proistekla iz vrSenja krivicnog djela; moze se sastojati
od svake vrste imovine [ukljuCujuci pravna dokumenta ili instrumente koji dokazuju viasnistvo
nad takvom imovinom ili interes vezan za takvu imovinu] i uklju¢uje svako kasnije reinvestiranje
ili preobrazavanje direktne imovinske koristi od strane osumnjicenog ili optuzenog lica i svaku
novcanu pogodnost.” [Kurziv dodat]

2.3.3. Oduzimanje vrijednosti i mijeSanje imovine

U nekim situacijama mozda nije moguce oduzeti direktnu imovinsku korist stec¢enu krivicnim dje-
lom, uslijed ¢ega obi¢no oduzimanje imovine moze biti teSko izvodivo ili nemoguce. To se moze
dogoditi kada je imovinska korist od krivicnog djela preobrazena ili pretvorena u drugi oblik imovine.
U takvom sluCaju mjere koje omogucavaju oduzimanje iznosa novca koji odgovara vrijednosti pri-
hoda od krivicnog djela mogu predstavljati djelotvorno oruzje. Ovaj oblik oduzimanja poznat je kao
oduzimanje protuvrijednosti.

Druga situacija u kojoj mozda nece biti moguce da se oduzme direktna imovinska korist od kriv-
inog djela moze nastati kada je takva imovinska korist pomijeSana s imovinom ste¢enom iz zakonitih
izvora. To je poznato kao mijeSanje imovine. Na mijeSanje imovine se moze reagovati uvodenjem
konkretnih mjera koje omogucavaju oduzimanje odredenog iznosa izmijeSane imovine koji pokriva
procijenjenu vrijednost prvobitne imovinske koristi od krivicnog djela.

UNTOC, UNCAC i VarSavska konvencija obavezuju strane ugovornice da usvoje mjere za
oduzimanije vrijednosti; one dodatno obavezuju strane ugovornice da omoguce oduzimanje imovine
u koju je preobrazena ili pretvorena imovinska korist i da omogucée oduzimanije izmijeSane imovine do
visine procijenjene vrijednosti imovinske koristi koja je izmijeSana.

16 Prilikom potpisivanja ili potvrdivanja Konvencije iz Strazbura iz 1990. strane ugovornice mogu ograniciti primjenu ove
odredbe iz ¢lana 2 stav 1 o usvajanju mjera za oduzimanje imovine na konkretno navedena krivicna djela ili kategorije
krivicnih djela. Primjena odgovarajuce odredbe iz VarSavske konvencije moze takoder biti ograniCena bilo na krivicna
djela za koja je zaprije¢ena maksimalna kazna preko godinu dana zatvora ili pozivom na spisak konkretnih krivi¢nih djela
pod uslovom da se na pranje novca i na kategorije kriviénih djela navedenih u dodatku uz Konvenciju mora primijeniti
obi¢no oduzimanje.

17 Vidi Izvjestaj s objasnjenjima uz Kriviénopravnu konvenciju o korupciji, stav 94.
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Konvencije iz Strazbura iz 1990. i 1999. izriCito predvidaju samo obavezu da se usvoje mjere za
oduzimanje vrijednosti i ne reguliSu neposredno pitanja koja se tiCu preobrazaja, pretvaranja ili mi-
jeSanja imovine. Mozda je namjera bila da se ova pitanja obuhvate Sirokom definicijom ,imovinske
koristi“ koja pokriva sve ekonomske Kkoristi od krivichog djela. Moze se smatrati da preobrazena,
pretvorena ili izmijeSana imovina koja je u krajnjem ishodu proistekla iz vrSenja krivicnog djela moze
biti oduzeta, bez izriCitih dodatnih odredbi, na osnovu toga $to ona ostaje ekonomska korist bez
obzira na to da li je njen oblik promijenjen ili ne.

2.3.4. Oduzimanje predmeta

Predmeti su sve stvari koje su koriStene, ili su namijenjene koristenju, na bilo koji nacin, u cjelosti
ili djelimic¢no, u vrSenju krivicnog djela ili krivicnih djela. U njih spadaju, na primjer, prevozna sredst-
va koja su koriStena za sakrivanje robe pri krijumdcarenju ili oprema koja je namijenjena za izvrSenje
krivicnog djela. | UNTOC i UNCAC obavezuju strane ugovornice da usvoje mjere koje ¢e omoguciti
oduzimanje stvari, opreme i drugih predmeta™ koji su koristeni ili namijenjeni da budu koristeni za
izvrSenje krivicnog djela na koje se ove konvencije odnose. Konvencije iz Strazbura iz 1990. i 1999.,
VarSavska konvencija i Direktiva iz 2014. na sli¢an nacin odreduju da svaka strana ugovornica mora
da uvede mjere koje omogucavaju oduzimanje predmeta (kako su definisani u prvoj reCenici ovog
pasusa).

2.3.5. Oduzimanije prihoda i drugih koristi od imovine ste¢ene
kriviénim djelom i korupcijom

Imovinska korist ste¢ena kriminalom i korupcijom — ili imovina u koju je ta imovinska korist preo-
brazena ili pretvorena — moze uticati na rast prihoda ili drugih nov€anih pogodnosti. Ocigledno je
vazno da sve takve koristi budu podlozne oduzimanju u odgovaraju¢im slucajevima ukoliko se zeli
obezbjediti da krivicna djela i korupcija ne budu nagradeni. Svi glavni medunarodni standardi bave
se ovim pitanjima, mada na razli¢ite nacine.

UNTOC, UNCAC i VarS8avska konvencija izri¢ito odreduju da se takav prihod i korist oduzimaju
na isti nacin i u istom obimu kao i imovinska korist stecena krivicnim djelom. Konvencija iz Strazbu-
ra iz 1990. tretira ovo pitanje na drugaciji nacin, kroz definiciju ,imovinske koristi od kriminala® koja
ukljuCuje svaku ekonomsku korist od izvrSenog krivicnog djela. To svakako pokriva barem korist u
obliku prihoda dobijenog od imovine steCene vrSenjem krivicnog djela, mada je mozda postojala
zabrinutost da to nije u potpunosti jasno, pa Direktiva iz 2014. izriCito Siri definiciju ,imovinske koristi®
tako da obuhvati ,sve novCane pogodnosti*.

2.3.6. PrenoSenje tereta dokazivanja

Vazan element rezima oduzimanja imovine, kako u odnosu na prosireno oduzimanije tako i u Sirem
smislu, jeste nacCin na koji se odreduje koja su sredstva podobna da budu oduzeta. Bez saradnje
vlasnika moze biti teSko dokazati da imovina ima nedozvolieno porijeklo, tako da se moze smatrati
prikladnim da na optuzenom bude teret dokazivanja da sredstva imaju dozvolieno porijeklo. U jed-
nom broju medunarodnih standarda' oprezno se sugerise ovaj pristup tako sto se odreduje da sva-
ka strana ugovornica moze razmotriti mogucnost zahtjeva da ucinilac krivicnog djela pokaze zakonito
porijeklo navodne imovinske koristi od kriminala/korupcije ili druge imovine podobne za oduzimanije,
u mjeri u kojoj je takav zahtjev u skladu s nacéelima®® domaceg prava i s prirodom sudskih i drugih

18 ,Predmeti” nisu definisani u UNTOC-u i UNCAC-u.
19 UNTOC, UNCAC, Preporuke FATF-a.
20 UNCAC se ovdje poziva na ,osnovna nacela”; UNTOC se poziva samo na ,nacela”.
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postupaka. VarSavska konvencija je malo manje uzdrzana. Ona obavezuje strane ugovornice da
usvoje mjere koje se ticu teskih krivicnih djela (kako su definisana u nacionalnom zakonodavstvu)
kojim ¢e se traziti od udinioca da pokaze porijeklo imovine koja je navodno podobna za oduzimanje,
mada drzave mogu izjavom odbiti ovu obavezu.?! ESLjP je ustanovio da su konkretni sistemi koji uk-
juCuju prebacivanje tereta dokazivanja u okviru ograni¢enja kompatibilni s Evropskom konvencijom
o ljudskim pravima (EKLjP).2? Medutim, EKLjP ,[zahtijeva] od drZzava ugovornica da ih postave unutar
razumnih ograni¢enja koja uzimaju u obzir vaznost predmeta za podnosioca i vode raCuna o pravima
odbrane” (Salabiaku protiv Francuske, 1988., paragraf 28).

2.3.7. Oduzimanje od trecih lica

Javni funkcioner koji u¢estvuje u kriminalnim radnjama/korupciji moze pokuSati da izbjegne mjere
oduzimanja imovine tako $to ¢e sredstva koja predstavljaju imovinsku korist steCenu krivicnim dje-
lom prenijeti na treca lica, kao $to su rodbina ili lica nad kojima ucinilac krivicnog djela ima kontrolu.
Konvencije Ujedinjenih nacija (UN-a) i Viie¢a Evrope ne sadrze posebna pravila o oduzimanju imovine
od trecih lica, mada je to potencijalno pokriveno njihovim opstim odredbama o oduzimanju imovine.

Direktiva iz 2014. sadrzi, medutim, razradene odredbe o oduzimanju imovine od trecih lica. Ona
izriCito zahtijeva uvodenje mjera koje ¢e omoguciti oduzimanje imovine od trecih lica kada je trece
lice steklo od optuzenog imovinsku korist ili drugu imovinu Cija vrijednost odgovara toj imovinskoj
koristi, ukoliko je trece lice, na osnovu Cinjenica i okolnosti, barem znalo ili moralo da zna da je svrha
preno$enja ili sticanja bila da se izbjegne oduzimanje imovine. Cinjenica da je imovina prenesena bez
naknade ili za iznos koji je zna¢ajno maniji od trziSne vrednosti moze ukazati na to da je trece lice
imalo takva saznanja.

U smislu mjera zastite ,savjesnih trecih lica“ praksa ESLjP-a pruza vrlo ograni¢enu zastitu.?®* Medu-
tim, u UNTOC-u, UNCAC-u, Preporukama FATF-a i Direktivi iz 2014. izri¢ito se navodi da odredbe o
oduzimanju imovine u ovim dokumentima ne treba tumaciti tako da negativno utiu na prava trecih
lica koja su postupala u dobroj vjeri, a Konvencijom iz Strazbura iz 1990. je predvideno da svaka
strana ugovornica usvoji prema potrebi mjere neophodne da se obezbjedi da zainteresovane strane
pogodene mjerama oduzimanja imovine prema Konvenciji imaju djelotvorne pravne lijekove za zasti-
tu svojih prava. Konvencija iz Strazbura iz 1999. ne sadrzi odredbe o ovome.

2.3.8. Oduzimanje imovine koje nije zasnovano na krivi¢noj presudi

Postoje situacije u kojima nije moguce izvrsiti oduzimanje imovine na osnovu krivicne presude.
Na primjer, moguce je da nema dovoljno dokaza za krivicno gonjenje, ili je optuzeni preminuo, ili je
u bjekstvu, ili je poslije sudskog postupka osloboden krivice. U takvim situacijama nema krivicne
presude, ali i dalje moze biti pozeljno da se omoguci postupak oduzimanja imovine uz odgovarajuce
zastitne mjere. Neke drzave zaista omogucavaju da se, pod odredenim uslovima, vode postupci za
oduzimanje imovine i kada nema osude u krivicnom postupku. To se naziva oduzimanje imovine koje
nije zasnovano na presudi.

Medunarodni standardi nemaju detaljan i dobro razraden pristup u pogledu gradanskopravnog
oduzimanja imovine. Razlog za to moze biti Cinjenica da je oduzimanje imovine u odsustvu 0s-
ude u krivicnom postupku izuzetno osjetljiva oblast uslijed potencijalno ozbilinih efekata mjera za

21 Vidi ¢lan 583, stav 4.

22 Na primjer, Grayson i Barnham protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 23. decembra 2008.

23 U predmetu AGOSI protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 24. oktobra 1986., potvrdeno je rieSenje o zaplieni
protiv ,savjesnog vlasnika”.
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oduzimanje imovine koje bi mogle biti primijenjene na osnovu gradanskopravnih standarda doka-
zivanja i Cinjenice da je oduzimanije imovine u procesnom smislu veoma ¢esto povezano s kriviénim
postupkom. UNTOC, UNCAC, Konvencija iz Strazbura iz 1990., Konvencija iz Strazbura iz 1999. i
VarSavska konvencija ne navode izricito da je osuda u krivicnom postupku preduslov za oduzimanje
imovine, ali njihove definicije ,imovinske koristi“ i njihove odredbe 0 oduzimanju predmeta sugeriSu
da je fokus u velikoj mjeri na oduzimaniju imovine koje je zasnovano na krivi¢noj presudi.

Medutim, uoCava se da se medunarodni standardi u ovoj oblasti mijenjaju. UNCAC odreduje da
¢e, za potrebe uzajamne pomoci, strane ugovornice ,razmotriti“ moguénost preduzimanja mjera koje
mogu biti potrebne da se omoguci oduzimanje imovine stranog porijekla na osnovu odluke suda
druge strane ugovornice i ako nema krivicne presude, ukoliko ucinilac ne moze biti krivicno gonjen
zbog smrti, bjekstva ili odsustva, ili u drugim odgovaraju¢im slu¢ajevima.?* U Preporukama FATF-a
se navodi kako bi zemlje trebalo da ,razmotre usvajanje” takvih mjera.?® Stavise, u Vargavskoj kon-
venciji (1929., ¢lan 23 stav 5) se navodi, u kontekstu saradnje s drzavama moliljiama, kako moze biti
neophodno da drzave ,u najvec¢oj mogucoj mjeri shodno svom domacem zakonodavstvu* sprovode
mijere, kada se to zahtijeva ,u odnosu na kriviéno djelo” [kurziv dodat], a ne obavezno kao krivicna
sankcija izre€ena uz kriviénu presudu.

U okviru Evropske unije razvijaju se standardi koji prihvataju gradanskopravno oduzimanje imov-
ine. Okvirna direktiva iz 2005. u pogledu kaznjivin djela u oblasti poreza predvida da drzave Clanice
mogu i u drugim postupcima oduzeti od ucinioca prihode steCene kriminalom, a ne samo u kriv-
i€nim postupcima. Evropska komisija je 2008. sugerisala drzavama ¢lanicama da razmotre uvodenje
mijera gradanskopravnog oduzimanja imovine.?® To je dodatno razradeno u Direktivi iz 2014. kojom
se zahtijeva da se uvede oduzimanje imovine koje nije zasnovano na krivicnoj presudi, mada samo
u veoma ogranic¢enim okolnostima, kada bolest ili bjekstvo osumnjiCenog ili optuzenog lica stvaraju
probleme za krivicno gonjenje i pod uslovom da lice o &ijoj se imovini radi mora imati advokata. Pre-
ma memorandumu s objasnjenjima Komisije, drzavama ¢lanicama je dozvolijeno da izaberu da li ¢e
odluku o oduzimanju imovine donositi krivicni i/ili gradanskopravni/upravni sudovi (Directive of the
European Parliament and of the Council of 12 March 2012, 2012., str. 11).

2.3.9. Medunarodna saradnja

UNTOC, UNCAC, Konvencija iz Strazbura iz 1990. i VarSavska konvencija prepoznaju znacaj
medunarodne saradnje u pogledu oduzimanja imovine i sadrze detaljine odredbe o tome.?’

2.3.10. Zastitne mjere

I UNCAC i UNTOC obavezuju strane ugovornice da preduzmu odgovarajuc¢e mjere za zastitu
svjedoka, vjeStaka i zrtava koji sviedoCe povodom krivicnih djela definisanih u skladu s ovim kon-
vencijama, ne dovodeci u pitanje prava optuzenog, ukljucujuci pravo na pravicnost postupka. U
konvencijama se, uz to, istiCe da ne treba dovoditi u pitanje prava savjesnih trecih lica. Mada kon-
vencije iz Strazbura iz 1990. i 1999. ne predvidaju konkretne garancije, u lzvestaju s objasnjenjima
uz Konvenciju iz Strazbura iz 1999. prepoznato je da posebne istrazne tehnike mogu prouzrokovati

24 Vidi ¢lan 54 stav 1 tacka c) UNCAC-a.
25 Preporuka 4.
26 Stav 3.3.1, Obavjestenje koje je Komisija uputila Evropskom parlamentu i Vije¢u: 20.11.2008., COM (2008.) 766

1

konacan tekst, ,Imovinska korist od organizovanog kriminala — obezbjedivanje da se ‘zlo¢in ne isplati’” (“Proceeds of
organised crime, ensuring that ‘crime does not pay’”).
27 Vidi Priru¢nik UNODC-a o medunarodnoj saradniji u oduzimanju imovinske koristi steCene krivicnim djelom: http://www.

unodc.org/documents/organized-crime/Publications/Confiscation_Manual_Ebook_E.pdf
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neprijatnosti. Zato se potvrduje da strane ugovornice mogu odluciti da neke od tih tehnika nece biti
dozvoliene u njihovom domacem zakonodavstvu ili da dozvole takve tehnike ,uz onoliko zastitnih
mijera i garancija koliko moze biti potrebno u cilju zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda” (Izvjestaj
s objasnjenjima uz Krivicnopravnu konvenciju o korupciji, 1999., paragraf 114).

2.4. NADZORNA TIJELA VIJECA EVROPE
2.4.1. GRECO

Grupu drzava za borbu protiv korupcije (GRECO) osnovalo je Vije¢e Evrope 1999. kako bi nadg-
ledalo da li drzave postupaju u skladu s antikorupcijskim standardima ove organizacije. GRECO vrSi
nadzor nad sprovodenjem gorepomenute Konvencije iz Strazbura iz 1999. i nadgleda poStovanje
Rukovodecih principa za borbu protiv korupcije koje je 1997. usvojio Komitet ministara Vije¢a Evrope
(,Rukovodeci principi®).

Medu ovim principima, sliedeci principi su naroCito ispitani prilikom druge runde ocjenjivan-
ja (2003.-2006.) koja je bila usmjerena na identifikovanje, zaplienu i oduzimanje imovinske koristi
steCene korupcijom, sprieCavanje i otkrivanje korupcije u drzavnoj upravi i sprieCavanje upotrebe
pravnih lica kao $tita prilikom korupcije:

Imovinska korist pribavljena od korupcije:

» Rukovodedi princip 4: osigurati odgovaraju¢e mijere za trajno i priviemeno oduzimanje
imovinske koristi od korupcije;

» Rukovodeci princip 19: osigurati da u svakom aspektu borbe protiv korupcije budu uzete u
obzir moguce veze s organizovanim kriminalom i pranjem novca.

Drzavna uprava i korupcija:

» Rukovodedi princip 9: osigurati da se u organizaciji, funkcionisanju i procesima odlucivanja
u drzavnoj upravi uzima u obzir potreba suprotstavljanja korupciji, narocito tako Sto ¢e se
u Sto je moguce vecoj mjeri osigurati transparentnost, imajuci ujedno u vidu potrebu da se
ostvari djelotvornost;

» Rukovodedi princip 10: osigurati da se pri propisivanju prava i duznosti javnih funkcionera
imaju u vidu zahtjevi borbe protiv korupcije i predvidjeti odgovarajuce i djelotvorne disciplin-
ske mjere; odgovaraju¢im mjerama, kao sto je kodeks ponasanja, podrzati dalje preciziran-
je ponasanja koje se o¢ekuje od javnih funkcionera.

Pravna lica i korupcija:

» Rukovodeci princip 5: osigurati odgovarajuc¢e mijere koje ¢e sprijeciti da pravna lica budu
koriStena kao $§tit za krivicna djela korupcije;

» Rukovodedi princip 8: osigurati da fiskalno zakonodavstvo i organi nadlezni za njegovo
sprovodenje doprinose borbi protiv korupcije na djelotvoran i usaglasen nacin, narocito
odbijanjem, u zakonima ili u praksi, zahtjeva za odbitke od poreza za podmicivanje ili druge
troSkove povezane s krivicnim djelima korupcije.

GRECO pomaze da se identifikuju nedostaci u nacionalnim antikorupcijskim politikama, pod-
stiCuci neophodne zakonodavne, institucionalne i prakti¢ne reforme. GRECO takoder obezbjeduje
platformu za razmjenu najbolje prakse u sprecavaniju i otkrivanju korupcije.
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2.4.2. MONEYVAL

MONEYVAL (Komitet eksperata za evaluaciju mjera za borbu protiv pranja novca i finansiranja
terorizma) je joS jedno stalno nadzorno tijelo Vije¢a Evrope. Povjeren mu je zadatak da procjenjuje
postovanje glavnih medunarodnih standarda za borbu protiv pranja novca i finansiranja terorizma i
djelotvornost njihovog sprovodenija, kao i zadatak da daje preporuke domacim organima kako da
unaprijede svoje sisteme. On to &ini kroz dinamicni proces uzajamne evaluacije, ocjene odgovara-
jucih struénjaka i redovni rad na izvjeStajima i njihovom pracenju. MONEYVAL procjenjuje svoje 34
¢lanice na osnovu gorepomenutih FATF standarda.

2.5. EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA

lako je medunarodna zajednica snazno motivisana da se bori protiv korupcije i povrati imovinsku
korist steCenu izvrSenjem krivicnih djela (International Council on Human Rights Policy — ICHRP & T,
2010., str. 63) veoma je vazno da mjere u tom pravcu budu usaglasene s mehanizmima za zastitu
ljudskih prava kako bi se sprijecilo proizvoljno oduzimanije imovine i zastitila osnovna ljudska prava
pojedinaca. Evropski sud za ljudska prava (,ESLjP“ ili ,Sud®) prihvata da su ovlaS¢enja drzava da
oduzimaju imovinu opravdana i neophodna za uspjeSnu borbu protiv organizovanog kriminala. Prim-
jenom Evropske konvencije o ljudskim pravima (,EKL]P* ili ,Konvencija“) on, medutim, obezbjeduje
da vlasnici tako oduzete imovine imaju osnovni nivo zastite (McCarthy, 2017.).

Postupak oduzimanja imovinske koristi steene kriminalom moZze uticati na niz prava garanto-
vanih Konvencijom. To su, prije svega, pravo na mirno uzivanje imovine (Clan 1 Protokola br. 1), pravo
na pravicno sudenje (Clan 6) i, u odredenim okolnostima, ¢lan 8 (pravo na postovanje privatnog i
porodi¢nog zivota) kada se oduzima ili pretresa imovina koja se smatra ,domom”. Najzad, moze
se postaviti pitanje regulisanja krivicnih djela i sankcija u zakonu u vezi s nacelom da je kaznjavanje
dozvolieno samo na osnovu zakona (Clan 7).

Svrha ovog odjelika je da objasni kako se u relevantnoj praksi ESLjP-a ovi Clanovi primjenjuju u
odnosu na oduzimanje, zaplienu ili gubitak imovinske koristi steCene krivicnim djelom. Ispitace se
sadrzaj ovih Clanova i klju¢na nacela koja je razradio ESLjP, a nakon toga ¢e biti izlozeni prikazi sud-
ske prakse koja je relevantna za oduzimanije imovine. Cilj je prvenstveno da se Citaocu pomogne da
dublje razumije razli€ite okolnosti u kojima se moze postaviti pitanje primjene ovih prava iz EKLjP-a i
kada moze dodi do njihove povrede.

2.5.1. Clan 1 Protokola br. 1

2.5.1.1. Clan 1 Protokola br. 1 - opsti aspekti
Pravo na mirno uzivanje imovine izlozeno je u Clanu 1 Protokola br. 1 EKLjP-a.
Clan 1 Protokola br. 1 glasi:

1) Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti
lisen svoje imovine, osim u javnhom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opStim
nacelima medunarodnog prava.

2) Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da primjenjuje zakone
koje smatra potrebnim da bi regulisala koristenje imovine u skladu s opstim interesima ili da bi
osigurala naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.
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Clan 1 Protokola br. 1 garantuje pravo na imovinu i $titi pojedince ili pravna lica od proizvoljnog
mije$anja drzave u njihova svojinska prava (Marckx protiv Belgiie, 1979.). Clan 1 Protokola br. 1
namece i negativne i pozitivne obaveze drzavi u cilju zastite prava na uzivanje imovine (Oneryildiz pro-
tiv Turske, 2004.). Medutim, ESLjP priznaje pravo drzave da oduzme imovinu pojedinaca ili pravnih
lica pod odredenim uslovima koji su odredeni ¢lanom 1 Protokola br. 1. Konkretno, svako mijeSanje
mora biti u skladu s javnim interesom, mora biti sprovedeno tako da se posStuje vladavina prava i
mora biti srazmjerno svom cilju.

Sud je ustanovio trostepeni postupak na osnovu kojeg se utvrduje da li je doslo do povrede ove
odredbe.

() Primjena Clana 1 Protokola br. 1: ,Posjedovanje imovine”

Da bi potpadao pod domasaj EKLjP-a pojedinac mora da ,posjeduje” imovinu u smislu &la-
na 1 Protokola br. 1. Termin ,posjedovanje” ima autonomno znacenje u sistemu EKLjP-a (Gasus
Dosier i Féedertechnik GmbH protiv Holandije, 1995.) i prema &lanu 1 Protokola br. 1 odnosi se
na potrazivanje/pravo svojine pojedinca. Bitno je da u domacem pravu postoji pravni osnov za ovo
potrazivanje/pravo, a na podnosiocu predstavke je da utvrdi taCnu prirodu svog prava u domacem
pravu. Na primjer, u predmetu Novikov protiv Rusije (2013.) ESLjP je primijetio kako je podnosilac
predstavke imao pravo svojine nad gorivom koje je Rusija zaplijenila kao objekat izvrSenja krivicnog
diela jer je pravo u pogledu goriva preneseno na njega ugovorom koji je trebalo da bude izvrSen
prema ruskom pravu.

Da bi se priznalo kao ,posjedovanje”, svako buduce potrazivanje ili pravo mora predstavljati za-
konito potrazivanje ili legitimno oCekivanje. Legitimno oCekivanje se moze ostvariti prema domacem
pravu i smatra se imovinom u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1. Predmet Denisova i Moiseyeva protiv
Rusije (2010.) odnosio se na Covjeka koji je bio osuden za izdaju i kome su domaci organi oduzeli
imovinu. Supruga i kéerka tog Covjeka su nakon toga tvrdile kako je oduzeta imovina djelimi¢no niji-
hova. Razmatrajuci tvrdnju supruge ESLJP je ustanovio da domace pravo predvida zajedni¢ko vlas-
nistvo nad imovinom koju su stekli braCni drugovi tokom braka i da je zato supruga imala legitimno
oCekivanje u odnosu na dio porodi¢ne imovine jednak onome koji pripada njenom suprugu.

Termin ,imovina” je Siroko postavljen i nije ogranic¢en na fizicke stvari. Obuhvata sliedece:

materijalnu, pokretnu i nepokretnu imovinu (robu, zgrade, zemljiSte);

nematerijalnu imovinu (novCane fondove, akcije, intelektualnu svojinu, penzije, prava iz socijal-
nog osiguranja);

potrazivanja (obavezujuce sudske odluke, duzniCke obaveze).

U kontekstu zapliene, oduzimanija ili gubitka imovine svojina je obuhvatala oduzeti avion (Bos-
,Qhorus Airways protiv Irske, 2005.), imovinu zaplijenjenu tokom krivicnog postupka (Tendam protiv
Spanije, 2010.), kao i imovinu zaplijenjenu u drugoj zemlji (Saccoccia protiv Austrije, 2008.).

(i) MijeSanje u uzivanje prava iz Clana 1 Protokola br. 1 — tri pravila

Nakon prvog koraka, ESLjP ¢e utvrditi da li postaoji (ili da li je postojalo ili ¢e postojati) mijeSanje u
uzivanje imovine. To ¢e obuhvatiti ispitivanje relevantnih ¢injenja ili ne€injenja kako bi se ustanovilo da
li ona utiCu na uzivanje imovine o kojoj je rije¢. Odluka ESLjP-a ¢e biti donesena na osnovu ispitivanja
koje od tri pravila se odnosi na datu situaciju (Gogitidze i drugi protiv Gruzije, 2015.).
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1. Prvo pravilo

Prvim pravilom ustanovljava se opSte nacelo da pojedinci imaju pravo na mirno uzivanje imovine
(sveobuhvatna formula). Drugo i trece pravilo treba tumaciti u svjetlu ovog opsteg nacela.

2. Drugo pravilo

Drugo pravilo odnosi se na lisSavanje svojine, odnosno na ukidanje viasni¢kog prava pojedinca.
Da bi se ustanovilo je li bilo ili ¢e biti ,liSavanja”, sudija razmatra je li pojedinac u mogucnosti (ili Ce biti
U mogucnosti) da koristi, proda, pokloni ili na drugi nacin vrsi svoja svojinska prava nad imovinom o
kojoj je rijeC.

Oduzimanje moze biti de facto ili de jure. U nacelu, do de facto oduzimanja dolazi kada se na-
dlezne vlasti (tj. neki drzavni organ) mijeSaju u uzivanje imovine, ali ne ukidaju pravo svojine. Treba
napomenuti da ESLjP postupa oprezno kad treba da prizna de facto oduzimanije imovine za potrebe
¢lana 1 stav 2 Protokola br. 1 ukoliko svojinska prava nisu formalno ukinuta. U predmetu Hentrich
protiv Francuske (1994.) ESLJP je smatrao kako je preventivno oduzimanje imovine podnositeljice
predstavke koje su izvrsile poreske vlasti, nakon §to je ta imovina prodata podnosiocu za prenisku
cijenu, znacila de facto eksproprijaciju imovine posto je preventivno oduzimanje zapravo predstavija-
lo oduzimanije imovine podnosioca u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1.

Kada se radnje kojima se svojinska prava ograniCavaju razmatraju kao oduzimanije, ne primjenjuje
se uvijek drugo pravilo, ve¢ moze biti primjenjivo trece pravilo.

3. Trece pravilo

Trece pravilo odnosi se na kontrolu koriStenja imovine u skladu s opstim interesom. Kontrola
koriStenja imovine postoji kada nadlezni organ definiSe propise u opstem interesu kojim e se pravo
vlasnika u pogledu koriStenja imovine ograniciti, ali koji nec¢e ukljuciti oduzimanje imovine. Kada se
radi o kontroli imovine, drzava ima Siroko, ali ipak ne neograniCeno polje slobodne procjene. Kon-
trola nad imovinom mora biti zasnovana na opstem propisu i ne moze biti proizvolina (Pine Valley
Developments Ltd protiv Irske, 1993.). ESLjP Cesto navodi zaplienu u izvrSnom postupku kao primjer
kontrolisanja imovine u skladu s tre¢im pravilom.

Drzavna kontrola nad koriStenjem imovine moze imati mnogo Siri obim od liSavanja svojine. Drza-
va moze sprovoditi ,,kontrqlu” primjenjujuci propise kojim se od pojedinca zahtijeva poduzimanje
nekih radnji (Denev protiv Svedske, 1989.) ili propise kojima se aktivnosti pojedinaca ograni¢avaju
— na primjer:

kontrola planiranja,

odluke koje se tiCu Zivotne sredine,
odluke o0 oduzimanju imovine,
odluke o zapljeni.

ESLjP naglaSava da ova tri pravila nisu razli¢ita i nepovezana. Drugo i trece pravilo su primjeri
mijeSanja u mirno uzivanje imovine i kao takva ova pravila treba da se tumace u svjetlu opSteg nacela
sadrzanog u prvom pravilu (James protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1986.). Ako se mijeSanje u pravo
na imovinu ne moze podvesti pod drugo ili trece pravilo, primjenjuje se prvo pravilo.
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(i) Opravdanje za mijeSanje

Posliedniji korak koji ESLjP treba da napravi kako bi procijenio je li doslo do povrede &lana 1 Pro-
tokola br. 1 jeste da odredi je li mijeSanje u pravo na imovinu bilo opravdano. Da bi bilo opravdano,
postupanje drzave mora da prode trostepeni test: mora biti zakonito, mora sluziti legitimnom cilju i
mora uspostaviti pravicnu, srazmjernu ravnotezu izmedu prava pojedinca i legitimnog cilia kome se
tezi.

a) Zakonitost

Prvo, mijeSanje drzave u imovinu podnosioca mora biti zakonito, §to znaci da mora imati jasan os-
nov u domacem pravu i biti u skladu s nacelom vladavine prava. Zakonitost ne znaci samo da drzava
mora postupati po jasnim pravilima domaceg prava, vec i da mora da ih i primjenjuje u pravicnom i
odgovaraju¢em postupku — ove mjere mora da odredi i izvrSi odgovarajuci organ i one ne bi trebalo
da budu proizvoljne (Winterwerp protiv Holandije, 1979.). Ukratko, da bi mijeSanje bilo zakonito ono
mora biti utemeljeno u nacionalnom pravu (Bosphorus Airways protiv Irske, 2005.) i mora biti jasno,
predvidljivo onima kojih se tiCe i precizno (Carbonara i Ventura protiv Italije, 2000.; Beyeler protiv
ltalije, 2000.). Medutim, drzave nisu sprijeCene da izmijene svoje zakone tako da retroaktivno regulisu
trajne CinjeniCne situacije ili pravne odnose (Gogitidze i drugi protiv Gruzije, 2015.).

Podnosiocu predstavke u predmetu Baklanov protiv Rusije oduzeto je 250.000 USD zbog
Sverca, nakon $to je pretresen na aerodromu a nije prijavio da nosi taj iznos u gotovini. Posto
je osuden na uslovnu kaznu od dvije godine zatvora, novac mu je oduzet kao predmet kri-
jumcarenja. Podnosilac se zalio ESLjP-u da mu je novac oduzet bez zakonskog osnova u smis-
lu Clana 1 Protokola br. 1. ESLjP je smatrao kako relevantno domace pravo nije dovoljno jasno
da bi ,omogucilo podnosiocu da predvidi, u mjeri koja je razumna u datim okolnostima, posi-
jedice svojih radnji”. Razlog za to je bio Sto novi Krivicni zakonik vise nije sadrzavao odredbe iz
prethodnog Krivicnog zakonika koji je predvidao oduzimanje imovine u takvim okolnostima, a
neujednacena domaca sudska praksa nije doprinijela razjasnjenju ovog pitanja. Shodno tome,
ESLjP je utvrdio povredu Clana 1 Protokola br. 1.

b) Legitimni cilj

Drugo, mijeSanje drzave u pravo na mirno uzivanje imovine mora sluziti legitimnom cilju u javnhom
ili opStem interesu (James protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1986.). Imajuci u vidu Siroki spektar politi-
ka koje mogu uticati na imovinu na neki nacin, u nekom obliku ili nekom stepenu, a koje su drzave
primjenjivale, ESLjP prihvata da drzava ima Siroko polje slobodne procjene u odredivanju Sta jeste
a Sta nije u javnom ili opstem interesu (James protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1986.). Kada drzavno
mijeSanje ukljucuje socijalnu i ekonomsku politiku koja se sprovodi putem zakona, ESLjP ,,¢e posto-
vati procjenu zakonodavca o tome $ta je u javnhom interesu osim ukoliko je ta procjena ocigledno bez
razumnog utemelienja® (James protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1986.).
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U predmetu Riela i drugi protiv Italjje talijanski organi su podnosiocima predstavke oduzeli
imovinu na osnovu toga $to je ista predstavljala imovinsku korist, odnosno proistekla je iz krim-
inala. Bilo je znacajnih dokaza da su prva dva podnosioca ¢lanovi kriminalne organizacije slicne
mafiji i da su oni oduzetu imovinu stekli svojim aktivnostima u toj organizaciji. Podnosioci su
se zalili na osnovu ¢lana 1 Protokola br. 1 da je mjerom oduzimanja povrijedeno njihovo pravo
na postovanje imovine. ESLP je u predmetu Riela izjavio da iako je mjera oduzimanja imovine
nesumnijivo dovela do mijeSanja u pravo podnosilaca predstavke iz ¢lana 1 Protokola br. 1,
legitimni cilj borbe protiv kriminalnih organizacija sli¢nih mafiji u ltaliji je u toj mjeri znacajan da
mijeSanje drzave nije bilo nesrazmjerno u odnosu na taj cilj. Iz tog razloga nije utvrdena povreda
EKLjP-a i predstavka je proglasena ocigledno neosnovanom.

c) Srazmjerno mijeSanje

Najzad, mijeSanje drzave u imovinu mora biti srazmjerno. Izmedu prava podnosioca na mirno
uzivanje imovine i zahtjeva vezanog za javni interes mora biti ostvarena pravi¢na ravnoteza.

U predmetu AGOSI protiv Ujedinjenog Kraljevstva podnosilac predstavke je prodao 1.500
Krugerrand zlatnika dvojici muSkaraca koji su potom uhapSeni prilikom pokusaja da ih prokri-
jumcare u Ujedinjeno Kraljevstvo. Zlatnici su oduzeti kao predmet krijumcarenja. Ugovorom o
prodaji zlatnika je predvideno da vlasniStvo nad zlatnicima nece biti preneseno sve dok pre-
duzece ne primi novac i, posto Cek koji je dat preduzecu AGOSI nije isplacen, preduzece je
tvrdilo da zlatnici treba da im budu vradeni posto su oni jo$ uviiek u viasnistvu preduzeca.
Podnosilac predstavke se zalio ESLjP-u da oduzimanije zlatnika predstavija povredu ¢lana 1
Protokola br. 1 jer on nije nacinio nikakav prekrsaj. ESLJP je u ovom predmetu ocjenjujuci
Srazmijernost izjavio:

,Drzava ima Siroko polje slobodne procjene kako u pogledu izbora sredstava izvrSenja tako
i U pogledu procjene da li su posljedice izvrSenja opravdane u opStem interesu i u cilju posti-
zanja svrhe zakona o kojem je rijec.”

ESLjP je prepoznao da ostvarenje praviCne ravnoteze zavisi od mnogobrojnih razlicitin faktora kao
Sto su:

PonaSanije viasnika (u odnosu na Cinjenje koje je dovelo do toga da drzava poduzme mijere, 1.
na krivicno djelo) (AGOSI protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1986.).

Stepen krivice ili paznje koju je viasnik pokazao u svom ponasanju i da li primjenjivi postupci
dozvoljavaju drzavi da uzme u obzir stepen krivice ili paznje podnosioca predstavke (AGOS/
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1986.).

Cilievi predmetne politike/zakonodavstva. Zakonodavac narocito mora imati slobodu da po-
duzme mijere kojima ¢e ostvariti cilj usvojene politike (Mellacher protiv Austrije, 1989.).

Da li je drzava prekoracila polje slobodne procjene (Pressos Compania Naviera SA protiv Bel-
gije, 1995.).

ESLjP je dalje razmatrao: vremenske odrednice (Erkner i Hofauer protiv Austrije, 1987.), iz-
vjesnost u vrSenju ovlastenja drzavnih organa (Hentrich protiv Francuske, 1994.), uticaj koji
mijeSanje ima na pojedinca (Erkner i Hofauer protiv Austrije, 1987.), procesne garancije (Hen-
trich protiv Francuske, 1994.) i isplatu naknade (Lithgow i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
1986.).
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Primjer na kome se vidi koliko je Siroko polje slobodne procjene koje drzava ima u borbi protiv
korupcije jeste presuda u predmetu Gogitidze i drugi protiv Gruzije (2015.).

Predmet Gogitidze i drugi protiv Gruzije odnosi se na oduzimanje imovine bivseg ministra u
vladi Ajarije, u Gruziji. On je optuzen je za zloupotrebu sluzbenog polozaja i iznudu povodom
optuzbi za korupciju u vrileme njegovog mandata. lako podnosilac predstavke nije osuden ni
za jedno krivicno djelo, vlasti Gruzije oduzele su pet njegovih stvari (prije ulozene zalbe treba-
lo je da bude oduzeto Sest) na osnovu toga $to bi sustinski bilo nemoguce da je on stekao
imovinu u vrijednosti od 450.000 EUR na osnovu zvani¢ne plate koja se kretala izmedu 1.644
EUR i 6.023 EUR godiSnje. Podnosilac je pred ESLjP-om tvrdio da su oduzimanjem imovine
povrijedena njegova prava iz ¢lana 1 Protokola br. 1. i iz ¢lana 6. ESLJP je napomenuo kako
je postupak oduzimanja imovine sproveden s legitimnim ciliem da se sprijeci neosnovano bo-
gacenije putem korupcije, $to je poslalo signal drzavnim funkcionerima da bi njihovo nezakonito
steCeno bogatstvo moglo biti oduzeto ¢ak i bez osude u krivicnom postupku. ESLjP je sma-
trao opravdanim to Sto je teret dokazivanja bio na podnosiocu predstavke, s obzirom na to da
medunarodne konvencije o korupciji izriCito to dozvoljavaju. Stavige, ESLjP je primijetio da su
ovi postupci oduzimanja imovine, sprovedeni na osnovu savieta MONEYVAL-a i GRECO-a,
bili djelotvorni kao pomo¢ Gruziji u borbi protiv korupcije. ESLJP je isto tako ustanovio da je
legitimno $to je imovina podnosioca oduzeta prije utvrdivanja krivice u krivicnom postupku jer
su postojali uvjerljivi posredni dokazi koji su ukazivali da zakoniti prihod podnosioca nije mogao
biti dovoljan za sticanje predmetne imovine.

lako domaci organi moraju imati slobodu da poduzimaju mjere kojima ¢e ostvarivati cilieve politike
koju su usvojili, ove mjere moraju biti i srazmjerne.

U predmetu Gabric¢ protiv Hrvatske podnositeljicu predstavke je zaustavila policija prilikom
prelaska granice izmedu Bosne i Hercegovine i Hrvatske. Zaplijenili su 20.000 DM i 61 pako-
vanje cigareta iz njenih kola. Zbog izbjegavanja carinske kontrole podnositeljica je osudena
uslovno na Sest mjeseci zatvora, a cigarete su oduzete. Osudena je i prekrsajno u vezi s 20.000
DM, za koje je nov€ano kaznjena, a novac je oduzet. Podnositeljica je tvrdila da su mjere bile
pretjerane i da je povrijedeno njeno pravo iz ¢lana 1 Protokola br. 1. ESLjP je konstatovao da su
mijere oduzimanja imovine bile zakonite i da su predstavljale kontrolu nad koriStenjem imovine.
Medutim, posto je podnositeljica ve¢ bila novCano kaznjena zbog neprijavijivanja novca i posto
protiv nje nije bilo krivicne presude u vezi s tim novcem, a novac je stekla na zakonit nadin,
ESLjP je zakljucio da drzava nije na uvjerljiv nacin pokazala kako prvobitna novCana kazna nije
bila dovoljna kao mjera odvrac¢anja i kaznjavanja. Iz tog je razloga oduzimanje imovine bilo nes-
razmjerno i dovelo je do povrede EKLjP-a.

Priru¢nik o djelotvornom oduzimanju imovinske koristi pribavijene kriviénim djelom u skladu s evropskim i medunarodnim standardima




Princip srazmjernosti u predmetu Gabri¢ ogleda se u predmetu pred SPEU-om Chmielewski
protiv OpSte uprave za carinu i finansije regije Del-alfeld (Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alféldi
Regionalis Vam-és Pénzligydri Féigazgatdsaga) [2015.].

Predmet Chmielewski protiv OpsSte uprave za carinu i finansije regije Del-alfeld odnosio
se na ublazavanje novéane kazne izreCene gospodinu Chmielewskom koja je iznosila 60%
iznosa gotovine koju tuzilac nije prijavio prilikom ulaska u EU prelazeci granicu izmedu Srbije
i Madarske. Gospodin Chmielewski se obratio ESLjP-u tvrdeci da zakon na osnovu koga mu
je izreCena novCana kazna nije u saglasnosti s pravom EU. SPEU je naglasio da ozbilinost ka-
zne mora biti primjerena tezini djela za koje se izrice. lako drzave Clanice imaju polje slobodne
procjene prilikom odlucivanja o tome na koji nadin ¢e izvrsiti svoju obavezu da implementira-
ju zakonodavstvo EU, vrijednost novCane kazne izre€ene u ovom slucaju nije ocijenjena kao
srazmijerna jer je izaSla iz okvira koji je neophodan za postovanje ove obaveze. Nov¢ana kazna
izreCena u nizem iznosu, zajedno s mjerom zadrzavanja gotovine koja nije prijavijena, mogla
je da bude dovoljna da se ostvari srazmjernost u postizanju cilja kojem teze relevantni propisi.

Sliededi predmeti su joS neki primjeri kada je ESLjP smatrao da su mjere drzavnih organa nes-
razmjerne:

Grifhorst protiv Francuske (2009.): Oduzimanje gotovine od podnosioca predstavke pred-
stavljalo je povredu Clana 1 Protokola br. 1 jer nije bilo dokaza da je gotovina povezana s bilo
kakvom nezakonitom aktivnoSc¢u i donoSenje naloga o oduzimaniju je bilo u veoma znacajnoj
mijeri oStrije od kazne koja bi uobicajeno bila izreCena u takvim okolnostima.

Tendam protiv Spanije (2010.): ESLP je smatrao da, u slugaju kada je viasnik imovine os-
loboden optuzbi, moraju biti poduzete razumne mijere u ciliu o¢uvanja zaplijenjene imovine.
Gladysheva protiv Rusije (2011.): Oduzimanje vlasnistva nad stanom u slu¢aju savjesnog
kupca, bez naknade, u okolnostima u kojima se ne radi o sukobljenim privatnim interesima i
bez dovoljno opravdanja da je to u javnom interesu, predstavlja nesrazmjerno mijeSanje.

2.5.1.2. Savjesna treca lica

Znacajan problem se javija kada trece lice, koje je postupalo u dobroj vieri, trpi posliedice od
zapliene ili oduzimanja imovine. ESLjP je u proslosti imao razumijevanja za takve podnosioce jer
je uoCavao da su treca lica trpjela ozbiline posliedice zbog odluka o zapljeni i oduzimanju. Kada
odlucuje o zahtjevima trecih lica u vezi s Clanom 1 Protokola br. 1 ESLjP ¢e imati u vidu dva glavna
faktora. Prvo, razmotrice je li pogodeno trece lice imalo prilike da djelotvorno iznese svoje zahtjeve u
pogledu imovine i jesu li ti zahtjevi uzeti u obzir u postupcima izvrSenja. Drugo, ESLjP ¢e imati u vidu
ponasanje podnosioca predstavke i stepen krivice, i jesu li domaci sudovi u dovoljnoj mjeri razmatrali
ove Cinioce (AGOSI protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1986.).
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Znacajni predmeti koji su se odnosili na treca lica su AGOS! protiv Ujedinjenog Kraljevstva (gore)
i Air Canada protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1995.) u kojima je prihvaceno da su treca lica pretrpjela
ozbiline posliedice zbog odluka o zapljeni i oduzimanju.

U predmetu Air Canada protiv Ujedinjenog Kraljevstva sluzba za carine i akcize zaplijenila je
avion koji pripada kompaniji Air Canada nakon $to je u avionu pronadena velika koli€ina droge.
Do zapliene je doSlo poslije dugotrajne historije krijumcarenja droge u koje su bili ukljuceni
Air Canada i britanski aerodromi, kao i nakon niza poziva nadleznih britanskih organa da Air
Canada pojaca sigurnosne procedure na aerodromu Heathrow na kome je izvrSena zapljena.
Avion je zadrzan nekoliko sati i pusten tek nakon $to je kompanija/podnosilac predstavke platila
50.000 GBP kako bi joj isti bio vracen. Kompanija/podnosilac predstavke se zalila ESLjP-u da
su zapliena aviona i uslovi koji su postavljeni za njegovo vrac¢anje doveli do povrede njenih prava
iz Clana 1 Protokola br. 1 i ¢lana 6. U predmetu Air Canada, kao i u predmetu AGOSI, na kraju
nije utvrdena povreda ¢lana 1 Protokola br. 1. U ovom predmetu je uzeto u obzir da su historija
podnosioca predstavke u vezi s incidentima koji su se ticali krijumcarenja droge i to Sto kom-
panija nije povecala sigurnost uticali na odluku komesara za carinu i akcize da zaplijeni imovinu
kompanije. ESLjP je dalie napomenuo da je odluka o oduzimanju imovine razmotrena pred
sudom i da je podnosilac imao prilike da djelotvorno iznese svoje argumente u ovom predmetu
i pruzi dokaze za svoje tvrdnje. Podnosilac je isto tako imao priliku da trazi sudsko preispitivanje
odluke, ali to nije ucinio. Uslijed toga, nije utvrdena povreda.

Izmedu podnosilaca u predmetu Air Canada i u predmetu Gladysheva protiv Rusije (2011.) postoji
razlika.

U predmetu Gladysheva protiv Rusije podnositeljicu predstavke je drzava izbacila iz njenog
stana na osnovu toga Sto je prethodni vlasnik stan stekao na prevaran nacin. Podnositeljica
se zalila da joj je imovina oduzeta protivno ¢lanu 1 Protokola br. 1 i da je izbacivanje iz stana
povreda njenog prava na postovanje doma iz ¢lana 8. U predmetu Gladysheva protiv Rusije
ESLjP je napomenuo da je podnositeljica predstavke poduzela sve neophodne korake i pod-
nijela svu relevantnu dokumentaciju (nadleznim organima) da bi postala zakoniti viasnik stana.
Nasuprot tome, prevara je izvrSena tokom postupaka koje je sprovodila drzava. Imajudi u vidu
ponasanje podnositeljice predstavke i stepen njene krivice, ESL|P je utvrdio povredu clana
1 Protokola br. 1. U prethodno spomenutom predmetu Denisova i Moiseyeva protiv Rusije
takoder je bilo znacajno znanje i ponasanje savjesnog lica: ESLP je u situaciji kad je imovina
steCena krivicnim djelom i potom registrovana na ime nevinog supruznika kako bi se sprijecilo
njeno oduzimanje zakljucio da odluke o oduzimanju imovine mogu da se odnose samo na
udio u brac¢noj imovini bracnog druga koji je proglasen krivim.
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U predmetu Andonoski protiv BivSe Jugoslovenske Republike Makedonije (2015.) se moze vidjeti
na koji naCin ESLjP pristupa razmatranju je li pogodeno trece lice bilo u moguc¢nosti da djelotvorno
iznese svoje zahtjeve u odnosu na imovinu.

U predmetu Andonoski protiv BivSe Jugoslovenske Republike Makedonije vozilo podno-
sioca predstavke je zaplijenjeno nakon Sto ga je policija zaustavila s nekoliko ilegalnih stranaca
kao putnika. | on i putnici su uhapseni, a vozilo priviemeno zaplijenjeno. Podnosilac predstavke
je potom optuzen za krijumcarenje ljudi, iako se kasnije odustalo od gonjenja jer on nije znao
da su njegovi putnici ilegalni migranti. Medutim, jedan od putnika je osuden za krijumcarenje
ljudi i domaci sud je nalozio da se oduzme vozilo podnosioca predstavke jer je to bilo sredstvo
pomodu kojeg je izvrSeno krivicno djelo. Podnosilac se zalio ESLjP-u da su mu povrijedena
prava iz ¢lana 1 Protokola br. 1. Sud je smatrao da je oduzimanje automobila predstavijalo
trajni i konacni prijenos svojine koji na osnovu drugog pravila ¢lana 1 Protokola br. 1 predstavija
oduzimanje imovine. Mada je ESLjP presudio da je jasno kako je podnosilac djelovao u dobroj
vjeri i da je oduzimanje imovine bilo nesrazmjerna mjera, on je takoder istakao da se prema
domacem pravu automatski izrice oduzimanie bilo kog vozila koje je koriSteno za krijumcarenje
ljudi, bez izuzetka, uslijed Cega podnosilac predstavke nije imao nikakvu mogucnost da iznese
svoje argumente ili da zahtijeva naknadu. Shodno tome, utvrdena je povreda ¢lana 1 Protokola
br. 1.

U nekim predmetima, kao Sto je predmet B.K.\M. Laojistik Tasimacilik Ticaret Limited Siketi protiv

Slovenije (2017.), ESLjP ¢e uzeti u obzir druge &inioce koji su jedinstveni za predmete koji se odnose

na treca lica kako bi ustanovio je li doslo do povrede.

U predmetu B.K.M. Lajistik Tasimacilik Ticaret Limited Siketi protiv Slovenije kamion pre-
duzeca koje je podnosilac predstavke je zaustavila grani¢na policija i u njemu pronasla sakriven-
ih 105 kg heroina. Voza¢ je zbog toga uhapSen a kamion i prikolica su zaplijenjeni. Mada je
legalna roba iz kamiona na kraju isporu¢ena, a prikolica vracena, voza¢ je osuden za trgovinu
drogom, a kamion oduzet. lako je prvobitno slovenacki sud donio odluku da kamion bude
vracden podnosiocu predstavke, odluka je nakon Zalbe preinacena. Podnosilac predstavke se
zalio ESLjP-u da su mu povrijedena prava iz ¢lana 1 Protokola br. 1. ESLJP je u predmetu
B.K.M. utvrdio da pred domacim sudom pri odluCivanju o tome da li je postojala neka mo-
gucnost da se osigura povrat kamiona nije uzeto u obzir da se preduzece koje je podnosilac
predstavke odgovorno ponasalo. ESLJP je takoder utvrdio da bi u sluc¢ajevima koji ukljucuju
oduzimanje imovine od trecih lica to oduzimanje moglo biti opravdano samo ako bi legitimni cilj
domacih organa bio pretezniji od interesa treceg lica da mu bude vrac¢ena imovina. S obzirom
na to da kamion nije bio prilagoden krijumcarenju i da u proslosti nije koristen za trgovinu dro-
gom, a da je njegov vozac proglasen krivim i osuden na devet godina zatvora, ESLJP nije vidio
nijedan razlog na osnovu kojeg bi zakljuc€io da bi kamion ubuduce bio koriSten za krijumcarenje.
Zato su mjere drzavnih organa bile neopravdane i nesrazmjerne, te predstavljaju povredu ¢lana
1 Protokola br. 1.

Vazno je napomenuti da, iako su razlozi koji se odnose na treca lica vazni za ESLjP, oni nisu

odluCujudi pri utvrdivanju povrede ¢lana 1 Protokola br. 1. Ishod ¢e na kraju zavisiti od pitanja rav-

noteze koje se procjenjuje na osnovu Cinjenica.
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2.5.1.3. Saradnja sa stranom drzavom

Svi medunarodni instrumenti koji su spomenuti u prvom dijelu Priruénika ukljuéuju obavezu drzava
da medusobno saraduju. Predmet Saccoccia protiv Austrije (2008.) pokazuje kako drzavna saradnja
u ciliu oduzimanja imovine moze biti u skladu s ¢lanom 1 Protokola br. 1 pod uslovom da domadi
zakoni strane ugovornice koja oduzima imovinu osiguravaju poStovanje ¢lana 1 Protokola br. 1.

U predmetu Saccoccia protiv Austrije podnosilac predstavke je kaznjen u Sjedinjenim
Americkim Drzavama zbog toga Sto je za narko-kartel vodio veliku operaciju pranja novca
koja je ukljucivala preko 100 miliona USD. Nalog za oduzimanje imovine podnosioca izdale su
SAD, ukljucujudi i 9 miliona USD koji su se nalazili u Austriji. Austrijske viasti su potom donijele
privremeno rieSenje o oduzimaniju, a podnosilac predstavke se zalio ESLjP-u da su nacionalni
organi povrijedili njegova prava iz ¢lana 1 Protokola br. 1 i iz ¢lana 6. ESLjP je ustanovio kako
je izvrSenje odluke o oduzimanju od strane austrijskin organa na osnovu naloga koje su izdale
SAD utemeljeno u austrijskom zakonodavstvu, kao i da je rijeC o legitimnom cilju, konkretno o
unapredenju medunarodne saradnje u cilju osiguravanja da novac ste€en od trgovine drogom
bude zaplijenjen i oduzet. Aludirajuci na teSkoce s kojima se drzave suoCavaju u svojoj borbi
protiv trgovine drogom i na potrebu za preventivnim mjerama, ESLjP je ustanovio kako je ost-
varena pravi¢na ravnoteza izmedu prava podnosioca predstavke i tog legitimnog cilja.

2.5.1.4. Uslovi koji se odnose na sudski nadzor

| pored toga Sto drugi stav ¢lana 1 Protokola br. 1 ne sadrzi izriCite procesne zahtjeve, ESLJP je
zauzeo stav da postupak u cjelini mora da bude takav da pruZi podnosiocu predstavke razumnu
mogucnost da svoj slucaj iznese pred nadlezne organe, kako bi oni bili u moguénosti da uspostave
pravicnu ravnotezu medu sukoblienim interesima. Domaci sudovi stoga imaju obavezu izvrsiti svoja
ovlastenja da po zahtjevu dalje razmotre predmet, konkretno da utvrde da li je ostvarena neophodna
ravnoteza izmedu prava podnosioca na mirno uzivanje imovine i legitimnog cilja drzavnih organa.
U predmetu Paulet protiv Ujedinjenog Kraljevstva koji se odnosio na oduzimanje zarade stecene
nezakonitim radom ustanovljeno je da je obim preispitivanja odluke od strane apelacionog suda bio
previSe uzak da zadovolji zahtjev o postizanju pravi¢ne ravnoteze koji je sastavni dio ¢lana 1 Protoko-
la br. 1 (Paulet protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2014.).

2.5.1.5. Kljuéne tacke
Ukratko, kada je razmatrao je li doSlo do povrede prava svojine, ESLP je postavijao sliedeca pitanja:

Spada li u opseg ¢lana 1 Protokola br. 1 pravo na imovinu ili svojinu?

Je li bilo ometanja te svojine?

Pod koje od tri pravila potpada mijeSanje?

Je li mijeSanje u skladu s nacelom zakonitosti?

Sluzi li mijeSanje legitimnom cilju u javnom ili opStem interesu?

Je li mijeSanje srazmjerno — je li ostvarena ravnoteza izmedu zahtjeva za opStim interesom
zajednice i potrebe da se zastite osnovna prava pojedinca?

Zaklju€ak je kako je opseg Clana 1 Protokola br. 1 Sirok i njime je ujedno ustanovljeno pravo na
mirno uzivanje imovine i drzavama dato Siroko polje slobodne procjene pri odlucivanju o mijeSanju u
uzivanje tog prava. Medutim, kao Sto je u ovom odjeljku izlozeno, postoji niz pitanja i kriterija koje ¢e
ESLjP morati da procjenjuje prije nego $to utvrdi povredu ovog Clana.
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Vazni predmeti u kojima su podnosioci predstavke tvrdili da postoji povreda ¢lana 1 Protokola br.
1 u kontekstu zapliene i oduzimanja imovine i dobiti steGene kriminalom izloZeni su ispod, uz sazetke.

2.5.1.6. Spisak klju¢nih predmeta

AGOSI protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1986.): Oduzimanije krijumc&arenih zlatnika nije au-
tomatski predstavijalo liSavanje svojine.

Raimondo protiv Italije (1994.): Zadrzavanje preventivno oduzete imovine koja poti¢e od prinoda
stecenih krivicnim djelima u vezi s mafijom tokom perioda od 4 godine i 8 mjeseci nakon §to je
podnosilac osloboden optuzbi za ova krivicna djela predstavijalo je povredu &lana 1 Protokola br. 1.
Air Canada protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1995.): Zahtjev za uplatom 50.000 GBP (60.000
EUR) za oslobadanje zaplijenjenog aviona kompanije podnosioca predstavke nije nesrazmijer-
an ciliu da se sprijeCi uvoz zabranjenih droga u zemlju.

Arcuri protiv ltalije (2001.): Oduzimanje imovine Clanova porodice za koju se pretpostavija da je steCe-
na nezakonitim sredstvima ne predstavija povredu &lana 1 Protokola br. 1. Lica u pitanju bila su u mo-
gucnosti da istaknu prigovor i da predocCe dokaze koje smatraju neophodnim za zastitu svojih interesa.
Gabri¢ protiv Hrvatske (2009.): Oduzimanje 20.000 DM u gotovini od podnositeljice pred-
stavke kada je prelazila granicu izmedu Bosne i Hercegovine i Hrvatske smatrano je povredom
Clana 1 Protokola br. 1. Nije ostvarena srazmjerna ravnoteza izmedu prava podnositeljice pred-
stavke i legitimnog cilia drzave jer drzavni organi nisu pokazali da prvobitna novCana kazna
koja je izreCena podnositeljici predstavke nije dovoljna za odvracanje i kaznjavanje.

Grifhorst protiv Francuske (2009.): Oduzimanje gotovine od podnosioca predstavke pred-
stavljalo je povredu Clana 1 Protokola br. 1 s obzirom na to da nisu mogli biti pruzeni dokazi da
je gotovina povezana s bilo kakvom nezakonitom aktivno$¢u, a nalog za oduzimanje imovine
je bio u znacajnoj mjeri strozi od uobi¢ajene kazne u takvim okolnostima.

Chmielewski protiv OpSte uprave za carinu i finansije regije Del-alfeld (2015.): Tuzilac je
bio nov€ano kaznjen jer nije prijavio iznos gotovine koju je nosio sa sobom prilikom prelaska iz
Srbije u Madarsku. SPEU je u presudi utvrdio da je zakon na osnovu koga je izreCena novcana
kazna neusaglasen s pravom EU jer su njime predvidene nesrazmjerne kazne i tako je izaSao
iz okvira onog $to je neophodno kako bi se osigurala usaglasenost.

Riela i drugi protiv Italije (2001.): Drzavama se daje polje slobodne procjene u odnosu na
Clan 1 Protokola br. 1 kada kontroliSu imovinu u borbi protiv organizovanog kriminala.

Butler protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2002.): Zapliena gotovine na osnovu zakonske pret-
postavke u kontekstu trgovine drogom nije predstavijala povredu ¢lana 1 Protokola br. 1 kada
je podnosilac imao priliku da obori tu pretpostavku.

Webb protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2002.): Oduzimanje imovine podnosioca predstavke
u postupku u kome je primijenjen gradanskopravni standard dokazivanja nije dovelo do povre-
de ¢lana 1 Protokola br. 1.

Baklanov protiv Rusije (2005.): Zapliena imovine podnosioca bez ikakvog pravnog osnova u
domacem pravu predstavljala je povredu Clana 1 Protokola br. 1.

Bosphorus Airways protiv Irske (2005.): Oduzimanije i zadrzavanje aviona podnosioca pred-
stavke, uslijed primjene uredbi EU, nije predstavljalo povredu ¢lana 1 Protokola br. 1.
Saccoccia protiv Austrije (2008.): Oduzimanje imovine podnosioca predstavke u Austriji, na
osnovu naloga za zaplienu koji su izdale Sjedinjene Americke Drzave, nije predstavljalo povre-
du ¢lana 1 Protokola br. 1.

Grifhorst protiv Francuske (2009.): Oduzimanje imovine uz izricanje nov€ane kazne podno-
siocu zbog toga $to nije prijavio iznos novca carinskim organima bilo je nesrazmijerno i stoga
je dovelo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1.

Tendam protiv Spanije (2010.): Odbijanje da se dosudi naknada za gubitak i propadan-
je imovine zaplijenjene tokom krivicnog postupka koji je rezultirao oslobadajuc¢om presudom
predstavljalo je povredu ¢lana 1 Protokola br. 1.
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Denisova i Moiseyeva protiv Rusije (2010.): Nemogucnost podnositeljica predstavke da
ospore nalog za oduzimanje imovine koji je izdat tokom krivicnog postupka u kome one nisu
bile strana u postupku predstavijalo je povredu ¢lana 1 Protokola br. 1.

Gladysheva protiv Rusije (2011.): Propust drzavnog organa da procijeni srazmjernost mjere
kada je izbacio savjesnog kupca iz stana kojeg je na prevaru stekao prethodni viasnik pred-
stavljao je povredu ¢lana 1 Protokola br. 1.

Silickiené protiv Litvanije (2012.): Oduzimanije imovine od supruge korumpiranog policajca nije
predstavijalo povredu ¢lana 1 Protokola br. 1 s obzirom na to da je supruga morala znati da je
oduzeta imovina mogla biti kupliena samo od prinoda steCenog aktivnos¢u kriminalne organizacije.
Paulet protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2014.): Propust domaceg suda da temeljito ispita
je li ostvarena neophodna ravnoteza na nacin koji je u skladu s pravom podnosioca na mirno
uzivanje imovine predstavljao je povredu ¢lana 1 Protokola br. 1.

Gogitidze i drugi protiv Gruzije (2015.): Zapliena imovine koju je drzavni funkcioner stekao
nezakonito, poduzeta kao dio domacih anti-koruptivnih mjera, nije predstavljala povredu ¢lana
1 Protokola br. 1.

2.5.2. Clan 6
2.5.2.1. Clan 6 - pregled

Pravo na pravicno sudenje garantovano je Clanom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Clan 6 glasi:

1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi
protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i ne-
pristrasnim sudom, ustanovijenim na temelju zakona. Presuda se izrice javno, ali se Stampa i
Jjavnost mogu iskijuciti s cijelog ili s dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne
sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to zahtijevaju interesi maloljetnika ili zastita privatnog
Zivota stranaka ili u mjeri koja je, po mislienju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima
kada bi javnost mogla da naSkodi interesima pravde.

2. Svako ko je optuzen za krivicno djelo smatrace se nevinim sve dok se ne dokaze njegova kriv-
ica na osnovu zakona.

3. Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima sljedeca minimalna prava:

a) da u najkracem mogucem roku, podrobno i na jeziku koji razumije, bude obavjesten o
prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega;

b) da ima dovoljino vremena i mogucnosti za pripremanje odbrane;

C) da se brani licno ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno sredstava da
plati pravnu pomoc, da ovu pomoc¢ dobije besplatno kada interesi pravde to zahtijevaju;

d) da ispituje svjedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se osigura i prisustvo i
saslusanje svjedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaZe za one koji svjedoCe protiv njega;

€) da dobije besplatnu pomoc prevodioca ako ne razume ili ne govori jezik koji se upotrebliava na sua.

Clan 6 primjenjuje se na ,gradanska prava i obaveze* i ,kriviéne optuzbe®. Ovi termini se tumade
autonomno i mogu imati drugacije znacenje u smislu EKLjP-a nego u domacem pravu.

Ukratko, ,odlucivanje o gradanskim pravima i obavezama” ukljuCuje sustinske i ozbiline sporove o
pravima i obavezama pojedinaca u vezi s, na primjer, ugovornim, privrednim, porodicnim, stvarmim ili
radnim pravom. Podnosilac predstavke mora biti u stanju da iznese uvjerljivu tvrdnju u pogledu prava
koje je veé predvideno domadim pravom jer &lan 6 ne omogudéava stvaranje novih prava. Clan 6 se
primjenjuje samo na gradanska prava koja su u osnovi postupka koji se razmatra. Na ,gradanska
prava i obaveze” mogu da uticu, primjerice, sporovi koji se odnose na imovinu u kontekstu ekspro-
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prijacije i gradanskopravnog oduzimanja imovine.

Sto se tige kriviénog konteksta, ¢lan 6 moZe da se primijeni Sak i ako u domacem pravu optuz-
ba nije klasifikovana kao krivicna vec¢, na primjer, prekrsajna. Kada se razmatra da li ¢e Clan 6 biti
primjenjiv mora se imati u vidu priroda djela i svrha, priroda i ozbiljnost sankcije. Termin ,optuzen”
takoder ima autonomno znacenje i ukljuCuje i zvani¢no obavjeStavanje pojedinca da je osumnjicen za
izvrSenje krivicnog djela i situaciju u kojoj je osumnijiceni trpio znacajne posliedice zbog takve sumnje.

Vazno je $to je u Clanu 6 stav 2 predvidena pretpostavka nevinosti; to znaci da oni koji donose
odluke o krivici ne bi trebalo unaprijed da imaju stav o tome da je optuZeni izvrsio krivicno djelo koje
mu se stavlja na teret. Medutim, vazno je da zapljena imovine odredena u parnicnom postupku sama
po sebi ne pokrece pitanje prema Clanu 6 stav 2 (Gogitidze i drugi protiv Gruzije, 2015.).

2.5.2.2.Clan 6 - Oduzimanje imovine

Prituzbe na osnovu Clana 6 se uglavnom pojavijuju u kontekstu antikorupcijskih i postupaka za
oduzimanje imovine zbog toga Sto je podnosiocu predstavke imovina oduzeta u postupku koji nije
bio u skladu s &lanom 6 stav 1 (Al-Dulimi i Montana Management Inc protiv Svajcarske, 2016.),
zbog toga Sto su nalozi zasnovani na optuzbama od kojih je podnosilac osloboden (Geerings protiv
Holandije, 2007.) ili zbog toga $to podnosilac vjeruje da sud koji je odlucivao u krivicnom postupku i
naloZio oduzimanije imovine nije bio nadlezan (lliya Stefanov protiv Bugarske, 2008.).

Evropski sud za ljudska prava ustanovio je osnovna nacela koja se odnose na postupak oduziman-
ja imovine i primjenu ¢lana 6 u Phillips protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001.).

Predmet Phillips se odnosio na britanskog drzavljanina koji je osuden na devet godina za-
tvora za ucestvovanje u trgovini kanabisom. ESLJP je primijenio zakonsku pretpostavku pred-
videnu domacim pravom da je sva imovina koju su lica osudena za trgovinu drogom stekla u
prethodnih Sest godina pribavljena na osnovu prihoda od trgovine drogom. Shodno tome, od
podnosioca predstavke je oduzeto 91.400 GBP (102.954,18 EUR). Podnosilac je tvrdio da ova
zakonska pretpostavka predstavlja povredu njegovog prava da bude smatran nevinim u skladu
s Clanom 6 stav 2. U predmetu Phillips ESLJP je utvrdio kako odluka o oduzimanju imovine
nije predstavljala utvrdivanje krivice u smislu ¢lana 6 stav 2 i da je, ustvari, ova zakonska pret-
postavka predstavljala postupak koji je omogucio sudu da procijeni i odredi ispravan iznos kaji
treba oduzeti i koji je slican, ili analogan, postupku u kojem domacdi sud odreduje novéanu kaz-
nu ili duzinu zatvorske kazne koju treba izre¢i osudenom pocinitelju krivicnog djela. Posto su u
postupku oduzimanja imovine, kao dijelu postupka u kojem se izriCe kazna, razmatrani karakter
i ponasanje optuzenog, nije se postavijalo pitanje utvrdivanja krivice za trgovinu drogom. Clan
6 stav 2 zato ne bi bio primjenijiv, osim u slucaju da takvo razmatranje ima za posliedicu novu
optuzbu u smislu autonomnog znacenja koji ovaj pojam ima u sistemu EKLjP-a. Medutim,
ESLjP je, oslanjajuci se na svoju praksu prema kojoj se ¢lan 6 stav 1 primjenjuje na cjelokupan
postupak ,za odredivanje ... bilo kakve krivicne optuzbe”, ukljucujuci i postupke u kojima se
odreduje kazna, zakljucio da je ¢lan 6 stav 1 bio primjenjiv. Dakle, posto je postupak donosenja
odluke o oduzimanju imovine analogan postupku izricanja kazne, ¢lan 6 stav 1 je bio primjenjiv.
Razmatrajuci sustinu prituzbe po osnovu ¢lana 6, ESLjP je zakljucio kako je podnosilac pred-
stavke imao priliku da pobija pretpostavku da je imovina ste¢ena na nezakonit nacin i da je na
taj nacin osigurana dovoljna zastita za postovanje njegovih prava. ESLjP je, uz to, zauzeo stav
da je domace pravo srazmijerno utoliko Sto je postiglo pravicnu ravnotezu izmedu prava podno-
sioca predstavke i legitimnog cilja drzave. Kao takvo, nije predstavljalo povredu ¢lana 6 stav 1.
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Ovakvi zakljucci u predmetu Phillips u vezi s Clanom 6 stav 2 mogu se uporediti s Cinjenicama i
presudom u predmetu Geerings protiv Holandije (2007 .).

Podnosilac predstavke u predmetu Geerings je bio optuzen za nekoliko krivicénih djela, pa
je za neka osuden, ali je vecine optuzbi osloboden. Tuzilastvo je potom podnijelo zahtjev za
donoSenje rieSenja o oduzimanju imovine vezano za sva krivicna djela polazec¢i od toga da
postoji dovoljno indicija da je podnosilac izvrSio sva krivicna djela. Polazedi od &lana 6 stav 2
EKLjP-a podnosilac je tvrdio da rieSenje o oduzimanju imovine predstavlja povredu nacela pret-
postavke nevinosti jer je zasnovano na optuzbama povodom kojih je on osloboden u krivicnim
postupcima vodenim protiv njega. ESLJP je u ovom predmetu ponovio da se pitanje postovanja
prava na pretpostavku nevinosti u skladu s ¢lanom 6 stav 2 postavlja samo u vezi s konkretnim
krivicnim djelom za koje je neko lice optuzeno. Nakon $to je u krivicnom postupku utvrdena
krivica, ¢lan 6 stav 2 se viSe ne primjenjuje u postupku u kojem sud procjenjuje i odreduije is-
pravni iznos na koji treba da glasi rieSenje o oduzimaniju, osim ukoliko takav postupak sustinski
ne predstavlja novu optuzbu. ESLjP je napravio razliku izmedu predmeta Geerings i Phillips,
napominjuci da podnosilac predstavke u predmetu Geerings nikada nije posjedovao imovinu
Cije porijeklo nije mogao na odgovarajuci nacin da objasni. Oduzimanje imovine nakon izricanja
kazne nije na mjestu kad se radi o imovini za koju se nije znalo da pripada pocinitelju koji je
osuden, narodito kada je takvo oduzimanje povezano s krivicnim djelima za koja nije utvrdena
krivica tog lica. Zaista, u ovom predmetu rieSenje o oduzimanju imovine je doneseno u vezi s
krivicnim djelima za koja je podnosilac osloboden krivice. Izrazavanje sumnje u odnosu na pos-
tojanje krivicne odgovornosti za djela za koja je podnosilac predstavke pravosnazno osloboden
krivice nije dozvolieno na osnovu ¢lana 6 stava 2. U ovom predmetu je utvrdena povreda jer
se prema podnosiocu predstavke postupalo u svakom smislu kao da je kriv, i pored toga Sto u
skladu sa zakonom njegova krivica nije utvrdena (Geerings protiv Holandije, 2007.).

ZakljuCci u predmetu Phillips koji se odnose na ¢lan 6 stav 1 dalje su razradeni u presudi u pred-
metu Grayson i Barnham protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2008.).

U predmetu Grayson i Barnham protiv Ujedinjenog Kraljevstva dokazano je da je podnosi-
lac predstavke tokom nekoliko godina bio ukljucen u trgovinu drogom. Tada je protiv njega do-
neseno rieSenje o oduzimanju odredenog iznosa novca koji je navodno predstavljao imovinsku
korist od trgovine drogom. Tokom ovih postupaka teret dokazivanja je bio na podnosiocu pred-
stavke koji je trebalo da dokaze, u skladu sa standardom dokazivanja koji vazi u parni¢nom
postupku, da je taj novac porijeklom iz zakonitog izvora. Mada je podnosilac predstavke tvrdio
kako je to predstavijalo povredu ¢lana 6 stav 1, ESLJP je smatrao da, s obzirom na to da je
dokazano da je on u¢estvovao u rasturanju droge, nije bilo nerazumno ocekivati od njega da
pokaZe zakonitost porijekla novca. Zato je ESLjP utvrdio da nije bilo povrede i potvrdio da su
ovi postupci oduzimanja imovine saglasni s EKLjP-om.
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Ovaj zakljutak moZe se uporediti s predmetom Al-Dulimi i Montana Management Inc. protiv Sva-
jcarske (2016.).

Predmet Al-Dulimi i Montana Management Inc. protiv Svajcarske odnosio se na zamrza-
vanje Svajcarske imovine gospodina Al-Dulimija i preduze¢a Montana Management Inc. na
osnovu rezolucija Vijeca sigurnosti UN-a kojima su nametnute ekonomske sankcije protiv ¢la-
nova bivseg irackog rezima. Podnosioci predstavke su se zalili na to da postupak u kojem im
je oduzeta imovina nije bio u saglasnosti s ¢lanom 6 stav 1 EKLjP-a. U predmetu Al-Dulimi
ESLJP je naglasio kako je podnosiocima predstavke trebalo omoguciti da njihove tvrdnje ispi-
ta domadi sud i da podnesu odgovaraju¢e dokaze. Cinjenica da tokom dugog perioda (vise
godina) nisu bili u mogucnosti da ospore oduzimanje imovine nije bila u skladu s onim §to je
neophodno u demokratskom drustvu. Treba naglasiti da je to bio slu¢aj i pored toga Sto su ove
sankcije odredene na osnovu rezolucije Vije¢a sigurnosti UN-a. Na osnovu ¢lana 6, lica na koja
se odnose odluke o oduzimanju imovine moraju biti u moguc¢nosti da od nacionalnih sudova
traze da ispitaju sve mjere/sankcije koje su protiv njih poduzete. Sudovi moraju da makar pot-
vrde kako poduzete mjere nisu proizvoljne, Sto podrazumijeva da sudovi moraju imati dovoljno
precizne informacije, od obje strane, kako bi mogli da donesu takvu odluku. Klju¢no je i da lica
na koja se rieSenja o pretresu i oduzimanju odnose imaju mogucnost da nezavisni sud preispita
ne samo riesenja, vec i nacin na koja se ona izvrSavaju.

Nadovezujudi sa na ovo nacelo, u predmetu Ravon protiv Francuske pokazano je kako nije dovol-
jno da domace pravo jednostavno pruzi mogucnost da se ospori pravni osnov rieSenja 0 oduzimanju
imovine. Nepravilnosti u izvrSavanju rieSenja moraju takoder biti podlozne preispitivanju, a svaka
zastita koja se pruza u tom kontekstu mora biti stvarna i djelotvorna, a ne samo teoretska (Ravon
protiv Francuske, 2001.).

2.5.2.3. Kljucne tacke

Clan 6 neée se primjenjivati na odluke o oduzimanju imovine koje su u vezi s kriviénim postup-
cima, osim ukoliko ove odluke predstavijaju novu ,optuzbu”.

Odluke o oduzimanju imovine ne mogu se sprovoditi u odnosu na kriviéna djela za koja je pod-
nosilac osloboden krivice kada bi takve odluke implicirale krivicnu odgovornost lica o kom je rijec.
Moraju postojati garancije da ¢e podnosioci predstavke imati moguénost da pobijaju bilo ka-
kvu pretpostavku da je njihova imovina steCena nezakonitim novcem.

Podnosioci imaju pravo da nacionalni sudovi ispitaju njihove tvrdnje kada zele osporiti odluku
0 oduzimanju imovine.

2.5.2.4. Spisak klju¢nih predmeta

Phillips protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001.): Zakonska pretpostavka da je cjelokupna imov-
ina koju je u prethodnih Sest godina imalo lice osudeno za trgovinu drogom steCena na nezakonit
nacin nije predstavljala povredu pretpostavke nevinosti ili prava na pravi¢no sudenje prema Clanu 6.
Geerings protiv Holandije (2007.): Donosenje rieSenja o oduzimanju imovine, i pored toga
Sto je podnosilac predstavke osloboden krivice, predstavijalo je povredu ¢lana 6 stav 2.
André i drugi protiv Francuske (2008.): Nepostojanje mogucénosti da se ospore Cinjenice
na kojima se zasniva rieSenje o pretresu ili oduzimanju predstavljalo je povredu Clana 6 stav 1.
Grayson i Barnham protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2008.): Prebacivanje tereta dokazivan-
ja da je imovina steCena zakonitim putem na optuzene koji su oglaseni krivim za trgovinu dro-
gom nije predstavljalo povredu Clana 6.
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Al-Dulimi i Montana Management Inc. protiv Svajcarske (2016.): Clan 6 je povrijeden
time $to fiziCkim i pravnim licima sa spiska Vije¢a sigurnosti UN-a koja se nalaze pod rezimom
sankcija nije dozvolieno da od nacionalnih sudova traze ispitivanje mjera poduzetih u skladu s
tim rezimom.

Janssen Cilag protiv Francuske (2017.): Pretresanje i zapliena sprovedeni u prostorijama
preduzeca nisu predstavljali povredu ¢lana 6 stav 1 EKLjP-a.

Matanovic¢ protiv Hrvatske (2017.): Odsustvo djelotvornog postupka u kojem bi moglo da
da se odredi objavljivanje dokaza prikupljenih tajnim nadzorom predstavljalo je povredu prava
podnosioca prema Clanu 6.

2.5.3.Clan 7
2.5.3.1. Clan 7 - pregled

Clan 7 propisuje da kaZnjavanje moze biti samo na osnovu zakona, u kontekstu kriviénog prava:
nullum crimen, nulla poena sine lege (Kafkaris protiv Kipra, 2008.). U &lanu 7 sadrzan je sustinski
element vladavine prava, a pravo iz ovog Clana je apsolutno. Clan 7 glasi:

1. Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno djelo izvrseno Cinjenjem ili necCinjenjem koje, u
vrijeme kada je izvrSeno, nije predstavijalo krivicno djelo po unutrasnjem ili medunarodnom
pravu. Isto tako, ne moze se izreci stroZza kazna od one koja je bila propisana u vrijeme kada
je krivicno djelo izvrseno.

2. Ovaj ¢lan ne utice na sudenje i kaznjavanje nekog lica za Cinjenje ili necinjenje koje se u vrijeme
izvrsenja smatralo Krivicnim djelom prema opstim pravnim nacelima koja priznaju civilizovani
narodl.

Osnovna svrha Clana 7 je da osigura djelotvornu zastitu od proizvoljnog gonjenja, osudujuce
presude i kazne (Streletz, Kessler i Krenz protiv Nemacke, 2001.). Clan 7 sadrzi op$te nadelo da
krivicna djela moraju biti zasnovana na zakonu i da pojedinac mora biti u mogucnosti da iz formulacije
relevantne odredbe, ukoliko je potrebno i uz pomo¢ tumacenja suda, zna koja Cinjenja i necCinjenja
¢e ga ucCiniti krivicno odgovornim. Zato zakon mora biti na odgovarajuci nacin dostupan i predvidijiv.
Ne zahtijeva se da postoji apsolutna sigurnost, vec je dovoljan standard ,razumne predvidljivosti”.

Takoder, treba napomenuti kako je druga re¢enica ¢lana 7 stava 1, kojom se zabranjuje izricanje
teze kazne od one koja se mogla izreci u vrileme kada je krivicno djelo izvrSeno, prosirena tako da
obuhvati pravo optuzenog da mu se izrekne bilo koja blaza kazna &ija je primjena uvedena nakon
izvrSenja krivicnog djela.

2.5.3.2. Medudejstvo ¢lana 7 i oduzimanja imovine

Navodi o povredama ¢lana 7 uglavnom se javljaju u sluCajevima kada je podnosilac osporavao
kaznu koju mu je izrekao sud. Shodno tome, primjena ¢lana 7 ¢e zavisiti od toga da li ¢e ESLjP utvr-
diti kako mjera oduzimanja imovine predstavlja kaznu u smislu autonomnog znac¢enja ovog pojma u
sistemu EKLjP-a, ili neku drugu mijeru (Vijece Evrope, 2017.).
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Podnosilac predstavke u predmetu Welch protiv Ujedinjenog Kraljevstva je proglasen kriv-
im za uvoz velikih koli€¢ina kanabisa i osuden na 22 godine zatvora. Sudija je takoder izrekao
mijeru oduzimanja imovine u iznosu od 66.914 GBP (oko 75.000 EUR) na osnovu Zakona o
krivicnim djelima u vezi s trgovinom opojnim drogama iz 1986. godine (Zakon iz 1986.). Mjera o
oduzimanju imovine je izreCena prije nego Sto je Zakon iz 1986. stupio na snagu i podnosilac se
zalio da je ova mjera zbog toga predstavljala krivicnu sankciju koja je primijenjena retroaktivno,
suprotno ¢lanu 7. Podsje¢ajuci na autonomnu prirodu pojma kazne u smislu ¢lana 7, ESLJP je
smatrao da mora utvrditi predstavlja li mjera oduzimanja imovine sustinski kaznu kako bi osig-
urao da Clan 7 bude djelotvorno primijenjen. U tom cilju, ESLJP je razmatrao je li mjera izreCena
poslije izvrSenja krivicnog djela i ispitao prirodu i svrhu mjere, kako je ona okarakterisana prema
unutraSnjem pravu, postupak u okviru kog je izreCena i sprovedena mijera, te tezinu mjere o
oduzimanju. Primjena Zakona iz 1986. zavisila je od toga je li krivicni postupak okonéan os-
udujucom presudom i ESLjP nije smatrao da preventivni i odstetni aspekti oduzimanja imovine
iskljucuju kaznene. U stvari, ESLjP je konstatovao kako prevencija i odSteta mogu da se shvate
kao sastavni element kaznjavanja. Mada se smatralo da tezina mjere nije relevantna, postupci
u vezi s odredivanjem mijere, ukljuCujuci mogucnost izricanja zatvorske kazne u sluCaju ne-
postupanja po mijeri, snazno ukazuju da je mjera predstavijala kaznu. Iz tog razloga, imajuci u
vidu sustinu mjere, ¢lan 7 EKLjP-a se odnosio na riesenje o oduzimaniju i utvrdena je njegova
povreda.

Odluka ESLjP-a da rieSenje o oduzimanju imovine predstavlja kaznu je znacajna, ali nije uvijek
odlucujuca, kao Sto se moze vidjeti u predmetu G.I.E.M. i drugi protiv ltalije (2018.).

Predmet G./.E.M. i drugi protiv Italije odnosio se na izgradnju turistickih objekata na zemljistu
koje je prema talijanskom pravu izuzeto od izgradnje. Mada su u krivicnim postupcima koji su
protiv njih vodeni svi podnosioci predstavke oslobodeni optuzbi za nezakonito postupanje,
njihovo zemljiste i izgradeni objekti su i nakon toga ostali zaplijenjeni ili oduzeti. Sud je u svojoj
odluci naglasio da se mora uzeti u obzir sustina mjere kako bi se odredilo predstavija li ona
kaznu u smislu autonomnog znacenja Clana 7 i da odsustvo krivicne presude ne iskljucuje
automatski mogucénost da je oduzimanje imovine predstavljalo kaznu, ali da se mora uzeti u
obzir niz dinilaca. U unutraSnjem pravu, mjere oduzimanja imovine nalaze se u odjeliku kaji
se zove ,Krivicne sankcije”, priroda i svrha postupaka oduzimanja imovine imali su kazneni
karakter a oduzimanje takve imovine ocijenjeno je kao narocCito grubo i nametljivo i, najzad,
mjere oduzimanija imovine izrekli su kriviéni sudovi za koje je zakljuCeno da nisu postupali u ime
upravnih organa. U tom smislu, ESLjP je utvrdio kako je, u sustini, mjera oduzimanja imovine
predstavljala kaznu prema ¢lanu 7. ESLJP je zakljucio da u slu¢aju jednog podnosioca pred-
stavke koga je domaci sud u postupku sustinski proglasio odgovornim nije povrijeden &lan
7. Medutim, posto su vecina drugih podnosilaca predstavke bila preduzeca s ograni¢enom
odgovornoScu, koja zato nisu uCestvovala u krivicnom postupku u kojem su izreCene mjere
oduzimanja imovine, ustanovljeno je da su njihova prava povrijedena jer su, u sustini, ovi pod-
nosioci kaznjeni za radnju za koju nisu krivicno odgovorni.
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Presude u predmetima Welch i G.I.E.M. su suprotne presudi u predmetu M protiv ltalije (1991.).

U predmetu M protiv ltalije podnosilac je osuden, izmedu ostalog, za ,Clanstvo u kriminalnoj
organizaciji” i to na viSestruke kazne zatvora. U postupku je trazeno da se odrede preventivne
mijere, ukljucujuci oduzimanije imovine podnosioca predstavke. Nakon toga je protiv njega doni-
jeto rieSenje o oduzimanju imovine na osnovu toga Sto je tako veliku imovinu mogao da stekne
samo nezakonitim aktivhostima. Podnosilac predstavke je tvrdio da su ga talijanski sudovi lisili
imovine putem retroaktivne primjene zakona, jer je on imovinu stekao prije nego $to je relevant-
ni domaci zakon stupio na snagu. ESLjP je ovdje utvrdio da su preventivhe mjere oduzimanja
imovine sprovedene u legitimnom cilju ,,zadavanja udarca organizacijama slicnim mafiji“ i njihovim
resursima. U talijanskom pravu takve mjere po karakteru nisu krivicne sankcije i nisu predstavijale
kaznu za izvrSenje krivicnog djela. ESLJP je zato zakljucio da mjere nisu ukljucivale utvrdivanje
krivice na osnovu krivicne optuzbe i da iz tog razloga nisu predstavijale kaznu.

Ovo nacelo je dalje ispitano u predmetu Yildirim protiv ltalje (2004.).

Podnosilac predstavke u predmetu Yildirim protiv ltalije je posjedovao autobus koji je dao
u najam. Dok je autobus bio iznajmljen utvrdeno je da je prevozio ilegalne migrante. Vozaci su
uhapsSeni i dobili su kazne koje su ukljucivale lisenje slobode, a autobus je zaplijenjen. Podnosi-
lac je pokrenuo postupak da bi mu autobus bio vracen. Oslanjajuci se na ¢lan 1 Protokola br. 1
i ¢lan 7, podnosilac je osporavao to §to je odbijen njegov zahtjev i Sto mu autobus nije vracen.
Sto se tie &lana 7, ESLJP je napomenuo da protiv podnosioca predstavke nije podignuta
optuznica, da se postupak oduzimanja imovine nije odnosio na krivicnu optuzbu protiv podno-
sioca, te da oduzimanije nije moglo da obuhvati utvrdivanje krivice na osnovu optuznice. Zato
oduzimanje imovine nije moglo predstavljati kaznu u smislu ¢lana 7.

2.5.3.3. Glavni zakljucci

Medudejstvo ¢lana 7 i ¢lana 1 Protokola br. 1 Cesto je suptilno, a minimalne razlike u pogledu

¢injeniénog stanja uti¢u na odluku ESLjP-a o tome predstavija li oduzimanje imovine kaznu ili ne. Od
kljucnog znacCaja za stav ESLjP-a je da li je oduzimanije imovine posljedica krivicnih optuzbi i da li se

takve mjere prema unutrasnjem pravu smatraju krivicnom sankcijom.

2.5.4.Clan 8
2.5.4.1. Clan 8 - pregled

Clanom 8 garantuje se postovanije privatnog i porodiénog Zivota, §to obuhvata i pravo na posto-

vanje doma i prepiske. To je kvalifikovano pravo.

Clan 8 glasi:

1. Svako ima pravo na postovanje privatnog i porodicnog Zivota, doma i prepiske.

2. Javne vlasti nece se mijeSati u vrsenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom
i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti ili
ekonomske dobrobiti zemlje, u cilju sprieCavanja nereda ili kriminala, zaStite zdravija ili morala,

ili zaStite prava i sloboda drugih.
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Koncept privatnog zivota odnosi se na fiziCka i pravna lica i obuhvata li¢ni identitet, autonomiju,
licne podatke, seksualnost, samostalni razvoj, odnose s drugim pojedincima, ugled i fiziCki i moral-
ni integritet (tj. fiziCku i psihicku dobrobit). Porodicni zivot obuhvata bioloske, pravne i drustvene
porodi¢ne zajednice, na primjer odnos u okviru tradicionalne porodice izmedu vienCanih parova,
roditelja i djece, baba i djiedova s unucima, i medu sestrama i bracom. Porodi¢ni zivot se odnosi
i na vierene parove, vanbraCne zajednice, roditelje razdvojene od djece, homoseksualne parove,
usvojene roditelje i djecu, i hranitelje i djecu. Najzad, konvencijski organi Siroko su definisali koncept
doma i on se primjenjuje na de iure i de facto dom, kao i na fiziCka i pravna lica, a definicija je viSe
povezana s mjestom stanovanja nego s bilo kojim pravnim osnovom. Zatim, posto ,dom” i ,privatni
zivot” mogu da se preplicu s poslovnim i profesionalnim aktivnostima zaklju¢eno je da se zastita iz
Clana 8 proSiruje na licne kancelarije i, u slu¢aju preduzeca, na poslovne prostorije.

Drzava ima negativnu obavezu da se ne mijeSa u privatni zivot, porodicni zivot, dom i prepisku
pojedinca. Kada drzava uvodi mjere koje utiCu na takva prava ustanovit ¢e se da je doslo do povrede
osim ukoliko je mijeSanje ,,u skladu sa zakonom®, ukoliko se tezilo ostvarenju legitimnog cilja i ako je
zadovoljen uslov srazmjernosti. U ¢lanu 8 stav 2 naveden je niz takvih legitimnih cilieva, kao Sto su
nacionalna sigurnost, sprjeCavanje nereda ili krivicnih djela i zastita prava i sloboda drugih. U nekim
okolnostima drzava ¢e imati pozitivnu obavezu da poduzme korake da osigura djelotvorno posto-
vanje Clana 8. Ovo se odnosi ne samo na veze izmedu drzave i pojedinca, vec i izmedu pojedinca i
privatnih tijela, kao i izmedu privatnih lica.

2.5.4.2. Medudejstvo Clana 8 i ¢lana 1 Protokola br. 1

Nije neuobiCajeno da se podnosioci predstavke koji navode da im je povrijedeno pravo na dom
prema ¢lanu 8 istovremeno Zale na povredu Clana 1 Protokola br. 1 — narocito kada dom predstavija
prebivaliSte za podnosioca. Kao $to se vidi u predmetu Niemietz protiv Njemacke (1992.), ulazak
policije u stan ili na radno mijesto, s ciliem zapliene predmeta, koristen je kao osnov za tvrdnju da su
podnosiocu predstavke povriiedena ne samo prava iz ¢lana 8, vec i iz ¢lana 1 Protokola br. 1.

Predmet Niemietz protiv Njemacke odnosio se na poresku istragu koja je dovela do krivicne
optuzbe za klevetu. Doneseno je rieSenje o pretresu advokatske kancelarije podnosioca pred-
stavke kako bi se utvrdio identitet autora jednog pisma. Tokom pretresa pretrazeni su ormari s
arhivom koji su sadrzavali povijerliive podatke o klijentima koji nisu bili predmet rieSenja o pre-
tresanju. Na osnovu ¢lana 8 stav 1 i ¢lana 1 Protokola br. 1, podnosilac predstavke se zZalio da
je pretres predstavijao povredu njegovog prava na postovanje doma i prepiske, da je pretres
bio nesrazmjerna mijera i da je odreden kako bi se zaobisli propisi o povijerljivosti. ESLJP je na-
pomenuo kako je rieSenje o pretresanju bilo Siroko postavljeno jer je njime nalozeno da se traze
i zaplijene ,dokumenta”, bez bilo kakvih ograniCenja. Zato je pretresanie bilo nesrazmjerno i nije
bilo neophodno u demokratskom drustvu, te je predstavijalo povredu &lana 8. Zalba podnosio-
ca na osnovu Clana 1 Protokola br. 1, da je rieSenjem o pretresanju unisten njegov profesionalni
ugled kao advokata, ve¢ je razmotrena u kontekstu ¢lana 8 tako da je ESLjP smatrao kako nije
neophodno da se razmotri i u skladu s ¢lanom 1 Protokola br. 1.

U predmetima koji se odnose na odluke o oduzimanju imovine ESLjP je, medutim, bio spreman
da ustanovi povredu i ¢lana 1 Protokola br. 1 i ¢lana 8.
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U predmetu Gladysheva protiv Rusije podnositeljicu predstavke je drzava izbacila iz njenog stana
na osnovu toga sto je prethodni viasnik tu imovinu stekao na prevaran nacin. Podnositeljica se zalila da
je lisena svoje imovine suprotno ¢lanu 1 Protokola br. 1 i da je izbacivanje iz stana predstavijalo povre-
du njenog prava na poétovanje doma iz &lana 8. Sto se tice &lana 1 Protokola br. 1, ESUP je izjavio
kako je oduzimanje stana podnositeljici, bez osiguravanja alternativnog smijestaja, predstavijalo pret-
jeran teret za nju kao pojedinca. Zato nije ostvarena pravicna, srazmjerna ravnoteza izmedu opsteg
interesa zajednice i osnovnih prava pojedinca, sto je dovelo do povrede tog ¢lana. ESLJP je zatim na-
pomenuo da je do mijeSanja u uzivanje prava iz ¢lana 8 doSlo ¢im je doneseno riesenje o izbacivanju
iz stana, nezavisno od toga da li je rieSenje izvrSeno. ESLJP je takoder primijetio da je polie slobodne
procjene kada se radi o pravima u vezi sa stanovanjem uze u pogledu ¢lana 8 nego kad je u pitanju
¢lan 1 Protokola br. 1 zbog toga Sto je ¢lan 8 od sustinskog znaCaja za pojedinca u smislu njegovog
identiteta, samoodredenia, fizickog i moralnog integriteta, oCuvanja odnosa s drugima i odredenog,
sigurnog mijesta u zajednici. PoSto je drzava zanemarila prava podnositeljice predstavke iz Clana 8,
pokrenuta su nezavisna pitanja u pogledu obje odredbe, pa je zato utvrdena povreda oba ova Clana.

2.5.4.3. Clan 8 i pretresanje imovine

Sve medunarodne konvenciie i standardi spomenuti u Odjeliku 1l Priru¢nika namedu ili podsticu, na
uopsten nacin, primjenu istraznih oviaStenja koja ukljuCuju i pretresanje kako bi se zakoni djelotvorno sprove-
li. Zato ¢lan 8 moze biti primjenijiv prije oduzimanja imovine, na primjer za vriieme istrage 0 navodnoj korupcii.
Kada domaci organi treba da izvrse pretres stana ili poslovnih prostorija nekog podnosioca, na osnovu Clana
8 zahtijeva se da se takav pretres izwrsi ,u skladu sa zakonom”. To znaci da pretres mora ne samo da bude
zasnovan na dostupnom i predvidlivom zakonu, nego i da taj zakon mora da pruzi odgovarajuce garanciie
protiv samovolie. U nacelu, to znadi da pretres mora da se izvrSi na osnovu sudskog naloga.

Kada nema sudskog naloga pretres se moze naknadno ozakoniti kroz sudsko preispitivanje za-
konitosti pretresa, kao i ako stoji na raspolaganju mogucénost obrac¢anja sudu ukoliko je pretres neza-
konit. U predmetu Gutsanovi protiv Bugarske (2013.) ESLJP je zakljucio kako nije dovoljno da domaci
sudija jednostavno potpiSe i stavi peCat na zapisnik o pretresu uz rije¢ ,,odobreno”, a da ne navede
razloge na osnovu kojih ga je odobrio; to nije predstavijalo dovolinu zatitu od zloupotrebe. Stavise,
obim svakog sudskog naloga za pretres bit Ce relevantan za njegovu ,neophodnost”. Na primjer, u
predmetu lliya Stefanov protiv Bugarske ESLJP je ustanovio da se to Sto je nalog za pretres pretjer-
ano Siroko odreden, $to se ogledalo i u nacinu na koji je on izvr§en, ne moze smatrati neophodnim i
srazmjernim u skladu s onim Sto predvida &lan 8.

2.5.4.4. Glavni zakljucci

Clan 8 i ¢lan 1 Protokola br. 1 mogu biti primjeniivi i zajedno djelovati na vise nadina. Vazno je
napomenuti da drzava mora poduzeti razumne korake kojima ¢e osigurati da oduzimanje imovine
ne prekoracuje neophodna ograni¢enja, odnosno nalozi o pretresanju i oduzimanju ne mogu biti bez
ograni¢enja. Kao §to je gore objasnjeno, ustanovljeno je da takve mjere dovode do povrede kako
Clana 1 Protokola br. 1, tako i ¢lana 8.

2.5.4.5. Spisak klju¢nih predmeta

lliya Stefanov protiv Bugarske (2008.): Pretjerano Siroko postavljen nalog za pretresanje i
oduzimanje doveo je do povrede Clana 8.

Gutsanovi protiv Bugarske (2013.): Zahtjev da se zakonito postupa, koji je sastavni dio ¢lana
8, nije bio ispunjen zbog toga $to pri odobravanju pretresa ku¢e podnosioca predstavke sud
nije dao obrazlozenje.
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2.6. ZAKLJUCAK

U Priruéniku je dat pregled medunarodnih standarda o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene
kriminalom i korupcijom. Obradena je priroda oduzimanja imovine i razlozi zbog kojih je ono vazno,
identifikovani su i objasnjeni pristupi i implikacije kljuc¢nih medunarodnih konvencija, prikazan je rad
nadzornih tijela Vijeca Evrope, a na kraju je objaSnjeno kako Evropski sud za ljudska prava tumadi
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima u ovoj oblasti.

Relativno je jasno da medunarodni instrumenti koji su obradeni fokus stavljaju na vecu saradnju
medu drzavama i uskladivanje nacionalnih antikorupcijskih mjera i mjera za oduzimanje imovine.
Uskladivanje je, takoder, osnovni cilj ESLjP-a kada primjenjuje EKLJP na razliCite pravne sisteme
strana ugovornica. Mada organi svake drzave funkcioniSu u okviru polja slobodne procjene, ESLIP je
u nacelu radio na obezbjedivanju da mjere koje drzave poduzimaju budu srazmjerne njihovom legit-
imnom cilju. Ovo uspostavljanje ravnoteze izmedu poduzetih mjera i prava moze da se uocCi u svakoj
od pomenutih presuda i moze se posmatrati kao zlatna nit koja se proteze kroz pristup koji ESLjP ima
prema oduzimanju prinoda ste¢enih kriminalom i korupcijom.
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Il KOMPARATIVNI PRIKAZ POSTUPKA
ODUZIMANJA IMOVINE PROISTEKLE 17
KRIVIONOG DJELA

3.1. ALBANIJA

Zakonodavstvo Albanije o oduzimaniju imovine pribavljene krivicnim djelom obuhvata Kriviéni za-
kon (KZ, 2017.) i Zakonik o krivicnom postupku (ZKP, 2017.) kojima se opcenito ureduje trajno
oduzimanje imovine na osnovu snazne veze izmedu krivicnih djela i imovinske koristi ste¢ene njima.
Kada je rije¢ o materijalnom pravu, produzeno oduzimanije, kao mjera zasnovana na fleksibilnoj vezi
izmedu krivicnih djela i imovinske koristi steCene njima, uredena je Antimafijaskim zakonom (AMZ,
2017.), koji predstavlja lex specialis.

3.1.1. Finansijske istrage
3.1.1.1. Pokretanje finansijske istrage

Finansijske istrage se sprovode u okviru krivicnog postupka, kao i preventivhog postupka. Kada
je rije¢ o odnosu izmedu ove dvije vrste postupka, potrebno je naglasiti da oni, shodno ¢lanu 5
AMZ-a (2017.) predstavljaju dva odvojena i samostalna postupka. To znadi da na preventivni pos-
tupak ne utiCe status ili faza krivicnog postupka i obrnuto. On se moze pokrenuti nezavisno od kriv-
icnog postupka.

Nedavno je, shodno Uputstvu glavnog tuzioca br. 6 od 20. novembra 2018. godine ,0 istrazi
imovine i priviemenom i trajnom oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela“ u okviru Tuzilast-
va za teska krivicna djela (TTKD) formirano Posebno odjelienje koje ima nadleznost u cijeloj zemlji.
Shodno ¢lanu 1 ovog Uputstva, Posebno odjelienje je ovliasteno da sprovodi sve preventivne pos-
tupke. Prema Clanu 3 ovog Uputstva, sva tuzilaStva u zemlji su u obavezi da obavjeStavaju Posebno
odjeljenje pri TTKD-u o rezultatima finansijskih istraga koje sprovode u okviru krivicnih postupaka u
svojoj nadleznosti.

Finansijska istraga nije izri€ito uredena kao posebna kategorija istrage u okviru krivicnog postup-
ka. Pokrece se u pojedinacnim slucajevima a sprovodi u skladu s odredbama ZKP-a (2017.), koje
vaze u pogledu svih istraga o krivicnim djelima opcenito. Cilj finansijske istrage u krivicnom postupku
je da pronade i sudu predoCi dokaze kojima se utvrduje krivica optuzenog u skladu sa standardom
,van razumne sumnje”, kao i radi osiguravanja izvrSenja potencijalne kazne izreCene optuzenom u
vidu nov&ane kazne, trajnog oduzimanja ili isplate duga drzavi ili Zrtvama krivicnog djela.

Finansijska istraga u preventivnom postupku uredena je lex specialis-om, konkretno Zakonom br.
10192 od 3. decembra 2009. godine ,,0 borbi protiv trgovine ljudima i organizovanog kriminala prim-
jenom preventivnin mjera obezbjedenja imovine*, koji je izmijenjen i dopunjen Zakonom br. 24/2014
i Zakonom br. 70/2017 i koji je poznat pod nazivom Antimafijaski zakon (AMZ) (2017.). Shodno
AMZ-u (2017.), finansijska istraga se u preventivnom postupku sprovodi s ciliem prikupljanja dokaza
radi ispunjenja svih propisanih uslova na osnovu standarda ,vjerovatnog razloga“ radi privremenog
ili trajnog oduzimanja imovine u vlasnistvu, posjedu ili pod kontrolom lica osumnji¢enog za odredenu
kategoriju kriminalnih aktivnosti.
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U albanskom pravu ne postoji odredba kojom su propisani opsti uslovi koji moraju biti ispunjeni
kako bi se pokrenula finansijska istraga.

Potrebu za pokretanjem finansijske istrage tokom krivicnog postupka slobodno cijeni tuzilac ili
sluzbenik pravosudne policije (SPP) u svakom predmetu ponaosob. Za pokretanje takve finansijske
istrage nije potrebno usvaijiti bilo kakav akt kojim se ona formalno pokrece. S&mo pokretanje kriv-
icnog postupka jedini je i osnovni uslov za pokretanje finansijske istrage tokom krivicnog postupka.

S druge strane, osnovni uslovi za pokretanje finansijske istrage u preventivnom postupku mogu
se izvesti iz Clanova 3 i 6 AMZ-a (2017.). Shodno &lanu 6, finansijska istraga sprovodi se u cilju ut-
vrdivanja finansijskih sredstava, imovine, itd. koji pripadaju licima iz ¢lana 3 AMZ-a (2017.). Prema
Clanu 3 AMZ-a (2017.), odredbe AMZ primjenjuju se u odnosu na imovinu lica u pogledu kojih postoji
razumna sumnja zasnovana na indicijama da su izvrSila ili uCestvovala u izvrSenju krivicnog djela
navedenog u tom &lanu.?®

Ni po ZKP-u ni po AMZ-u nije nuzno da tuzilac ili sud usvoji akt o pokretanju finansijske istrage, ni
tokom kriviénog postupka ni tokom preventivnog postupka. Razlog za to lezi u Cinjenici da propisima
u ovoj fazi jo$ nije predvidena bilo kakva sudska kontrola. Jedini akt koji je potrebno usvoijiti je onaj
o pokretanju krivicnog postupka. U tom slucaju, shodno Clanu 287 ZKP-a (2017.), tuzilac pokrece
krivicni postupak usvajanjem akta poznatog pod nazivom ,evidentiranje krivicnog postupka“. Shod-
no Uputstvu br. 6 glavnog tuzioca (2018.), tuZioci Posebnog odjelienja donose takav akt samo radi
pokretanja preventivnog postupka, nakon $to zakljuCe da su finansijske istrage sprovedene bilo u
vezi s krivicnim ili preventivnim postupkom dovoline za pokretanje postupka pred sudom radi privre-
menog ili trajnog oduzimanja imovine.

3.1.1.2. Ciljevi finansijske istrage

Finansijska istraga se sprovodi u krivicnom postupku s ciliem pribavljanja dokaza koji ¢e biti pre-
doceni sudu kako bi se u skladu sa standardom van razumne sumnije zakljucilo da odredena imov-
ina predstavlja imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom ili predmet koji je iskoriSten za njegovo
izvrSenje, kao i da bi se dokazala krivica optuzenog za krivicno djelo.

28 Ova analiza navodi na zaklju¢ak da postojanje indicija o razumnoj sumniji o u¢escu u kriminalnoj aktivnosti predstavlja
jedini uslov za pokretanje finansijske istrage u preventivnom postupku. U AMZ-u (2017.) nije naveden nijedan drugi uslov
za pokretanje finansijske istrage, poput odredenog novéanog cenzusa ili odredenog iznosa imovinske koristi.
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Analiza AMZ-a (2017.), narocCito Clanova 2, 3, 6, 8, 11 i 12a, ukazuje na to da je osnovni cilj finan-
sijske istrage da se prikupe dokazi kojima ¢e se na sudu u skladu sa standardom vjerovatnog razloga
dokazati da odredena imovina predstavlja imovinsku korist pribavljenu odredenom kategorijom kriv-
i¢nih djela te da stoga mora biti priviemeno ili trajno oduzeta. 2°

3.1.1.3. Specificnosti sprovodenja finansijske istrage

Operativne radnje koje prethode pokretanju finansijske istrage uredene su lexis specialis-om,
poput Zakona br. 9917 od 19. maja 2008. godine ,,0 spreCavanju pranja novca i finansiranja teroriz-
ma"“ i njegovim izmjenama i dopunama (AMZ). Shodno ovom Zakonu (2008.), odredena pravna lica
i struCnjaci su u obavezi prijaviti sve sumnjive finansijske transakcije Finansijsko-obavjesStajnoj jedinici
(FOJ), agenciji pod nadleznosc¢u Ministarstva finansija.

FOJ sprovodi finansijske analize na osnovu podataka koje joj proslijeduju navedeni subjekti i onih
unesenih u baze podataka drzavnih institucija i javne registre. Ona takoder analizira podatke koje
medu sobom razmjenjuju agencije za provodenje zakona u Albaniji i inostranstvu.

Rezultati operativnih radnji FOJ-a mogu se koristiti kako radi pokretanja krivicnog postupka, tako
i radi pokretanja preventivnog postupka. U oba slucaja, prema ¢lanu 22, stav 1 AMZ-a (2017.), ti po-
daci se ne mogu koristiti kao dokazi pred sudom vec sluze samo kao osnova za pokretanje krivinog
ili preventivnog postupka.

Istrazne (dokazne) radnje koje se poduzimaju u krivicnom postupku, ukljucujudi radnje u okviru
finansijske istrage, uredene su odredbama ZKP-a (2017.). Ne postoji nikakav poseban rezim ili bilo ka-
kva vrsta ograniCenja istraznih radniji vezanih za finansijsku istragu. Finansijska se istraga vodi po istom
procesnom osnovu kao i sve ostale vrste istraga i u pogledu nje ne postoji nikakav poseban rezim.

Istrazne (dokazne) radnje koje se poduzimaju u preventivnom postupku su uglavnom propisane
AMZ-om (2017.), uz shodnu primjenu odredbi ZKP-a (2017.).

Shodno Clanu 6 AMZ-a (2017.), tuzilac i sluzbenici pravosudne policiie imaju pravo da ispituju
svjedoke, kao i da sprovode forenzicka ispitivanja. Imaju i pravo da se pozivaju na medunarodne
sporazume O Uzajamnoj pravnoj pomoci.

29 Konkretno, finansijska istraga se sprovodi u cilju utvrdivanja:

1. Koja se imovina nalazi u zakonitom vlasnistvu ili pod kontrolom osumnji¢enog, njegovih srodnika ili pravnih nasliednika
i koji je njen zakonit izvor, shodno ¢lanu 3 AMZ-a (2017.).

2. Koliki su ukupni zakoniti prihodi osumnji¢enog, njegovih srodnika, kao i njegovih pravnih nasliednika.
Koja su fizicka i pravna lica pod kontrolom ili uticajem osumnjicenog i koja se imovina nalazi u njihovom zakonitom
vlasnistvu i iz kojih su je zakonitih izvora stekli.

4. Postoji li nesrazmijer izmedu ukupne vrijednosti imovine u posjedu ili viasnistvu navedenih lica i ukupne vrijednosti nji-
hovih zakonitih prihoda, shodno ¢lanovima 2, 11 124 AMZ-a (2017.).
5. Postoiji li stvarna opasnost od gubitka ili otudenja imovine koja bi mogla podleci nalogu o trajnom oduzimanju shodno AMZ-u

(2017.). lli, postaiji li razumna sumnja koja ukazuje na to da se posjedovanje te imovine nalazi u opasnosti ili pod uticajem
kriminalne organizacije ili da moze olaksati kriminalnu aktivnost. Tuzilac u zahtjevu za privremeno oduzimanije imovine mora da
navede indicije na kojima je zasnovana razumna sumnja, kao $to je podrobno propisano u ¢lanu 11 AMZ-a.

6. Koja imovina u zakonitom viasnistvu navedenih lica moze biti predmetom zamjenskog privremenog ili trajnog oduziman-
ja, shodno ¢lanu 12a AMZ-a (2017.). Prema tom ¢lanu, moZe se naloZiti priviemeno/trajno oduzimanje imovine koja ne
podlijeze trajnom ili privremenom oduzimaniju, ¢ak i one zakonitog porijekla, u slucaju da njen zakoniti viasnik prebaci,
Zloupotrijebi, unisti, sakrije ili umanji vrijednost imovine koja podlijeze trajnom ili priviemenom oduzimanju a u cilju osu-
jec¢enja njenog privremenog ili trajnog oduzimanja.
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Shodno ¢lanu 9 AMZ-a (2017.), tuzilac i sluzbenik pravosudne policije takoder imaju pravo da od
svih javnih viasti i fiziCkih i pravnih lica traze podatke ili dokumenta koja imaju na raspolaganju. Prema
tom ¢lanu, sluZbenici pravosudne policije ovlasteni su da uz odobrenje tuzioca oduzmu dokumente
koji Ce se koristiti kao dokazi pred sudom, pri Cemu treba da poStuju procesna pravila o oduzimanju
dokumenata koja su propisana ZKP-om (2017.).

Ovo su jedine istrazne (dokazne) radnje koje se mogu sprovoditi u preventivnom postupku bez
odobrenja suda. Shodno ¢lanu 10 AMZ-a (2017.), tuzilac i sluZzbenik pravosudne policije mogu da
sprovode i druge istrazne mjere propisane ZKP-om (2017.) ali samo uz odobrenje suda, koje ovaj
izdaje po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev tuZioca ili strana u postupku. Na primjer, prema ZKP-u
(2017.), sluzbenici pravosudne policije ili tuzioci tokom krivicnog postupka mogu u hitnim situacijama
da izvrSe pretres lokacija i kuca, pa Cak i da presrecu telefonske razgovore ili razgovore u privatnim
objektima bez odobrenja suda, pri Cemu su samo u obavezi da tu istraznu radnju konvalidiraju pred
sudom u roku od 48 sati. Ovo u preventivnom postupku nije moguce jer je ¢lanom 10 AMZ-a (2017.)
dozvoliena primjena istraznih mjera propisanih ZKP-om (2017.), pored onih propisanih AMZ-om,
samo uz odobrenje suda.

Tuzilastvo je nedavno uvelo sopstveni sistem baze podataka, poznat pod nazivom Sistem za
upravljanje predmetima (SUP). Zahvaljuju¢i ovom sistemu, svi tuzioci u skladu s pravilima o infor-
macionoj bezbjednosti imaju neposredan pristup odredenim vaznim bazama podataka, poput: (1)
Sistema za upravijanje informacijama o trgovini ljudima, (2) Nacionalnog registra nepokretnosti, (3)
Nacionalnog registra motornih vozila, i (4) Nacionalnog centra za registraciju preduzeca.

Ni u ZKP-u (2017.) ni u AMZ-u (2017.) nije naveden spisak subjekata kojima tuzilac ili sud moze
naloziti da objelodane podatke u cilju sprovodenija finansijske istrage. U nacelu, tuzilac shodno &lanu
9 AMZ-a (2017.) moze da naredi svakoj drzavnoj instituciji, javnoj ili privatnoj kancelariji ili agenciji da
objelodani podatke koje ima na raspolaganju radi provodenja finansijske istrage u okviru preventiv-
nog postupka. Tuzilac je za to ovlaSten Cak i u sluCaju krivicnog postupka. Prema ¢lanu 191 ZKP-a
(2017.), tuZilac ima pravo da ostvari uvid u svaki dokument koji smatra nuznim za kriviéni postupak
bez obzira na to u Cijem se posjedu nalazi, bilo da je u pitanju fizicko lice, pravno lice, ili privatna ili jav-
na kancelarija. Prema Clanu 203 ZKP-a (2017.), tuzilac i sluzbenici pravosudne policije uz odobrenje
tuzioca imaju pravo da pretrazuju bankovne podatke o transakcijama ili dokumenta radi identifikacije
mogucih dokumenata ili podataka Cije priviemeno oduzimanje mogu zahtijevati kako bi ih predlozili
kao dokaze na sudu.

3.1.1.4. Okoné&anje i primjena rezultata finansijske istrage

ZKP (2017.) ne sadrzi nijednu izri¢itu odredbu o uslovima pod kojima se smatra da je finansijska
istraga pokrenuta ili okonCana. Medutim, moze se smatrati da je finansijska istraga formalno okonca-
na kada tuzilac usvoji akt o podnosenju optuznog akta sudu. U slu¢aju da tuzilac usvoji akt o obus-
tavljanju krivicnog postupka, smatra se da je finansijska istraga formalno okoncana ako sud potvrdi
akt tuzioca o obustavljanju krivicnog postupka.

Prije no Sto tuzilac sudu podnese optuzni akt, smatra se da je finansijska istraga okon&ana kada
se na osnovu dokaza prikuplienih u njoj moze van razumne sumnije zakljuciti da imovina predstavija
predmet ili imovinsku korist pribavijenu krivicnim djelom, nagradu ili Cak obec¢anu nagradu za izvrsen-
je krivicnog djela.

Ni u AMZ-u (2017.), kojim se ureduje preventivni postupak, ne odreduje se formalno vremensko
ograniCenje ili rok u kojem treba okoncati finansijsku istragu. U sluCaju da tuzilac podnese zahtjev za
priviemeno ili trajno oduzimanije imovine, finansijska istraga podlijeze rokovima propisanim za privre-
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meno oduzimanije sve dok sud ne izda nalog o trajnom oduzimanju. Shodno ¢lanu 12 AMZ-a (2017.),
mjera priviemenog oduzimanja imovine do izdavanja naloga o njenom trajnom oduzimanju izriCe se
na period od Sest mjeseci koji se moze produzavati za po Sest mjeseci a najvise do dvije godine. S
druge strane, prema ¢lanu 23 AMZ-a (2017.), sud mora izdati nalog o trajnom oduzimanju imovine u
roku od tri mjeseca a najvise u roku od jedne godine od dana kada tuzilac podnese zahtjev za trajno
oduzimanje. Ako uzmemo u obzir da finansijska istraga moze da traje i tokom rocista o zahtjevu za
trajno oduzimanije imovine, kao $to je propisano ¢lanom 6 AMZ-a (2017.), ukupan rok do kojeg mora
biti okon¢ana finansijska istraga nakon $to sud izda nalog o priviemenom oduzimanju krec¢e se u ra-
sponu od najmanije Sest mjeseci do najviSe tri godine, pri Cemu se podrazumijeva da je tuzilac zahtjev
za trajno oduzimanje imovine blagovremeno podnio sudu.

S druge strane, odsustvo odredbi u AMZ-u (2017.) o rokovima u kojima mora biti okoncana finan-
sijska istraga u preventivnom postupku moze se Ciniti problemati¢nim ako tuzilac sudu ne podnese
zahtjev za priviemeno oduzimanije imovine. U tim sluCajevima prakticno ne postoje nikakvi rokovi u
vezi s finansijskom istragom. Ona moze da traje vjec¢no.*°

Pored toga, u AMZ-u (2017.) ne postoji odredba o ponovnom pokretanju finansijske istrage nakon
Sto je jednom okoncana.

Tuzilac u krivicnom postupku koristi rezultate finansijske istrage, kao i opcenito rezultate ostalih
istraga, kako bi potkrijepio potencijalni zahtjev za privremeno ili trajno oduzimanje sve imovine prib-
avliene krivi¢nim djelom, predmeta krivicnog djela, nagrade ili obec¢ane nagrade za izvrSenje krivicnog
djela, ili kako bi potkrijepio krivicnu optuzbu. Ovi se rezultati ne predocavaju odvojeno vec u istom
aktu tuzioca kojim on pokrece postupak pred sudom. Obrazac tog akta propisan je u Clanu 331
ZKP-a (2017.).

Ni u ZKP-u (2017.) ni u AMZ-u (2017.) ne postoji odredba o vrsti dokaza koje tuzilac mora da
podnese sudu kako bi potkrijepio krivicne optuzbe ili zahtjev za privremeno ili trajno oduzimanije.
Medutim, imajuci u vidu prirodu finansijske istrage, tuzioci gotovo svaki put navode nalaze finan-
sijskih viestaka, narocito o vrijednosti imovine i karakteru finansijskih radnji vezanih uz nju.

3.1.2. Privremene mjere obezbjedenja imovinske koristi
(zamrzavanje i privremeno oduzimanje imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom)

3.1.2.1. Zakonski okvir za primjenu privremenih mjera obezbjedenja imovinske koristi

U albanskom zakonodavstvu se najCeSce koristi koncept ,priviemenog oduzimanja“ imovinske
koristi. | dalje postoje neke razlike izmedu koncepata priviemenog oduzimanja i zamrzavanja, pri
¢emu se pod priviemenim oduzimanjem smatra blokiranje imovine na osnovu naloga suda a pod
zamrzavanjem blokiranje imovine samo na osnovu naloga Viade.

Na osnovu ove konceptualizacije se mogu izdvaojiti dva slu€aja zamrzavanja imovine.

Prvi sluCaj je propisan Zakonom br. 9917 od 19. maja 2008. godine ,,0 spreCavanju pranja novca
i finansiranja terorizma“ (2008.) i njegovim amandmanom (Clan 22). Prema Clanu 22 ovog Zakona, Fi-

30 U pokusaju da uvedu neku vrstu samokontrole zbog nepostojanja roka za okoncanje finansijske istrage, tuzioci su
usvaojili praksu da izdaju akt o obustavljanju finansijske istrage po analogiji sa slu¢ajevima kada izdaju akt o obustavljanju
krivicne istrage. U svakom slu¢aju, takav akt nije predviden zakonom te sud ne moze da vrSi nikakvu sudsku kontrolu
nad njim jer u zakonu ne postoji odredba o takvoj kontroli.
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nansijsko-obavjestajna jedinica (FOJ) pri Ministarstvu finansija ima pravo da izda nalog o zamrzavanju
ili blokiranju odredenih finansijskin radnji ili transakcija (na najviSe 72 sata) kada to smatra nuznim
kako bi preduzela odredene mijere radi utvrdivanja stvarne prirode tih transakcija.®'

Drugi sluc¢aj se odnosi na poseban rezim ,zamrzavanja®“ propisan Zakonom br. 157/2013 ,0
mjerama protiv finansiranja terorizma®, izmijenjen i dopunjen Zakonom br. 43/2017, a koji vise li¢i na
koncept zamrzavanja nego na koncept priviemenog oduzimanja (Zakon o mjerama protiv finansir-
anja terorizma, 2017.). Prema ovom posebnom rezimu, Ministarstvo finansija ovlasteno je da nalozi
privremeno blokiranje i oduzimanije imovine koja pripada licima koja se na osnovu odluke Vije¢a mini-
stara nalaze na spisku lica proglasenih teroristima u rezolucijama Vije¢a sigurnosti UN-a.

Priviemeno oduzimanje imovine kao priviemena mjera obezbjedenja imovinske koristi moze biti
nalozeno i tokom krivicnog i tokom preventivhog postupka.

Bilo da je u pitanju kriviéni ili preventivni postupak, priviemeno oduzimanje kao priviemena mjera
obezbjedenja se u nacelu razlikuje od zamrzavanija jer se privremeno (ili trajno) oduzimanje u svakom
slu€aju vrSi samo na osnovu naloga suda. Zamrzavanije, pak, predstavija vrstu blokiranja imovine na
osnovu naloga koji izdaje Vliada (Ministarstvo finansija ili FOJ).

a) Privremeno oduzimanje imovine tokom krivicnog postupka

Priviemeno (kao i trajno) oduzimanje tokom krivicnog postupka uredeno je Krivicnim zakonom
(2017.), kao i Zakonikom o krivicnom postupku (2017.).

Shodno ZKP-u (2017.), tuzilac i sud mogu da naloze dvije vrste priviemenog oduzimanija: privre-
meno oduzimanje imovine koja moze posluziti kao dokaz i priviemeno oduzimanije imovine kao mjere
sigurnosti.

Privremeno oduzimanje imovine koja moze posluziti kao dokaz. Shodno ¢lanu 208 ZKP-a
(2017.), naredbu o priviemenom oduzimanju imovine koja moze posluziti kao dokaz moze da izda
tuzilac, kao i sud po sluzbenoj duznosti. Moze se naloziti priviemeno oduzimanije svih stvari iliimovine
koje se smatraju vaznim materijalnim dokazom koji treba predociti sudu tokom krivicnog postupka.
Prema ¢lanu 300 ZKP-a (2017.), u hitnim sluCajevima su ¢ak i sluzbenici pravosudne policije (SPP)
ovlasteni da izdaju naredbu o privremenom oduzimaniju imovine koja moze posluziti kao dokaz. SPP
mogu priviemeno da oduzmu stvar ako smatraju da ¢e se vjerovatno koristiti kao materijaini dokaz
i postoji opasnost od njenog gubitka ili promjene a oni nemaju mogu¢nost da momentalno stupe u
kontakt s tuziocem.

Privremeno oduzimanje imovine kao sigurnosna mjera. Tokom krivicnog postupka se mogu
izdati nalozi o sprovodenju dvije vrsta priviemenog oduzimanja, konkretno 1) preventivnog privre-
menog oduzimanja imovine i 2) priviemenog oduzimanja imovine u svrhu njenog ocuvanja (u daliem
tekstu: konzervativno priviemeno oduzimanije). U svim sluCajevima se ove dvije vrste priviemenog
oduzimanja vrSe na osnovu zahtjeva tuzioca a provode se i zasnovane su iskljucivo na nalogu suda.

1) Preventivho priviemeno oduzimanje. Shodno ¢lanu 274 stav 1 ZKP-a (2017.), preventivho
priviemeno oduzimanje se moze naloziti kada je imovina povezana s krivicnim djelom a postoji

31 Kada FOJ na osnovu nekih dokaza zakljuci kako postoji razumna sumnja da transakcija predstavlja oblik pranja novca
ili bilo koje povezano krivicno djelo, ona odmah te informacije dostavlja tuZzilastvu. TuzilaStvo na osnovu tih informacija
razmatra da li da sudu podnese zahtjev za priviemeno oduzimanje imovine, sto obicno i radi u okviru krivi€nog ili pre-
ventivnog postupka.
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opasnost da ¢e njena raspolozivost otezati posliedice krivicnog djela ili olaksati izvrSenje drugih
krivicnih djela. Kada je rije¢ o vrsti imovine, preventivnom priviemenom oduzimanju moze da
podlijeze sva imovina ,povezana s krivicnim djelom*, ukljucujuci predmete kojima je izvrSeno
krivicno djelo ili imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom.

2) Konzervativno priviemeno oduzimanje. Prema Clanu 270 ZKP-a (2017.), konzervativno privre-

meno oduzimanje moze se naloziti jer optuzeni ne pruza nikakvo jamstvo da ¢e platiti finansijsku
Stetu oStec¢enima ili drzavi. Kada je rijeC o vrsti imovine, konzervativno priviemeno oduzimanje,
za razliku od preventivnog, nije usmjereno na imovinu povezanu s krivicnim djelom. Ono se
primjenjuje samo u odnosu na imovinu zakonitog porijekla u cilju osiguravanja da ¢e optuzeni
namiriti finansijske obaveze oSte¢enom ili drzavi, u slucaju da bude proglasen krivim na kraju
krivicnog postupka.

b) Privi.emeno oduzimanje imovine tokom preventivhog postupka

Prema Clanu 5 AMZ-a (2017.), postupci priviemenog i trajnog oduzimanja imovine u preventivnom
postupku zasnovani su na odredbama samog AMZ-a uz shodnu primjenu odredbi ZKP-a (2017.). U
sluCajevima kada je izdat nalog o priviemenom/trajnom oduzimanju iste imovine i u okviru krivicnog i
u okviru preventivnog postupka, sud koji je izdao nalog o priviemenom/trajnom oduzimaniju imovine
tokom preventivnog postupka nalaze suspenziju tih mjera do trenutka ukidanja naloga o privremen-
om/trajnom oduzimanju od strane suda koji provodi kriviéni postupak.

Antimafijaskim zakonom je takoder dozvolieno tzv. zamjensko priviemeno/trajno oduzimanie,
koje predstavlja oblik prosirenog priviemenog/trajnog oduzimanja. Shodno ¢lanu 12a AMZ-a (2017.),
moze se naloziti privremeno/trajno oduzimanje imovine koja ne podlijeze trajnom ili priviemenom
oduzimanju, ¢ak i one zakonitog porijekla, u sluCaju da njen zakoniti viasnik prebaci, zloupotrijebi,
unisti, sakrije ili umaniji vrijednost imovine koja podlijeze trajnom ili privremenom oduzimaniju a u cilju
osujecenja izvrSenja naloga o oduzimanju. Ovaj se mehanizam moze primijeniti ak i ako su tre¢a
lica tu imovinu stekla u zloj vjeri. Konacno, ¢lanom 12b je dozvolieno zamjensko priviemeno/traj-
no oduzimanje imovine i na osnovu sporazuma koji sklope tuzilac i zakoniti viasnici imovine (AMZ,
2017.).

Elementi ili pravni osnov priviemenog oduzimanja u kontekstu preventivnog postupka propisani
su u Clanovima 31 11 AMZ-a (2017.) i ukratko se mogu prikazati na sliedeci nacin:

3.1.2.2. Zahtjev ili prijedlog za privremene mjere obezbjedenja

Ne postoje odredbe kojima je konkretno propisan obrazac zahtjeva tuzioca za privremeno ili trajno
oduzimanje imovine ni u krivicnom ni u preventivnom postupku. Njihovom obliku se ne pridaje velika
paznja u relevantnim zakonima (ZKP i AMZ). U zakonu se naglaSava opsti uslov da zahtjev uvijek
mora biti obrazlozen i da ima pravnu osnovu.

Akti tuzioca kojima on zahtijeva priviemeno oduzimanje imovine imaju sliedece nazive:

Kada je rijeC o priviemenom oduzimanju tokom krivicnog postupka, ako je u pitanju priviemeno
oduzimanje imovine koja moze posluziti kao dokaz — akt se naziva odlukom (shodno Clanu 208
ZKP-a [2017.]). Ako je rijeC o priviemenom oduzimanju kao sigurnosnoj mjeri (preventivnom ili kon-
zervativnom priviemenom oduzimaniju) — akt se naziva zahtjevom (shodno Clanovima 270 i 274
ZKP-a [2017.])

32 Shodno vazec¢em ¢lanu 12 AMZ-a (2017.), eventualni zahtjev tuZioca za ukidanje naloga o priviemenom oduzimanju
imovine ne obavezuje sud, koji bez obzira na taj zahtjev moze da izda nalog o trajnom oduzimaniju.
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Akt kojim se zahtijeva priviemeno oduzimanije tokom preventivnog postupka naziva se zahtjevom.

TuZilac nema nikakvu mogucénost da u istom aktu kojim zahtijeva priviemeno ili trajno oduzimanije
imovine od suda kumulativno zahtijeva i zamrzavanje imovine, buduci da se potonja mjera ne nalazi
u nadleznosti suda. Zamrzavanje se provodi na osnovu naloga Ministarstva finansija ili FOJ-a (vidi
gore).

3.1.2.3. Izricanje privremenih mjera obezbjedenja imovinske koristi

Sud tokom kriviénog postupka u nacelu moze da nalozi priviemeno/trajno oduzimanje imovine
samo na zahtjev tuzioca. U Clanu 208 ZKP-a (2017.) je propisan izuzetak u vezi s priviemenim
oduzimanjem imovine koja moze posluziti kao dokaz, shodno kojem sud moze da izda takav nalog
po sluzbenoj duznosti, u odsustvu zahtjeva tuzioca, kada smatra da je bitno da odredena stvar bude
predocena na sudenju kao materijalni dokaz. Ako tuZilac kasnije tokom krivicnog postupka smatra
da je potrebno ukinuti nalog o privremenom ili trajnom oduzimanju, on mora da podnese takav zaht-
jev sudu a nalog o priviemenom/trajnom oduzimanju moze biti ukinut samo odlukom suda.

Isto vazi i u pogledu privremenog oduzimanja imovine tokom preventivnog postupka. Sud moze
da nalozi priviemeno/trajno oduzimanije imovine samo na zahtjev tuzioca. U sluCaju da tuzilac zatrazi
ukidanje tog naloga, sud moze da nalozi trajno oduzimanije priviemeno oduzete imovine ako to sma-
tra zakonitim, a shodno ¢lanu 12 AMZ-a (2017.).

Tokom preventivhog postupka

Pravni osnov za nalog suda o priviemenom oduzimanju imovine isti je kao onaj koji je opisan ranije
u tekstu gdje se u nacelu objasnjava pravnu osnovu za priviemeno oduzimanije imovine.

Oblik akta koji sud donosi je odluka.

Kada je rije¢ o postupku, shodno ¢lanu 12 AMZ-a (2017.), sud razmatra zahtjev tuzioca za privre-
meno oduzimanje imovine u roku od pet dana od njegovog podnoSenja a na osnovu spisa koje
tuzilac kao dokaze prilaze uz zahtjev. Odluka suda nakon izricanja ostaje na snazi Sest mjeseci. Na-
jkasnije pet dana prije isteka tog roka, sud zakazuje posebno rociste, kome prisustvuju tuzilac i sve
zainteresovane strane i njihovi advokati. Sud na kraju ovog rocista donosi odluku kojom ili ukida nalog
o priviemenom oduzimanju ili izri¢e nalog o trajnom oduzimanju imovine, ¢ak i kada tuzilac zahtijeva
ukidanje prvog naloga. Nalog o priviemenom oduzimanju se ukida ako sud ne odrzi posebno rociste.

Tokom kriviénog postupka

Pravni osnov za sudski nalog kojim se odreduje priviemeno oduzimanje u krivicnom postupku u
nacelu je isti kao onaj u ranijem tekstu gdje se govori 0 pravnom osnovu za priviemeno oduzimanje
imovine u krivicnom postupku.

Sud izdaje sliedece akte kojima odreduje priviemeno oduzimanije:

Kada je rijeC o privremenom oduzimanju imovine koja moze posluziti kao dokaz — sud izdaje odlu-
ku (shodno ¢lanu 208 ZKP-a [2017.]).

Kad je rije¢ o sigurnosnoj mjeri (preventivnom ili konzervativnom privrernenom oduzimanju) — sud
izdaje odluku (shodno Clanovima 270 i 274 ZKP-a [2017.])
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U ZKP-u (2017.) nisu podrobno propisani elementi sudskog postupka u slucaju odluke o privre-
menom oduzimanju imovine koja moze posluziti kao dokaz.®3

Isto tako, u ZKP-u (2017.) nisu podrobno propisani elementi sudskog postupka u slu¢aju odluke
0 priviemenom oduzimanju kao sigurnosnoj mijeri (preventivnom ili konzervativnom priviemenom
oduzimanju). Bududi da ovu vrstu priviemenog oduzimanja zahtijeva tuzilac tokom istrazne faze kriv-
icnog postupka, odluka suda se donosi na sjednici vijeca iza zatvorenih vrata kojoj prisustvuje samo
tuzilac. Nakon izvrSenja naloga o privremenom oduzimanju, odluka suda se dostavlja stranama u
postupku koje na nju mogu da izjave zalbu apelacionom sudu u roku od 10 dana od dana dostave.

U krivicnom postupku

Prema ¢lanovima 217 i 218 ZKP-a (2017.), isti sudija pojedinac, odnosno isti tuzilac koji je izdao
nalog o priviemenom oduzimanju imovine koja moze posluziti kao dokaz moze da naloZi i njegovo
ukidanje, kada smatra da oduzeti predmet viSe ne moze posluziti kao dokaz u krivicnom postupku.

Cak i kada je rije¢ o sigurnosnoj mieri priviemenog oduzimanja (preventivnom ili konzervativnom
priviemenom oduzimaniju), shodno ¢lanu 272 ZKP-a (2017.), nalog o konzervativnom priviemenom
oduzimanju moze da ukine isti sudija pojedinac koji ga je i izdao u sluaju da optuzeni ponudi druge
odgovaraju¢e zakonske garancije (hipoteku, predujam, novCano jamstvo, itd.). Prema Clanu 275
ZKP-a (2017.), nalog o preventivnom privr.emenom oduzimanju imovine moze da ukine sudsko vijece
u slucaju da sud usvoji odluku da je optuzeni nevin ili odbaci krivicne optuzbe na kraju sudenja.®*

U preventivhom postupku

Prema Clanu 12 AMZ-a (2017.), nalog o preventivnom priviemenom oduzimanju imovine pre-
ispituje isti sudija koji ga je izdao, najkasnije pet dana prije isteka Sestomjesec¢nog roka. Sud u tu
svrhu zakazuje posebno rociste, koje se odrzava u prisustvu tuzioca, kao i zainteresovanih strana
i njihovih advokata. Sud na kraju ovog rocista donosi odluku kojom ili ukida nalog o priviemenom
oduzimanju imovine ili odreduje njeno trajno oduzimanje, ¢ak i kada tuzilac zahtijeva ukidanje naloga
o priviemenom oduzimaniju. Nalog o priviemenom oduzimanju prestaje da vazi ako sud ne zakaze
posebno rodiste.

Prema ¢lanu 12b AMZ-a (2017.), isti sudija koji je izdao nalog o priviemenom oduzimanju imov-
ine moze i da ga ukine i da nalozi privremeno oduzimanje druge imovine iste vrijednosti, ali samo uz
saglasnost svih strana u postupku.

Nacelo srazmjernosti u izricanju priviemenih mjera ne spominje se ni neposredno ni konkretno
ni u jednom Clanu ZKP-a (2017.) ili AMZ-a (2017.), ve¢ je ono posredno uredeno drugim ¢lanovima
ovih zakona.

Tokom preventivnog postupka, prema ¢lanu 12b AMZ-a (2017.), sud na zahtjev strana u postup-
ku moze da oslobodi privremeno oduzetu imovinu prije isteka Sestomjesecnog roka iz ¢lana 12 ovog

33 U praksi se veoma rijetko desava da sud donese takvu odluku jer dokaze pred sudom u nacelu izvode strane u pos-
tupku. Medutim, sud u principu ovu odluku donosi samo tokom faze sudenja te se ona donosi tokom glavnog pretresa,
u prisustvu strana u postupku. Na ovu odluku suda se moze izjaviti zalba ali tek nakon $to odluka suda o krivicnim
optuzbama postane pravosnazna.

34 Nalog o konzervativnom priviemenom oduzimanju imovine ne moze biti ukinut ni u ovom slu¢aju ako se na kraju suden-
ja utvrdi da je oduzeta imovina predstavljala predmet ili imovinsku korist stecenu krivi€nim djelom. Nalog o konzervativ-
nom priviemenom oduzimanju ostaje na snazi u slu¢aju odluke kojom se optuzeni proglasava krivim.
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zakona. Sud ¢ak moze da ukine nalog o priviemenom oduzimaniju konkretne imovine i da izda novi
nalog o priviemenom oduzimanju druge imovine, ako su strane u postupku s tim saglasne.

Kako je predvideno Clanom 272 ZKP-a (2017.), sud tokom krivicnog postupka moze da ukine
nalog o konzervativnom priviemenom oduzimanju imovine ako optuzeni ponudi garanciju za svoj dug
u obliku hipoteke, predujma, novéanog jamstva, itd.

3.1.2.4. Zalbeni postupak
Preispitivanje priviemenih mjera od strane viseg suda.
Preispitivanje naloga o privremenom oduzimanju imovine u krivicnom postupku

Na nalog o priviemenom oduzimanju imovine koja moze posluziti kao dokaz se moze izjaviti zalba
apelacionom sudu tek nakon $to odluka suda o kriviénim optuzbama postane pravosnazna, i samo
kumulativno, uz Zalbu podnesenu na sudsku odluku o kriviénim optuzbama.

Sigurnosna mjera privremenog oduzimanja imovine

U skladu s ¢lanom 276 ZKP-a (2017.), zainteresovane strane mogu izjaviti zalbu apelacionom
sudu na sudsku odluku o preventivnom ili konzervativnom privriemenom oduzimanju imovine u roku
od 10 dana od dana dostave te odluke. Apelacioni sud je duzan da tu zZalbu razmotri u roku od 15
dana od dana kada je podnesena.

Preispitivanje naloga o privremenom oduzimanju imovinske Koristi u preventivnom postupku

Kada je rije¢ o nadleznosti suda u preventivnom postupku, mora se istaci da, prema &lanu 7
AMZ-a (2017.), tu nadleznost imaju okruzni krivi€ni sudovi i Prvostepeni sud za korupciju i orga-
nizovani kriminal (PSKOK) u skladu s njihovom nadleznoSéu za krivicnopravnu materiju, kao Sto je
propisano Clanom 75a ZKP-a (2017.). Preispitivanje njihove odluke je u nadleznosti Apelacionog
suda za korupciju i organizovani kriminal. Medutim, shodno prelaznim odredbama AMZ-a (2017.,
¢lan 38), ovo novo pravilo o nadleznosti se ne¢e primjenjivati dok se ne uspostavi PSKOK. Do tada
nadleznost za preventivni postupak imaju iskljucivo Sud za teSka krivi€na djela i Apelacioni sud za
teSka krivicna djela.

Prema ¢lanu 27 AMZ-a (2017.), zalba na sudsku odluku o priviemenom oduzimanju imovine ili na
ukidanje te odluke moze se izjaviti apelacionom sudu, odnosno Apelacionom sudu za teska krivicna
djela sve dok se ne uspostavi PSKOK. Zalba se moze izjaviti u roku od 15 dana, a taj isti rok je prop-
isan za izjavljivanje zalbe na odluku okruznog kriviénog suda u ¢lanu 415 ZKP-a (2017.).

3.1.3. Postupci za trajno oduzimanje imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom

3.1.3.1. Vrste postupaka i njihove osnovne karakteristike
Trajno oduzimanje u krivicnom postupku
Postoje dvije vrste odredbi o trajnom oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom

u krivicnom postupku; to su odredbe KZ-a (2017.) o trajnom oduzimanju imovinske koristi u svrhu
kaznjavanja i odredbe ZKP-a (2017.) kojima se ureduje postupak trajnog oduzimanja.
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1. Trajno oduzimanije u svrhu kaznjavanja

Prema ¢lanu 36 Krivicnog zakona (KZ 2017.), sud moze uz glavnu kaznu izreci i dodatnu kaznu,
mijeru trajnog oduzimanja svih predmeta iskoriStenih za izvrSenje krivicnog djela, imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom, primliene nagrade pa ¢ak i samo obecane nagrade za izvrSenje tog
krivicnog djela. U slu¢aju preobrazenja, otudenja ili mijeSanja imovinske koristi — bilo u potpunosti ili
djelimi¢éno — s drugom imovinom, trajno oduzimanje u svrhu kaznjavanja moze obuhvatiti i imovinu
nastalu tim putem. Njime se ¢ak moze obuhvatiti i dobit i sav prihod ostvaren od imovinske koristi
pribavijene krivicnim djelom i dobit ostvarena od druge imovine nastale mijeSanjem s imovinskom
koristi pribavlienom krivicnim djelom ili preocbrazenjem ili otudenjem imovinske koristi pribavljene kriv-
icnim djelom. Trajno oduzimanje u svrhu kaznjavanja se odnosi na tu imovinu a u vrijednosti jednakoj
vrijednosti imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom.

Prema &lanovima 329b i 387 ZKP-a (2017.), u sluCaju da optuzeni premine tokom krivicnog
postupka, krivicni postupak se okonc¢ava odlukom suda. U tom se slu¢aju ne moze odrediti kazna
trajnog oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Sli¢no tome, sud u tom slucaju
ne moze da izda nalog o trajpom oduzimanju imovine ¢ak i ako je imovina vec priviemeno oduzeta
(priviemeno oduzimanije imovine koja moze posluziti kao dokaz, preventivno priviemeno oduzimanje
ili konzervativno priviemeno oduzimanje).®

2. Postupak trajnog oduzimanija

Postupak trajnog oduzimanja imovine se u nacelu pokre¢e nakon $to je ona vec priviemeno
oduzeta. Kada je rije¢ o imovini koja je priviemeno oduzeta kako bi posluzila kao dokaz, postupak
trajnog oduzimanja se sprovodi u skladu s ¢lanom 190 ZKP-a (2017.). U tom sluCaju se oduzeta
imovina trajno oduzima ako predstavija predmet kojim je izvrSeno krivicno djelo, imovinsku korist
pribavljenu krivicnim djelom, nagradu ili obec¢anu nagradu za izvrSenje krivicnog djela, pod uslovom
da su zakoniti vlasnici te imovine u¢estvovali u izvrSenju krivicnog djela. Zakonitim vlasnicima koji
nisu ucestvovali u izvrSenju krivicnog djela se vraca priviemeno oduzeta imovina, Cak iako je rije¢ o
predmetu krivicnog djela, imovinskoj koristi pribavljenoj krivicnim djelom, nagradi ili obe¢anoj nagradi
za izvrSenje krivicnog djela.

Kada je izreCena mijera preventivnog priviemenog oduzimanja, primjenjuje se postupak trajnog
oduzimanja po osnovu ¢lana 275 ZKP-a (2017.). Imovina se trajno oduzima ako sud u pravosnaznoj
odluci na kraju krivicnog postupka nalozi njeno trajno oduzimanije u svrhu kaznjavanja, kao dodatnu
kaznu uz glavnu kaznu izreCenu optuzenom. Inace se priviemeno oduzeta imovina vraca licima ko-
jima pripada.

Konacno, kada je izreCena mjera konzervativhog priviemenog oduzimanja, postupak trajnog
oduzimanja se sprovodi u skladu s ¢lanom 271 ZKP-a (2017.). U tom sluCaju imovina ostaje privre-
meno oduzeta Cak iako sud odluci da odbaci sve krivicne optuzbe, sve do trenutka dok ta odluka ne
postane pravosnazna. Ova imovina i dalje ostaje priviemeno oduzeta i nakon $to osudujuéa presuda
postane pravosnazna ako optuzeni mora platiti nov€anu kaznu, bilo kao osnovnu ili kao dodatnu
kaznu, iliima jos neke finansijske obaveze prema drzavi ili oSte¢enom. Inace sud ukida nalog o privre-
menom oduzimanju imovine i vraca je licima kojima pripada.

35 U slu¢aju da optuzeni premine, tuzilac tokom faze preliminarne istrage ili sud tokom sudenja nalaze oslobadanje privre-
meno oduzete imovine i njeno vrac¢anje vlasnicima. Ni u KPZ-u ni u KZ-u ne postoje odredbe u kojima su propisani
izuzeci od ovog pravila. S druge strane, medutim, sudu nije zabranjeno da optuzenom Kkoji se nalazi u bjekstvu izrekne
kaznu trajnog oduzimanja imovine.
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Trajno oduzimanje u preventivhom postupku

Trajno oduzimanije u preventivnom postupku zasnovano je na AMZ-u (2017.) uz shodnu primjenu
odredbi ZKP-a (2017.). Prema Clanu 24 AMZ-a (2017.), sud moze da nalozi trajno oduzimanije imov-
ine kada smatra da su ispunijeni sliedeci uslovi:

a) postoji razumna sumnja, na osnovu dokaza, o uc¢escu lica u kriminalnim aktivnostima iz Clana
3 AMZ-a (2017.);

b) imovina je neposredno ili posredno, u potpunosti ili djelimi€no u posjedu osumnjicenog,
njegovih srodnika ili bilo kog fizi€kog ili pravnog lica pod njegovom kontrolom;

¢) osumnijieni, njegovi srodnici ili fiziCka ili pravna lica pod njegovom kontrolom nisu dokazali da
je njihova imovina zakonitog porijekla;

d) procijenjena vrijednost imovine u zakonitom vlasniStvu navedenih lica je u znatnoj nesrazmieri
s njihovim prihodima iz zakonitih izvora.

Prema ¢lanu 3 AMZ-a (2017.), sud moze da naloZi priviemeno ili trajno oduzimanje i nakon smrti
osumnji¢enog, njegovih srodnika ili fiziCkin ili pravnih lica pod njegovom kontrolom. Ova se imovina
moze trajno oduzeti od njihovih pravnih sliedbenika. U naCelu, ne postoji rok za odredivanje trajnog
oduzimanja u preventivnom postupku, izuzev u pogledu trajnog oduzimanja imovine pravnih slied-
benika, kada taj rok iznosi pet godina od smrti lica ¢iju su imovinu naslijedili a koja podlijeze trajnom
oduzimanju.

Prema Clanu 5 AMZ-a (2017.), sud moze naloziti trajno oduzimanje tokom preventivnog postupka
uprkos fazi potencijalnog krivicnog postupka protiv zakonitih viasnika imovine koja podlijeze trajnom
oduzimanju u preventivnom postupku. Ono ne zavisi ni od ishoda potencijainog krivicnog postupka.

Tokom preventivnhog postupka

Shodno ¢lanu 22 AMZ-a (2017.), postupak trajnog oduzimanija zasniva se na odredbama AMZ-a
kao i ZKP-a u najvecoj mogucoj mjeri. Prema tom ¢lanu, sud odrzava rocista Cak i u odsustvu strana
u postupku nakon sto je obavijesten da nisu pronadene na sudu poznatoj adresi ili da su u bjekstvu u
inostranstvu. Sud u tom slucaju proglasava da ,nisu pronadene” i imenuje im advokata po sluzbenoj
duznosti ili ih zastupa advokat kojeg su angazovali njihovi srodnici.

U AMZ-u nema odredbi kojima se podrobno ureduju postupci koje sud mora provoditi tokom
sudenja. U tom je zakonu propisano da postupak moze biti zasnovan na odredbama ZKP-a ali se u
njemu te odredbe ne preciziraju.®®

Tokom kriviénog postupka

Sud nalaZe trajno oduzimanje imovine na kraju pretresa o krivicnim optuzbama. U ZKP-u nije
propisan poseban postupak sudskih rogista o trajnom oduzimanju imovine kao radnji koja je nezavis-
na od glavnog pretresa o krivicnim optuzbama. To znaci da tuzilac u kriviSnom postupku pred sudom
izvodi sve dokaze tokom glavnog pretresa, pri emu tada ne povlaci nikakvu razliku izmedu dokaza
vezanih za krivicne optuzbe i onih koji se konkretno odnose na trajno oduzimanje imovine.

36 Sudska rocCista su u praksi otvorena za javnost i u njima ucestvuje tuzilac, zainteresovane strane i eventualno njinovi
advokati. Rociste pocinje iznoSenjem zahtjeva za trajno oduzimanje imovine od strane tuzioca, kao i predoCavanjem
dokaza prikuplienih tokom njegove finansijske istrage. Zatim strane iznose svoju odbranu i od suda traze da saslusa
njihove dokaze. Kao $to je propisano u ¢lanu 23 AMZ-a (2017.), roCiSte moZze trajati najviSe tri mjeseca a u svakom
slucaju ne duze od jedne godine.
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3.1.3.2. Procesna prava lica Cija je imovinska Kkorist pribavijena krivicénim
djelom trajno oduzeta

Tokom preventivhog postupka

Shodno Clanu 22 AMZ-a (2017.), sudskim roCistima po pravilu moraju da prisustvuju tuzilac, kao i
zainteresovane strane, naime lica Cija je imovina potencijalno podlozna nalogu o trajnom oduzimanju,
osumnjiceni ili njegovi srodnici i fiziCka ili pravna lica pod njegovom kontrolom.

Prema AMZ-u, postupak moze biti zasnovan na odredbama ZKP-a, ali se u njemu ne precizira
na kojim odredbama. Sudska rocista su u praksi otvorena za javnost i u njima uCestvuje tuzilac,
zainteresovane strane i eventualno njihovi advokati. RoCiste pocinje iznoSenjem zahtjeva za trajno
oduzimanje imovine od strane tuzioca, kao i dokaza prikupljenih tokom njegove finansijske istrage.
Zatim strane iznose svoju odbranu i traze od suda da saslu$a njihove dokaze. One mogu da pred-
loze izvodenje svih dokaza koje smatraju odgovaraju¢im a sud, shodno odredbama ZKP-a, moze da
prihvati ili odbije njihov prijedlog. Strane takoder imaju pravo unakrsno ispitivati sviedoke i vieStake
i postavljati pitanja o dokazima. Strane ¢ak imaju pravo davati iskaze. Medutim, u AMZ-u nije jasno
odreden status strana koje daju iskaz sudu, da li se iskaz moze smatrati iskazom svijedoka ili samo
iskazom ,optuzenog®, na isti naCin kao u krivicnom postupku.

Tokom kriviénog postupka

Sud izri¢e nalog o trajnom oduzimanju imovine na kraju rasprave o krivicnim optuzbama. Shodno
odredbama ZKP-a (2017.), sudskim rocistima po pravilu prisustvuju tuzilac i optuzeni. Medutim, u
Clanu 352 ZKP-a (2017.) propisano je da u slu¢aju da optuzeni nakon obavjeStenja nije pronaden,
sud obustavlja rociste i policiji nalaze da trazi optuzenog. RociSte moze biti suspendovano najvise
godinu dana. Sud nakon toga nalaze nastavak postupka, proglasava da je optuzeni u bjekstvu i
imenuje mu advokata po sluzbenoj duznosti. Osteceni moze ucestvovati u krivicnom postupku uz
odobrenje suda. U tom sluCaju on prisustvuje ro¢istima u svojstvu privatnog tuzioca. Shodno ¢lanu
67 ZKP-a (2017.), ostecenog moze da predstavlja njegov punomocnik ili advokat.

Optuzeni ima pravo da iznese odbranu, zatrazi uvid u dokaze i tokom unakrsnog ispitivanja svje-
doka i vjeStaka osporava dokaze koje izvodi tuzilac.

Odredbama ZKP-a nije predviden postupak trajnog oduzimanja imovine koji bi se odvijao na
posebnom sudskom rocistu ili kao radnja koja je nezavisna od glavnog pretresa o krivicnim optuzba-
ma. To znadi da tuzilac u krivicnom postupku izvodi sve dokaze tokom glavnog pretresa pri cemu
tokom njihovog izvodenja ne poviadi nikakvu razliku izmedu dokaza vezanih za krivicne optuzbe i
dokaza konkretno vezanih za trajno oduzimanje imovine.

3.1.3.3. Odluke o trajnom oduzimanju imovine
U krivicnom postupku

Sud u nacelu izdaje nalog o trajnom oduzimanju imovine tokom krivicnog postupka u slucaju da je
imovina priviemeno oduzeta kako bi posluzila kao dokaz ili u preventivne ili konzervativne svrhe. Pre-

37 Sud, medutim, moZze da odrzava rocista €ak i u odsustvu zainteresovanih strana, bilo zato Sto nisu pronadene na adre-
sama poznatim sudu bilo zato $to su po obavjestajnim podacima pobjegle u inostranstvo. Sud u tom slu¢aju proglasava
da ,nisu pronadene” i imenuje im advokata po sluzbenoj duznosti ili ih zastupa advokat kojeg su angazovali njihovi
srodnici.
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ma odredbama ZKP-a (2017.), konkretno prema ¢lanu 190 (trajno oduzimanije imovine koja je privre-
meno oduzeta kako bi posluzila kao dokaz ili u preventivne svrhe) i ¢lanu 273 (trajno oduzimanije
imovine koja je priviemeno oduzeta u konzervativne svrhe), sud moze po sluzbenoj duznosti da izda
nalog o trajnom oduzimaniju te imovine bez potrebe da tuzilac podnese zahtjev za trajno oduzimanije.

Sud po sluzbenoj duznosti izdaje isti nalog za trajno oduzimanje imovine kad na kraju krivicnog
postupka odluci da optuzenog kazni trajnim oduzimanjem imovine, shodno ¢lanu 36 KZ-a (2017.). U
tom slucaju se kazna u obliku trajnog oduzimanja imovine odnosi ne samo na imovinu koja je ranije
priviemeno oduzeta, vec¢ i na drugu imovinu zakonitog porijekla, u slu€aju da priviemeno oduzeta
imovina nedostaje, ili je preobrazena, otudena ili pomijeSana s imovinom zakonitog porijekla.

U preventivhom postupku

Prema Clanu 27 AMZ-a (2017.), sud tokom preventivnog postupka moze da nalozi trajno
oduzimanje imovine samo na zahtjev tuzioca.

Medutim, postoji izuzetak od ovog pravila. Prema Clanu 12 AMZ-a (2017-), sud mora zakazati
posebno rociste najkasnije pet dana prije isteka perioda od Sest mjeseci od priviemenog oduzimanja
kome prisustvuju tuzilac i zainteresovane strane. Kada tuzilac na kraju ovog posebnog rocista zatrazi
ukidanje naloga o priviemenom oduzimanju imovine, sud ima pravo da po sluzbenoj duznosti usvoji
odluku o trajnom oduzimanju te imovine, bez potrebe da tuzilac podnese zahtjev za njeno trajno
oduzimanije.

Ni u ZKP-u ni u AMZ-u se ne pridaje mnogo znacaja formi odluke o trajnom oduzimaniju imovine.®®
3.1.3.4. Zalbeni postupak
U krivicnom postupku

Sudski nalog o trajnom oduzimanju imovine izdat tokom krivicnog postupka podlijeze zalbi apel-
acionom sudu koji ima teritorijalnu nadleznost nad tim sudom. Zalba na sudski nalog o trajnom
oduzimanju imovine se ne izjavljuje posebno, ve¢ u okviru iste zalbe na odluku suda o krivicnim op-
tuzbama. Pravo na zalbu imaju tuzilac, shodno Clanu 408 ZKP-a (2017.), osteceni, shodno ¢lanu 409
ZKP-a (2017.), optuzeni, shodno ¢lanu 410 ZKP-a (2017.) i privatni tuzilac, shodno Clanu 411 ZKP-a
(2017.). Prema Clanu 415 ZKP-a (2017.), zalba se izjavljuje u pisanom obliku u roku od 15 dana od
dana dostave sudske odluke.

Prema Clanu 417 ZKP-a (2017.), zalba odlaze izvrSenje svih dijelova sudske odluke, ukljuCujudi i
sudski nalog o trajnom oduzimanju imovine koji predstavlja sastavni dio te sudske odluke.

U preventivhom postupku

Clanom 27 AMZ-a (2017.) ureduje se izjavijivanje Zalbe na sudski nalog o trajnom oduzimanju
imovine u preventivnom postupku. Vaze ista formalna pravila i uslovi za izjavljivanje zalbe iz ZKP-a
(2017.). Potrebno je napomenuti da zalba na sudski nalog o trajnom oduzimanju imovine u krivicnim
postupku nema suspenzivno dejstvo. S druge strane, u slu€aju da tuZzilac izjavi zalbu na sudsku odlu-
ku o ukidanju naloga o priviemenom oduzimanju imovine ili na onu kojom se odbija zahtjev za trajno

38 Ne postoje posebne zakonske odredbe u kojima se propisuju elementi sudske odluke, poput sentence, vrste imovin-
ske koristi, njihova vrijednost, itd. Sudovi su, medutim, u praksi uspostavili te formalne elemente odluke, iako oni nisu
prisutni u zakonskim propisima.
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oduzimanje imovine, nalozi suda ne mogu stupiti na snagu do nastupanja pravosnaznosti odluke
apelacionog suda.

3.1.3.5. Informisanje Agencije za upravljanje ili drugih subjekata

Postupak izvrSenja sudske odluke o trajnom oduzimanju imovine moze poceti ¢im se ona objavi,
kao $to je propisano Clanom 27 AMZ-a (2017.). Tokom faze izvrSenja, vijeCe suda izdaje naloge koji
se odnose na ucesnike u postupku izvrSenja, u kojima im nalaze preduzimanje konkretnih radnji ili
posebnih mjera u naznacenim rokovima i u kojima ih upucuje kako da izvrSe povjerene duznosti.
Odluka o trajnom oduzimanju imovine i nalozi suda se istovremeno dostavljaju tuziocu zaduzenom
za izvrSenje sudskih odluka.

Shodno &lanu 29 AMZ-a (2017.), ¢im postane pravosnazna, odluka suda o trajnom oduzimaniju
imovine se dostavlja Agenciji za upravijanje oduzetom imovinom (AUQI). AUQOI u roku od 90 dana
Ministarstvu finansija podnosi izviestaj o tehnickoj i finansijskoj evaluaciji sve trajno oduzete imovine.

Nacin i uslovi koristenja nepokretne imovine odreduju se u nalogu Ministarstva finansija koje izdaje
uputstva o njenom koriStenju u roku od 30 dana. Imenovani upravnik AUOI-ja je nadlezan za ko-
ristenje pokretne imovine, shodno kriterijima propisanim ¢lanom 32 AMZ-a (2017.).%°

3.1.4. IzvrSenje sudskih odluka o privremenom i trajnom oduzimaniju
imovinske Koristi

3.1.4.1. Postupci izvrsenja sudskih odluka o privremenom i trajnom oduzimanju
imovinske koristi

IzvrSenje odluka o zamrzavaniju finansijskih transakcija

Zamrzavanije finansijskih transakcija od strane FOJ-a uredeno je Zakonom br. 9917 od 19. maja
2008. godine ,0 spre€avanju pranja novca i finansiranja terorizma® (2008.) i njegovim izmjenama i
dopunama. Shodno ¢lanu 22 ovog Zakona, FOJ je ovlasten da izda nalog o zamrzavanju ili blokiranju
odredenih finansijskih radnji ili transakcija ako smatra potrebnim da se poduzmu odredeni postupci
kako bi se utvrdila stvarna priroda tih transakcija. FOJ izdaje neposredan nalog finansijskoj instituciji
o kojoj je rijeC bez obavjestavanja strana ukljucenih u transakciju, tuzioca ili suda. Ova vrsta ,zam-
rzavanja“ ne moze trajati viSe od 72 sata a sud ne mora prethodno izdati nalog za nju. U¢esnici u
transakciji nemaju pravo da izjave zalbu sudu na ovo zamrzavanje.

IzvrSenje zamrzavanja imovine terorista

Prema Zakonu br. 157/2013. ,,0 mjerama protiv finansiranja terorizma“ (2013.) i Zakonu o njegov-
im izmjenama i dopunama (2017.), Ministarstvo finansija je ovlasteno da naloZi privremeno blokiranje
i oduzimanje imovine lica koja se na osnovu odluke Vije¢a ministara nalaze na spisku lica proglaSenim
teroristima u rezolucijama Vijeca sigurnosti UN-a.

Shodno c¢lanu 16 Zakona (2013.), Ministarstvo finansija izdaje nalog o priviemenom blokiranju
imovine koji se odmah izvrSava, bez ikakvog upozorenja zainteresovanih strana. Nalog se odmah
proslieduje na izvrSenje nadleznom drzavnom tijelu, kao $to su:

39 Moze se reci da u AMZ-u nije podrobno propisan sudski postupak obavjestavanja tuzioca i drugih uéesnika u izvrSnom
postupku te da je taj postupak njime ureden na veoma pojednostavljen nacin.

Priru¢nik o djelotvornom oduzimanju imovinske koristi pribavijene kriviénim djelom u skladu s evropskim i medunarodnim standardima




a) Nacionalna banka Albanije ili finansijski nadzorni organ za finansijske institucije za koje su na-
dlezni i kojima su izdali dozvolu za rad;

b) Ministarstvo pravde za Nacionalnu agenciju za registraciju nepokretnosti;

C) bilo koje ministarstvo za drzavne agencije pod njegovom nadleznoscu koje izdaju licence za
rad i/ili nadziru, vode ili upravijaju registrima fondova ili druge imovine.

Prema ¢lanu 16 Zakona (2013.), zainteresovane strane imaju pravo da izjave prigovor Upravnom
sudu u roku od pet dana od dana obavjestenja o nalogu. Taj Sud prigovor razmatra u roku od 10
dana od dana podnoSenja. Prigovor ne odlaze izvrSenje naloga o priviemenom blokiranju.

Prema Clanu 22 Zakona (2013.), Ministarstvo finansija je ovlasteno izdati nalog o priviemenom
oduzimanju imovine nakon Sto Vlada donese odluku o uvrStavanju lica na spisak terorista na osnovu
rezolucije Vijeca sigurnosti UN-a. Ova mjera ostaje na snazi sve do eventualne nove odluke Vijec¢a
ministara o brisanju lica sa spiska terorista, iskljuCivo na osnovu nove rezolucije Vije¢a sigurnosti
UN-a.

Ministarstvo finansija odmah dostavlja nalog o priviemenom oduzimaniju na izvrSenje Agenciji za
upravljanje oduzetom imovinom, kao i drugim nadleznim drzavnim ili privatnim subjektima koji su u
posjedu te imovine ili njome upravljaju. Nalog o priviemenom oduzimanju se istovremeno dostavlja
zainteresovanoj strani koja ima pravo da izjavi prigovor Upravnom sudu, shodno Zakonu o upravnom
postupku. Nalog o priviremenom oduzimanju ostaje na snazi do pravosnaznosti odluke suda.

IzvrSenje naloga o privremenom oduzimanju imovine u preventivhom postupku

Clanom 14 AMZ-a (2017.) propisano je da se postupak izvr§enja sudske odluke o priviemenom
oduzimanju imovine u preventivnom postupku sprovodi ¢im sud izda takvu odluku.

Sud odluku o priviemenom oduzimaniju imovine dostavlja tuziocu, koji je zaduzen za preduziman-
je potrebnih mjera preko sluzbenika pravosudne policiie (SPP) i upravnika imovine. TuZilac formalno
pokrece postupak izvrSenja aktom pod nazivom ,Nalog za izvrSenje” koji izdaje SPP-u. SPP u cilju
izvrSenja preduzima potrebne mijere, koje je tuzilac propisao u svom nalogu za izvrSenije.

Prema Clanu 14 AMZ-a (2017.), postupak izvrSenja sudske odluke o priviemenom oduzimanju
imovine odvija se na sliedeci nadin:

a) Kada je rije€ o pokretnoj i novC€anoj imovini u posjedu trecih lica ili duznika, primjenjuje se pos-
tupak propisan Zakonom o gradanskom postupku;

b) Kada je rije€ o drugoj pokretnoj i nepokretnoj imovini, sudska odluka se dostavlja drzavnoj
agenciji nadleznoj za njenu registraciju;

c) Kada je rije¢ o imovini u posjedu privrednih preduzeca, pored navedenih postupaka se vrsi i
upis odluke u Registru privrednih preduzeca;

d) Kada je rije¢ o dionicama, odluka o priviemenom oduzimanju se objavljuje u Registru privred-
nih preduzeca i knjigovodstvenim registrima tog privrednog preduzeca.

SPP o odluci o privremenom oduzimaniju imovine obavjeStava zainteresovane strane i preduzima
mijere u ciliu predaje oduzete imovine imenovanom upravniku.

U slucaju da lice odbije dobrovoljno predati imovinu u svom posjedu koja nema viasnika ili vias-
nistvo nad njom datira prije datuma odluke o njenom priviemenom oduzimanju, SPP obavjeStava
sud, koji izdaje nalog o predaji imovine. SPP izvrSava sudski nalog.
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SPP vrsi popis imovine koju predaje imenovanom upravniku. Taj izvjestaj potpisuiju lica koja pris-
ustvuju postupku. Oduzeta imovina se predaje upravniku, zajedno s odgovaraju¢im pravnim doku-
mentima.

IzvrSenje trajnog oduzimanja imovine u preventivnom postupku

Shodno &lanu 28 AMZ-a (2017.), postupak izvrSenja sudske odluke o trajnom oduzimanju imovine
pokrece se odmah po njenom objavljivanju. Tokom faze izvrSenja, vijece suda izdaje nadleznim akter-
ima koji ucestvuju u izvrSnom postupku naloge o radnjama u kojima im odreduje radnje ili posebne
mijere koje treba da poduzmu u naznacenim rokovima i navodi na koji nadin treba da izvrSe povjerene
duznosti. Odluka o trajnom oduzimanju imovine i sudski nalozi se istovremeno dostavljaju tuziocu
zaduzenom za izvrSenje sudskih odluka.

Prema Clanu 29 AMZ-a (2017.), sudska odluka o trajnom oduzimanju imovine se dostavlja Agenciji
za upravljanje oduzetom imovinom (AUQI) &im postane pravosnazna. AUOI u roku od 90 dana Mini-
starstvu finansija podnosi izvjestaj o tehnic¢koj i finansijskoj evaluaciji sve trajno oduzete imovine.

Nacin i uslovi koriStenja nepokretne imovine odreduju se u nalogu Ministarstva finansija, koje
izdaje uputstva o njenom Kkoristenju u roku od 30 dana. Imenovani upravnik AUOI-ja je nadlezan za
koriStenje pokretne imovine, shodno kriterijima propisanim ¢lanom 32 AMZ-a (2017.)

Moze se rec¢i da AntimafijaSkim zakonom nije podrobno propisan sudski postupak obavjeStavanja
tuzioca i drugih uCesnika u izvrSnom postupku, te da je taj postupak njime ureden na veoma pojed-
nostavljen nacin.

U nacelu, prema Clanu 12 Zakona br. 8331 od 21. aprila 1998. godine ,,0 izvrSenju odluka kriv-
icnog suda”“ (2008.) i njegovih izmjena i dopuna, kao i ¢lanu 463 ZKP-a (2017.), tuzilac je nadlezan i
odgovoran za izvrSenje svih sudskih odluka i naloga u krivicnom postupku, uklju¢ujuci sudske naloge
o privr.emenom i trajnom oduzimaniju imovine.*°

Prema Clanu 463 ZKP-a (2017.), izvrSenje sprovodi iskljucivo tuzilac pri okruznom sudu, ¢ak i kad
predmet razmatra visi sud.

IzvrSenje naloga o privremenom oduzimanju imovine u krivi€nom postupku

U krivicnom postupku, nalog o priviemenom oduzimanju moze da izda i tuzilac i sud, prema
Clanu 208 ZKP-a (2017.) (privremeno oduzimanje imovine koja moze posluziti kao dokaz) ili samo
sud, shodno Clanovima 270 i 274 ZKP (2017.) (konzervativno i preventivno priviemeno oduzimanje
imovine).

Kada tuzilac tokom preliminarne istrage nalozi priviemeno oduzimanje imovine koja moze posluziti
kao dokaz, on svoj nalog dostavlja sluzbeniku pravosudne policije na izvrSenje. Zainteresovane strane
mogu da izjave prigovor okruznom sudu ¢im budu obavjestene o tom priviemenom oduzimanju.
Okruzni sud, shodno Clanu 212 ZKP-a (2017.), o prigovoru odluCuje u roku od deset dana. Na odluku
okruznog suda se u roku od pet dana moze izjaviti zalba apelacionom sudu, koji 0 njoj mora da odludi
u roku od deset dana. Prigovor i zalba ne odlazu izvrSenje naloga o priviemenom oduzimanju imovine.

40 Ova obaveza tuzioca nastupa momentalno, ¢im sud usvoji odluku o priviemenom oduzimanju imovine. Kada je rije¢ o
sudskoj odluci o trajnom oduzimaniju imovine, obaveza tuzioca da je izvrsi nastupa ¢im odluka suda postane pravosnazna,
odnosno nakon isteka roka za zalbu ili nakon $to odluka viSeg suda o zalbama na osudujucu presudu postane pravosnaz-
na. Tuzilac pokrece postupak izdavanjem takozvanog ,naloga za izvrSenje” koji dostavlja advokatu optuzenog i sudu.
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Kada nalog o priviemenom oduzimanju imovine koja moze posluziti kao dokaz izdaje sud, tokom
sudenja po krivicnim optuzbama, sud taj nalog dostavlja sluzbeniku pravosudne policije na izvrSenje.
Zainteresovane strane u ovom slu¢aju mogu da se Zale na sudski nalog o priviemenom oduzimanju
imovine tek nakon okoncanja sudenja i samo ako su izjavile zalbu na sudsku odluku o krivicnim op-
tuzbama.

Kada sud nalozi priviemeno oduzimanje kao sigurnosnu mjeru (preventivno ili konzervativno
priviemeno oduzimanije imovine), postupak izvrSenja pocinje odmah. Nijedna zalba zainteresovanih
strana na sudsku odluku o priviemenom oduzimanju imovine ne odlaZe izvrSenje. IzvrSni postupak
pokrece tuzilac i izdaje ,Nalog o izvrSenju” koji upucuje Drzavnoj izvrsiteljskoj sluzbi. Shodno ¢lanu
271 ZKP-a (2017.), Drzavna izvrSiteljska sluzba postupak izvrSenja sprovodi u skladu s odredbama
Zakona o gradanskom postupku.

IzvrSenje naloga o trajnom oduzimanju imovine u krivicnom postupku
Sud tokom krivicnog postupka moze da nalozi sliedece vrste trajnog oduzimanja imovine:

a) trajno oduzimanje imovine u svrhu kaznjavanja, i
b) trajno oduzimanije privriemeno oduzete imovine (koja moze posluziti kao dokaz ili koja je privre-
meno oduzeta u preventivne ili konzervativne svrhe).

Sud obje vrste trajnog oduzimanja imovine nalaze na kraju sudenja, u svojoj pravosnaznoj odluci
0 krivicnim optuzbama. Prema navedenom Clanu 12 Zakona br. 8331 od 21. aprila 1998. godine ,,0
izvrSenju odluka krivicnog suda® (1998.), izvrSenje ovih naloga je u nadleznosti tuzioca. U svakom
slu¢aju, postupak izvrSenja pocinje izdavanjem ,Naloga za izvrSenje” od strane tuzioca. Ovaj se
nalog izdaje ¢im osudujuca presuda postane pravosnazna, odnosno nakon isteka roka za zalbu ili
nakon pravosnazne odluke viSeg suda o svim Zalbama na osudujuc¢u presudu, a u skladu s ¢lanom
34 Zakona br. 8331 od 21. aprila 1998. godine ,0 izvrSenju odluka krivicnog suda“ (1998.). TuZilac
nalog za izvrsenje dostavlja Drzavnoj agenciji za rezerve preko Drzavne izvrsiteliske sluzbe i u njemu
naznacuje lokaciju imovine, shodno ¢lanovima 17 i 40 Zakona br. 8331 od 21. aprila 1998. godine
,O izvrSenju odluka krivicnog suda“ (1998.). Drzavna agencija za rezerve predstavlja organ koji je
nadlezan za upravljanje trajno oduzetom imovinom, shodno Zakonu br. 9900 od 10. aprila 2008. go-
dine ,,0 drzavnim rezervama®“ (2008.). Drzavna izvrsiteljska sluzba, pak, svoje izvrSne radnje sprovodi
u skladu s odredbama Zakona o gradanskom postupku o obaveznom izvrsenju gradanskih obaveza.

Imovinska korist steCena izvrSenjem krivicnog djela moze biti trajno oduzeta tokom krivicnog pos-
tupka na osnovu ZKP-a (2017.) kada nastupi pravosnaznost osudujuce presude suda. U tim situaci-
jama je moguce izvrsiti sliedece vrste trajnog oduzimanja imovine:

1) trajno oduzimanje imovine u svrhu kaznjavanja, i
2) trajno oduzimanije priviemeno oduzete imovine (koja moze posluziti kao dokaz ili koja je pre-
ventivno priviemeno oduzeta).

Imovinska korist stecena izvrSenjem krivicnog djela moze takoder biti trajno oduzeta tokom pre-
ventivnog postupka a u skladu s AMZ-om, kao $to je objasnjeno ranije u tekstu.

Zakonom nisu propisani jasni postupci vezani za dobrovoljno izvrSenje sudskog naloga o trajnom
oduzimanju imovine ili za njegovo prinudno izvrenje.
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3.1.4.2. Zastita prava trecih lica

Postupak izvrSenja sudskih odluka o trajnom oduzimanju imovine izdatih tokom kriviénog ili pre-
ventivnog postupka pokrece se nalogom tuzioca a sprovodi ga Drzavna izvrSiteljska sluzba na os-
novu Zakona o gradanskom postupku (2017.). S druge strane, u Clanovima 609-614 Zakona o
gradanskom postupku (2017.) podrobno su propisane dovoline garancije tre¢im licima tokom iz-
vrSnog postupka koji sprovodi izvrsitelj, poput prava da interveniSu u postupku, da se sudu zale na
postupanije izvrsitelja, itd.

3.2. BOSNA | HERCEGOVINA

Zahvaljujuci slozenom ustavno-pravnom uredenju, koje implicira postojanje Cetiri krivicno-pravna
sistema u Bosni i Hercegovini (BiH), na drzavnom nivou BiH egzistiraju samo sistemski (Krivicni za-
kon, KZ i Zakon o krivicnom postupku, ZKP) propisi koji ureduju ovu oblast (uz dodatak propisa o
izvrSenju), dok entitetska zakonodavstva i zakonodavstvo Bréko distrikta BiH odlikuje istovremeno
postojanje ovih sistemskih, ali i posebnih propisa koji ureduju oduzimanje imovinske koristi. Njihov
odnos sa stanovista ratione legis bi se (u najkracem) mogao odrediti kao prednost posebnog i nak-
nadno donesenog zakona spram opcih i ranije donesenih propisa.

3.2.1. Finansijske istrage
3.2.1.1. Pokretanje finansijske istrage

Finansijske istrage, kao poseban istrazni instrument namijenjen otkrivanju, prac¢enju i identifikaciji
imovinske koristi, u razli¢itom su obimu zakonski uredene. Kada je rijeC o nivou BiH, u okviru ZKP-a
BiH finansijske istrage nisu izriCito zakonski definisane niti su uredeni uvjeti i nacin njihovog spro-
vodenija. Prije bi se moglo reci kako vrijede opce odredbe najprije Krivicnog zakona BiH (2018.), pre-
ma kojima niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu kriviénim djelom (Clan 110), a da je jed-
no od prava i obaveza tuzioca kao dominus litis istrage da utvrduje Cinjenice potrebne za odlucivanje
0 oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom (Clan 35 stav 2 tacka g).

Na nivou entiteta, istovijetne odredbe postoje u ZKP-u Federacije BiH (2014., Clan 45 stav 2 taCka
9), ZKP-u Brcko distrikta BiH (2014., ¢lan 35 stav 2 tacka g), dok ZKP Republike Srpske u odredbi
koja ureduje opca prava i obaveze tuzioca (2018., ¢lan 43) izri€ito ne propisuje ovu obavezu.

Zakon o oduzimanju nezakonito steCene imovine krivicnim djelom (2014.) u Federaciji BiH u
odredbama Clanova 8 i 9. detaljno propisuje finansijsku istragu i, shodno odredbi iz Clana 3 ovog
Zakona, se u odnosu na ZKP i KZ FBiH i druge propise koji ureduju ovu materiju primjenjuje kao lex
specialis u okviru postupaka za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelima propisanim
KZ-om FBiH za koja se moze izreci kazna zatvora od tri godine ili teza kazna.

U Republici Srpskoj je na snazi Zakon o oduzimanju imovine koja je proistekla izvrSenjem kriv-
icnog djela (2018.), koji u odredbama ¢lanova 9, 10, 11, 12, 13 i 14 detaljno propisuje finansijsku
istragu, a ovaj Zakon se, shodno odredbama iz Clana 2, te ¢lana 3 stav 4 u odnosu na KZ i ZKP
RS-a primjenjuje kao lex specialis u postupcima za oduzimanje imovine koja je proistekla iz taksa-
tivno pobrojanih krivicnih djela propisaninh KZ-om RS-a (2017.), odnosno u sluajevima kada se radi
o imovinskoj koristi ili predmetima krivicnog djela Cija je vrijednost veca od 50.000 KM, bez obzira
da li je takva korist ili predmeti pribavljeni krivicnim djelima iz KZ-a RS-a (2017.) obuhvacena drugim
zakonima, pa Cak i zakonima koji su prestali da vaze.

Priru¢nik o djelotvornom oduzimanju imovinske koristi pribavijene kriviénim djelom u skladu s evropskim i medunarodnim standardima




U Brcko distriktu BiH posebni Zakon o oduzimanju nezakonito steCene imovine (2016.) odredba-
ma Clanova 8 i 9 ureduije finansijsku istragu. Shodno odredbi iz ¢lana 4 ovog Zakona, on se u odnosu
na ZKP i KZ BD-a i druge propise koji ureduju ovu materiju primjenjuje kao lex specialis u okviru pos-
tupaka za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelima propisanim Krivicnim zakonom
za koja je kao poseban minimum propisana kazna zatvora od tri godine.

Na nivou BiH radnje tuzioca na utvrdivanju ¢injenica potrebnih za donosenje odluke o oduzimanju
imovinske koristi poduzimaju se u okviru djelatnosti otkrivanja i gonjenja ucinilaca svih krivicnih djela
koja su u nadleznosti Suda BiH (2018., &lan 35). Imovinska korist se, dakle, utvrduje po sluzbenoj
duznosti, a tuzilac je duzan tokom krivicnog postupka prikupljati dokaze i izvidati okolnosti koje su
od vaznosti za utvrdivanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Istovjetne odredbe postoje
u entitetskim zakonima, tacnije u ZKP-u FBiH (2014., ¢lan 413), ZKP-u RS-a (2018., Clan 386 stav 2)
i ZKP-u Brcko distrikta (2014., ¢lan 392 stav 2).

U Federaciji BiH posebni Zakon (2014.) predvida da tuzilac moze (dakle, nije obvezan vid is-
traznog djelovanja) donijeti naredbu o provodenju finansijske istrage ukoliko je to potrebno za sveo-
buhvatno utvrdivanje stvarnog porijekla, vrijednosti i strukture imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom. Kao uvjet za poduzimanje ove radnje Zakon (2014.) u Clanu 8 stav 1 propisuje postojanje
osnova sumnje da je imovina stecena izvrSenjem krivicnog djela (propisanog KZ-om FBiH, za koje se
moze izreci kazna zatvora od tri godine ili teza kazna).

U Republici Srpskoj posebni Zakon kao uvjet za provodenije finansijske istrage protiv viasnika
imovine takoder predvida postojanje osnova sumnje da to lice ima imovinu koja je proistekla izvrSen-
jem krivicnog djela (2018., ¢lan 9 stav 1).

Posebni Zakon u Br¢ko distriktu (2016.) u odredbi Clana 8 stav 1 takoder propisuje postojanje
osnova sumnje, s tim da zakonodavac koristi pojam ,,nezakonito steCena imovina®.

U okviru sistemskih propisa provodenje mjera i radnji finansijske istrage (iako ih zakonodavac tako
ne prepoznaje u odredbama ZKP-a) se moze naloziti u okviru naredbe o provodenju istrage (ZKP
BiH, 2018., Clan 216; ZKP FBiH, 2014., ¢lan 231; ZKP RS-a, 2018., ¢lan 224; ZKP BD-a, 2014.,
Clan 216).

U Federaciji BiH, posebni zakon propisuje Naredbu o provodenju finansijske istrage (2014., ¢lan 8
stav 1), isto kao i posebni zakoni u Republici Srpskoj (2018., ¢lan 11 stav 1) i Bréko distriktu (2016.,
Clan 8 stav 1).

3.2.1.2. Ciljevi finansijske istrage

Sistemski propisi u okviru sva Cetiri zakona o krivicnom postupku ne propisuju cilieve finansijske
istrage.

U Federaciji BiH posebni zakon kao ciljeve finansijske istrage propisuje sveobuhvatno utvrdivanje
stvarnog porijekla, vrijednosti i strukture imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom (2014., ¢lan 8.
stav 1).

U Republici Srpskoj odredba iz ¢lana 9 stav 2 propisuje kako finansijska istraga ima za cilj da
se prikupe dokazi o imovini i zakonitim prihodima koje je viasnik imovine stekao, nacinu i troSkovi-
ma zivota vlasnika imovine, zatim prikupljanje dokaza o imovini koju je naslijedio pravni sliedbenik,
odnosno dokaza o imovini i naknadi za koju je imovina prenesena na trece lice.
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Odredba Clana 8 stav 1 posebnog Zakona (2016.) u Brcko distriktu propisuje kako je cilj finan-
sijske istrage sveobuhvatno utvrdivanje stvarnog porijekla, vrijednosti i strukture nezakonito steCene
imovine.

Kada je rije¢ o pokretanju finansijskih istraga u redovnom odnosno u postupku za proSireno
oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, treba istadi da je to ne samo formalno
pitanje obima primjene posebnih u odnosu na sistemske zakone (koji, barem na nivou BiH, FBiH i
BD-a, sadrze odredbe o proSirenom oduzimaniju) nego i stvar questio facti odnosno procjene tuzioca
u kojem pravcu ¢e usmijeriti finansijsku istragu (oduzimanje imovinske koristi iz konkretnog krivicnog
diela ili cjelokupne kriminalne aktivnosti pod Zakonom propisanim uvjetima) tj. koju koli¢inu i vrstu
dokaza u te svrhe Ce prikupljati.

3.2.1.3. Specifi¢nosti provodenja finansijske istrage

Odgovarajuc¢im odredbama ZKP-a (BiH, 2018., ¢lan 219; FBiH, 2014., ¢lan 234; RS-a, 2018., ¢lan
227; BD-a, 2014., ¢lan 219) omogucena je primjena opcih izvidnih radnji (policije i drugih sluzbenih
lica) u cilju prikupljanja podataka i dokaza o krivicnom djelu iz kojeg je pribavljena imovinska korist. Tu
svakako treba spomenuti i propise posebnog policijskog prava (najcesce su to zakoni o policijskim
sluzbenicima, ali i unutrasnjim poslovima i oni koji ureduju nadleznosti pojedinih tijela za sprovodenje
zakona) koji daju ovlastenje za poduzimanije pojedinih operativnih radnji u ovom pravcu.

Procesni zakoni u podrucju dokaznih radnji prepoznaju jednu specificnu, za potrebe provodenja
finansijskih istraga odredenu radnju, i to u odnosu na one podatke koji se odnose na bankovne
depozite i druge finansijske transakcije i poslove lica za koja postoje osnove sumnje da su pocinila
krivicno djelo povezano s dobivanjem imovinske koristi ali i lica za koja se osnovano vjeruje da su
ukljucena u takve finansijske transakcije ili poslove osumnjicenog. Ovi podaci se u pravilu dobijaju
na osnovu naredbe suda koja se donosi ha osnovu prijedloga tuzioca, pod uvjetom da se moze
oCekivati da se takvi podaci mogu koristiti kao dokaz u krivicnom postupku (ZKP BiH, 2018., ¢lan
72 stav 2; ZKP FBiH, 2014., ¢lan 86 stav 1; ZKP RS-a, 2018., ¢lan 136, stav 1; ZKP BD-a, 2014,
Clan 72 stav 1).

Vazno je naglasiti da je na istom mjestu zakonom omogucena primjena posebnih istraznih radnji u
cilju utvrdivanja i pronalazenja nezakonito pribavljene imovine i prikupljanja dokaza o tome. Moze se
primijetiti da je na ovom mjestu zakonodavac umjesto pojma ,imovinska korist” koristio termin ,neza-
konito pribavljena imovina®, ¢ime je ukazano na Cinjenicu da se na ovaj nacin mogu prikupljati dokazi
i u okviru finansijske istrage za proSireno oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom.

Kada je rije¢ o posebnim propisima, oni u pravilu sadrze upucujuce odredbe u odnosu na
ovlastenja i radnje prikupljanja podataka i dokaza u okviru finansijske istrage. Tako npr. u Federaciji
BiH posebni Zakon (2014.) u odredbi iz ¢Ina 8 stav 2 upucuje na primjenu odgovarajucih odredbi
ZKP-a FBiH koje ureduju uvjete i nacine provodenja pojedinih radniji koje po svojoj svrsi i sadrzaju
¢ine radnje finansijske istrage. Time je ostavljen dovoljno Sirok prostor za primjenu svih redovnih i,
kako je ranije reCeno, posebnih istraznih radnji iz ZKP-a FBiH, i to ne samo u odnosu na utvrdivanje
imovinske koristi iz konkretnog krivicnog djela, nego i iz cjelokupne kriminalne aktivhosti osumn-
ji€enih i s njima povezanih lica.

Istovijetna odredba je propisana i u posebnom Zakonu u Br&ko distriktu BiH (2016.).
U Republici Srpskoj posebni zakon najprije propisuje da se dokazi prikupljeni u krivicnom postup-

ku (dakle, koji su prikuplieni primjenom ZKP-a RS-a) mogu Koristiti u postupku oduzimanja imovine
tj. u pravcu proSirenog oduzimanja (2018., Clan 3 stav 2). Nadalje, zakon izriCito ovlasc¢uje jedinicu

Priru¢nik o djelotvornom oduzimanju imovinske koristi pribavijene kriviénim djelom u skladu s evropskim i medunarodnim standardima

67




kao posebnu organizacionu cjelinu Ministarstva unutrasnjin poslova RS-a koja moze postupati na
osnovu zahtjeva javnog tuzioca ili ex officio ali pod nadzorom javnog tuzioca (2018., ¢lan 11 stav 3).
Ukoliko se prikupljanje dokaza vrSi iskljugivo u okviru postupka za oduzimanje imovine, tj. ukoliko ti
dokazi nisu ranije prikupljeni u krivicnom postupku, Zakon (2018.) propisuje moguc¢nost poduzimanja
pojedinih radniji dokazivanja (pretres stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari viasnika ili drugih lica iz
Clana 12; priviemeno oduzimanje predmeta koji mogu posluziti kao dokaz u postupku iz ¢lana 13;
dobijanje podataka od banaka ili drugih finansijskih organizacija o stanju poslovnih i li¢nih racuna i
sefova vlasnika imovine, kao i uvid u sadrzaj sefova iz Clana 14).

U uvjetima sloZzenog ustavno-pravnog uredenja Bosne i Hercegovine i izrazite decentralizacije vrlo
je nezahvalno prezentirati modalitete provodenija finansijskih istraga od strane nadleznih tuzilaStava u
smislu davanja preciznih odgovora kako tuzioci prikupljaju podatke, informacije i dokaze potrebne za
utvrdivanje imovinske koristi pribavijene krivicnim djelom.

Stoga je klju¢no pitanje koje tacno podatke i informacije sadrze pojedini javni registri i druge
evidencije, kako se sa pravnog i tehnickog stanovista istima pristupa i postoje li odgovarajuca
ograniCenja i koji su nacini direktnog i/ili olakSanog pristupa s ciljem podizanja efektivnosti i efikasno-
sti finansijskih istraga.*’

Najprije bi se moglo rec¢i da, na osnovu opceg zakonskog ovlastenja iz ZKP-a, tuZzilac ima pravo
da zahtijeva dostavljanje informacija od drzavnih organa, preduzeca, pravnih i fizickih lica (ZKP BiH,
2018., Clan 35 stav 2 tacka d; ZKP FBiH, 2014., Clan 45 stav 2 tacka d; ZKP RS-a, 2018., ¢lan 43
stav 2 tacka g; ZKP BD-a, 2014., ¢lan 35 stav 2 tacka d).

Ukoliko se radi o informacijama koje se odnose na bankarske i finansijske podatke, odnosno, koje
se prikupligju u okviru djelatnosti pribavljanja dokaza (npr. naredba banci ili drugom pravnom licu),
vazedi propisi nalazu prethodno izdavanje sudske naredbe, odnosno, sudsku konvalidaciju izdate
tuzilaCke naredbe u slucaju kada postoji potreba za hitnim postupanjem (ZKP BiH, 2018., ¢lan 72
stav 3; ZKP FBiH, 2014., ¢lan 86 stav 3; ZKP RS-a, 2018., ¢lan 136 stav 3; ZKP BD-a, 2014., ¢lan
72 stav 3). U svim ostalim slu¢ajevima se primjenjuju odredbe o redovnim i posebnim istraznim rad-
njama kako ih ureduju procesni zakoni.

Posebni zakoni takoder sadrze odredbe kojima se tuziocu daju ovlaStenja da tokom trajanja fi-
nansijske istrage izdaje naloge, koji mogu ukljucivati i dostavljanje podataka i informacija iz pojedinih
sluzbenih evidencija nadleznih organa.

U Federaciji je to pitanje uredeno odredbom iz ¢lana 8 stav 3 posebnog Zakona (2014.) i narocito
se istiCe znacaj koji imaju policijski organi, Porezna uprava FBiH, Registar vrijednosnih papira u FBiH,
te Komisija za vrijednosne papire FBiH za blagovremeno dostavljanje podataka u okviru finansijske
istrage.

U Republici Srpskoj posebni Zakon (2018.) u odredbi iz ¢lana 7 stav 2 propisuje obavezu pruzanja
pomodi i dostavljanja svih podataka koji su jedinici MUP-a RS-a i Agenciji za upravljanje oduzetom
imovinom potrebni za obavljanje poslova iz njihove nadleznosti. Ova obaveza se odnosi na Sirok
spektar javnih institucija, privrednih drustava, organa i organizacija. Nadalje, ¢lan 13 stav 3 posebnog
Zakona (2018.) propisuje da jedinica MUP-a RS-a ima pravo uvida, pristupa i preuzimanja podataka
iz elektronskih baza, kao i uvida i dostave evidencija, dokumenata, podataka i drugih predmeta koji
Su u posjedu tih subjekata. Na ovaj nacin su stvorene normativne pretpostavke za direktan pristup

41 Za viSe informacija o pristupu pojedinim bazama podataka vidjeti: https://kriminalseneisplati.ba/pristup-bazama-poda-
taka-u-finansijskim-istragama/
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pojedinim registrima i evidencijama koje se vode kod zakonom naznacenih subjekata $to svakako
moze biti od velikog znacaja za provodenie finansijskih istraga.

U Brcko distriktu posebni Zakon (2016.) u odredbi iz €lana 8 stav 3 obavezuje sve organe vlasti i
institucije u Bréko distriktu da u okviru svojih nadleznosti postupaju u skladu s nalozima tuzioca koji
je donio naredbu o provodenju finansijske istrage.

Vazno je spomenuti i odredbu iz Clana 6 stav 1 taCke a i d Zakona o zastiti licnih podataka (2011.)
koja propisuje pravo obrade li¢nih podataka i bez saglasnosti nosioca podataka u slu€ajevima pro-
vodenja zakona ili ispunjenja zadataka u javnom interesu.

3.2.1.4. Okoncanje i primjena rezultata finansijske istrage

U sluCajevima kada su radnje koje imaju karakter i svrhu finansijske istrage sastavni dio krivicne
istrage koja se vodi po odredbama ZKP-a vrijede pravila propisana procesnim zakonima u odnosu na
okoncanije istrage i podnosenje prijedloga za oduzimanje imovinske koristi (naj¢esce kao sastavnog
dijela optuznice, ali i kao zaseban prijedlog).

Po nekoj analogiji procesnih propisa, i odredbe posebnog Zakona u Federaciji BiH propisuju da
tuzilac okoncava finansijsku istragu kada nade da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno da se moze
podnijeti prijedlog za oduzimanje imovinske koristi pribavliene krivicnim djelom po odredbama tog
Zakona (2014., &lan 9 stav 9). Ovoj radnji u pravilu prethodi izvjeStaj ovliastenih sluzbenih lica koja su
postupala po naredbi tuzioca i prikupljala podatke i dokaze u okviru finansijske istrage. Ujedno su,
takoder po analogiji procesnih zakona, propisani i uvjeti za obustavu (nedostatak dokaza) i ponovo
pokretanje finansijske istrage (otkrivanje novih injenica i okolnosti). Sto se tie rokova, oni su istovjet-
no uredeni kao i rokovi za okonc¢anije krivicne istrage (u pravilu Sest mjeseci uz naknadno produzenje
po odluci kolegija tuzilaca).

U Republici Srpskoj posebni zakon propisuje da se finansijska istraga okoncava kada je stanje
stvari dovoljno razjasnjeno da se moze podnijeti zahtjev za trajno oduzimanje imovine, dok se ista
obustavlja u slu¢ajevima kada se ne moze utvrditi da postoje uvjeti za podnoSenje takvog prijedloga
(2018., Clan 9 stav 3).

Posebni Zakon (2016.) u Bréko distriktu na istovjetan nacin kao u Federaciji BiH ureduje ova pi-
tanja u okviru odredbe iz ¢lana 9.

Ukoliko su radnje finansijske istrage bile sastavni dio postupanja u okviru krivicne istrage koja se
vodi po odredbama krivicnih procesnih propisa, tuzilac samostalno odlucuje koje dokaze, odnosno,
dokazna sredstva ¢e priloziti uz optuznicu i predloZiti njihovo izvodenje pred sudom kako bi potkri-
jepio navode iz prijedloga za oduzimanje imovinske koristi. Tu svakako dolazi u obzir i prijedlog za
sasluSavanje vjestaka, ukoliko su tokom istrage bili angaZzirani po naredbi tuzioca (ZKP BiH, 2018.,
Glan 227; ZKP FBiH, 2014., &lan 242; ZKP RS-a, 2018., ¢lan 242; ZKP BD-a, 2014., ¢lan 227).

Posebni zakon u Federaciji BiH (2014.) detaljno razraduje sadrzaj prijedloga za trajno oduzimanije
imovinske koristi, kako u redovnom tako i posebnom postupku za samostalno (objektivno) oduziman-
je. Kada je rijeC o prijedlogu za trajno oduzimanje u redovnom postupku, Zakon propisuje da on
sadrzi podatke o licu od kojeg se oduzima imovinska korist, opis i zakonski naziv krivicnog djela, po-
datke ili opis imovinske koristi koju treba oduzeti, dokaze o imovini koja je predmet oduzimanja a do
kojih se doslo provodenjem finansijske istrage, dokaze o zakonitim prihodima tog lica i okolnostima
koje ukazuju na postojanje ocCiglednog nesrazmijera izmedu imovine i prihoda tog lica. Prijedlog protiv
povezanog lica sadrzi dokaze da je isto naslijedilo imovinu pribavljenu krivicnim djelom, a prijedlog
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protiv treceg lica dokaze da je imovina steCena izvrSenjem krivicnog djela prenesena bez naknade
ili uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrijednosti, radi onemogucavanja oduzimanja (2014., ¢lan
10 stav 3). Iz zakonskog opisa ovog prijedloga jasno je da se on moze uputiti ne samo u sluc¢ajevi-
ma oduzimanja imovinske koristi iz konkretnog krivicnog djela, nego i u cilju proSirenog oduzimanja
imovine koja je steCena cjelokupnom kriminalnom aktivnoscu, Sto neposredno proizlazi iz Cinjenice
da zakonodavac navodi da postojanje oCiglednog nesrazmijera izmedu imovine i prihoda lica protiv
kojih je podnesen ovakav prijedlog moze biti jedna od okolnosti za trajno oduzimanje. Kada je rijeC o
prijedlogu za trajno oduzimanije u okviru posebnog postupka za samostalno (objektivno) oduzimanje,
posebni zakon propisuje da on sadrzi podatke o licu od kojeg se oduzima imovinska korist, opis i
zakonski naziv krivicnog djela, podatke ili opis imovine koju treba oduzeti, dokaze o imovini koja je
predmet oduzimanja a do kojih se doslo provodenjem finansijske istrage, dokaze o zakonitim pri-
hodima tog lica, okolnostima koje ukazuju na postojanje ociglednog nesrazmijera izmedu imovine i
prihoda tog lica i razloge koji opravdavaju potrebu za trajnim oduzimanjem imovine. Prijedlog protiv
povezanog lica sadrzi dokaze da je isto naslijedilo imovinu pribavljenu krivicnim djelom, a prijedlog
protiv treceg lica dokaze da je imovina steCena izvrSenjem krivicnog djela prenesena bez naknade ili
uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrijednosti u ciliju onemogucéavanja oduzimanja (2014., ¢lan 5
stav 7).

3.2.2. Privremene mjere obezbjedenja imovinske koristi (blokada/
zamrzavanje i zapljena/privremeno oduzimanje)

3.2.2.1. Zakonski okvir za primjenu priviemenih mjera obezbjedenja imovinske koristi

Sistemski propisi procesnog karaktera na viSe razliCitih mjesta normiraju materiju privriemenih
mjera obezbjedenja imovinske koristi. Najprije se to ¢ini u okviru odredbi ZKP-a koje ureduju radnje
dokazivanja, tacnije privivemeno oduzimanje predmeta i imovine, na nacin da je propisano da se
sudskom odlukom, na prijedlog tuzilaStva, moze odrediti mjera (priviemenog) oduzimanja imovine, i
to one koja se ima oduzeti po odredbama Krivicnog zakona, te mjeru zapljiene ili drugu neophodnu
priviemenu mjeru sa ciliem spreCavanja koriStenja, otudenja ili raspolaganja tom imovinom (ZKP BiH,
2018., ¢lan 73; ZKP FBiH, 2014., &lan 87; ZKP RS-a, 2018., &lan 138; ZKP BD-a, 2014., ¢lan 73).
Dakle, ova radnja se po svom sadrzaju zaista sastoji u privremenom oduzimaniju imovine, ali su ciljevi
i priroda radnje (prikupljanje i obezbjedivanje dokaza za potrebe krivicnog postupka) sasvim drugadiji
u odnosu na mjere obezbjedenja imovinske koristi, jer tu materiju ureduje posebna glava procesnog
zakona.

U okviru ove radnje dokazivanja treba spomenuti i radnju ,naredba banci ili drugom pravnom licu®,
u okviru koje je propisano da sud moze rieSenjem narediti pravnom ili fizickom licu da privremeno
obustavi izvrSenje finansijske transakcije za koju postoji sumnja da predstavlja krivicno djelo, ili da je
namijenjena pocinjenju krivicnog djela, da sluzi prikrivanju krivicnog djela ili prikrivanju dobiti ostva-
rene krivicnim djelom (ZKP BiH, 2018., ¢lan 72; ZKP FBiH, 2014., Clan 86; ZKP RS-a, 2018., ¢lan
136; ZKP BD-a, 2014., &lan 72).

3.2.2.2. Prijedlog ili zahtjev za izricanje privremenih mjera
obezbjedenja imovinske koristi

Vazecdi zakoni u okviru radnji dokazivanja propisuju da se sudskom odlukom, na prijedlog tuzilast-
va, moze odrediti mjera (priviemenog) oduzimanja imoving, i 1o one koja se ima oduzeti po odred-
bama Krivicnog zakona, mjera zapljiene ili druga neophodna priviemena mjera s ciliem spreCavanja
koriStenja, otudenja ili raspolaganja tom imovinom (ZKP BiH, 2018., ¢lan 73; ZKP FBiH, 2014., ¢lan
87; ZKP RS-a, 2018., ¢lan 138; ZKP BD-a, 2014., ¢lan 73).
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Postupa se na osnovu prijedloga tuzioca (Sto je razlika u odnosu na rieSenja iz ZKP-a koja govore
0 ex officio postupanju suda), a sud odlucuje svojim rieSenjem, pri cemu je duzan tacno odrediti rok
na koji se mjera odreduje i kontrolisati opravdanost trajanja mjere, Sto je bitna razlika u odnosu na
rieSenje iz ZKP-a FBiH i direktno je ovo zakonsko rieSenje u funkciji zastite ljudskih prava (2014., ¢lan
17 stav 3). Zakon propisuje i funkcionalnu nadleznost unutar suda koji odluCuje o prijedlogu (u za-
visnosti u kojoj fazi je postupak), uz obavezu da postupa u skladu s (instruktivnim) rokom od sedam
dana od dana upucivanja prijedloga tuzilastva.

Posebnim zakonom u Republici Srpskoj je propisano da se prijedlog tuzioca sa svim podacima
najprije ima dostaviti viasniku na ocitovanje i dostavljanje dokaza o zakonitom porijeklu imovine, koji
ima rok od petnaest dana da to ucini (2018., Clan 15 stav 3).

3.2.2.3. Izricanje priviemenih mjera obezbjedenja imovinske koristi

Kada je rijeC o poglaviju koje, izmedu ostalog, ureduje postupak za oduzimanje imovinske ko-
risti, procesni propisi propisuju da se priviemene mjere obezbjedenja mogu odrediti kada dolazi
u obzir oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. U tim sluCajevima sud je duzan
po sluzbenoj duznosti i po odredbama koje vaze za izvrSni postupak odrediti priviemene mjere
obezbjedenja (ZKP BiH, 2018., ¢lan 395; ZKP FBiH, 2014., Clan 416; ZKP RS-a, 2018., ¢lan 389;
ZKP BD-a, 2014., ¢lan 395). Vidljivo je kako se dominantno radi o upucuju¢im odredbama, te da
je ovakvom zakonskom konstrukcijom ostavljeno sudu da vodi ra¢una o potrebi odredivanja ovih
mijera tj. da postupa po sluzbenoj duznosti u svakom konkretnom slucaju. Osim toga, ove odredbe
nisu uskladene s izmjenama i dopunama propisa izvrsnog, odnosno parnicnog postupka, iz razloga
Sto je oblast priviemenih mjera obezbjedenja (na koje upucuju odredbe ZKP-a) u meduvremenu iz
zakona o izvrsnom postupku prebacena u zakone o parnichom postupku, ¢ime su i citirane odredbe
manje-viSe neprovodive u praksi. Dakle, opci je zakljuCak kako su prije donosenja posebnih propisa
postojali pravni osnovi, istina ne previSe jasni i precizni za odredivanje priviemenih mjera obezbjeden-
ja imovinske koristi, ali kojima je nedostajao niz bitnin elemenata koji su trebali osigurati ne samo
djelotvornost postupanja organa postupka nego i standarde zastite ljudskih prava, posebno onog
koje se odnosi na mirno uzivanje imovine.

U Federaciji BiH u okviru posebnog odjelika posebnog Zakona (2014.) uredene su mjere obez-
bjedenja imovinske koristi. Zakonodavac je inace skromno uredenu oblast u ZKP-u FBiH evident-
no namjeravao sveobuhvatno, jedinstveno i precizno zakonski urediti kako bi odgovarala aktuelnim
zahtjevima iz prakse i standardima zastite ljudskih prava. U najkracéem, svrha mjera obezbjedenja je
osiguravanje buduceg potrazivanja Federacije BiH u pogledu oduzimanja imovinske koristi. Zakono-
davac se posluzio moguc¢noscu da, kao pravni osnov za odredivanje ovih mjera, propise postojanje
zakonske pretpostavke koja se zasniva na opasnosti da ¢e takvo potrazivanje biti onemoguceno ili
otezano ukoliko se mjere ne bi odredile. Mjere obezbjedenja se mogu odrediti ex parte, tj. i prije nego
se osumnji¢enom, optuzenom ili povezanom licu omoguci da se izjasni u pogledu prijedloga tuzioca
(2014., Clan 16). Vremenski se mjere obezbjedenja mogu odrediti u toku ili nakon okoncanja kriv-
icnog postupka, odnosno, ukoliko postoje uvjeti za vodenje posebnog postupka za samostalno (ob-
jektivno) oduzimanije imovinske koristi. U pravilu, zakonodavac ne pravi razliku izmedu mjera blokade
(zamrzavanja) i priviemenog oduzimanja (zapljene), pa tako u odredbi iz ¢lana 17 stav 2 razraduje
pojedine od tih mjera polazeci od vrste imovine koja je predmet mjere obezbjedenja (nekretnine,
pokretnine, gotovi novac i materijalizovani vrijednosni papiri, obaveze i potrazivanja, nov€ana sredst-
va na bankovnim racunima, nematerijalizovani vrijednosni papiri, udjeli, udjeli u fondovima i poslovni
udijeli, stvari, prava i druge novcane transakcije) omogucavajuci da se u konkretnim slu¢ajevima, ako
je to moguce, samostalno ili istovremeno odrede mjere blokade i/ili priviemenog oduzimanja. Sud
ima obavezu da odredi one mjere kojima se moze najefikasnije posti¢i svrha obezbjedenja.
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Posliednii i trenutno vazeci posebni Zakon u Republici Srpskoj je u ovoj oblasti odvojeno normirao
priviemeno oduzimanje imovine (zapliena) i priviemene mjere obezbjedenja imovine (blokada/zam-
rzavanje). To je ujedno i najveca razlika u odnosu na federalni propis u pogledu ovih mjera. | jedan
i drugi postupak su vrlo detaljino razradeni pa ¢e biti prezentirane samo kljucne razlike u odnosu
na propis u Federaciji BiH. Kod priviremenog oduzimanja, prva razlika se uoCava u pogledu nacina
odlucivanja. Prijedlog tuzioca sa svim podacima se najprije ima dostaviti viasniku na ocitovanje i
dostavljanje dokaza o zakonitom porijeklu imovine, koji ima rok od petnaest dana da to ucini (2018.,
Clan 15, stav 3). Dakle, nije moguce ex parte priviemeno oduzeti (zaplijeniti) imovinu. Nadalje, raz-
lika se u ovom segmentu ocCituje u Cinjenici da sud ima obavezu zakazati roCiste nakon ocitovanja
vlasnika na koje se moraju pozvati stranke, skupa s braniocima ili punomocnicima. Primjetno je da
se ve¢ na tom rocistu iznose dokazi stranaka o (ne)zakonitom porijeklu imovine koja je predmet pos-
tupka, odnosno, okolnosti koje ukazuju na potrebu priviemenog oduzimanja imovine (2018., ¢lan
17). Takvih rieSenja nema u federalnom propisu. Da bi rieSenje o priviemenom oduzimanju imovine
bilo doneseno moraju kumulativno biti ispunjena tri uvjeta: utvrdeno postojanje osnovane sumnje da
je ucinjeno krivi€no djelo, da je sporna imovina proistekla iz tog krivicnog djela, i da postoje razlozi,
odnosno, okolnosti koje zahtijevaju da se odredi priviemeno oduzimanije imovine (2018., ¢lan 18 stav
3). Zanimljivo je da, iako se radi o odredbi koja ureduje priviemeno oduzimanie tj. zaplienu (fizicko
izuzimanje imovine iz posjeda vlasnika), u okviru iste se navodi da rieSenje suda mora sadrzavati
nalog za zabiljezbu ove mjere u javnom registru nepokretnosti i stvarnih prava na njima, odnosno, u
drugim registrima. Time je zapravo kumulativno odredena ne samo mjera zaplijene nego i blokade pa
se moze postaviti pitanje zasto su uopcée zasebno normirane te dvije mjere kada se u brojnim sluca-
jevima one nuzno moraju odrediti istovremeno. U odredbi iz ¢lana 18 stav 5 sadrzano je rieSenje o
zastiti savjesnih sticatelja, kao i ono koje omogucava sudu da ostavi vliasniku dio priviemeno oduzete
imovine na koriStenje, ukoliko bi oduzimanje imalo posliedice po egzistenciju vlasnika ili lica koja je
duzan izdrzavati. lako se radi o lex specialis propisu, on ipak ne dozvoljava privremeno oduzimanje
imovine koja je shodno Zakonu o izvrSnom postupku ve¢ izuzeta od izvrSenja (2018., ¢lan 18 stav
8). Vazna je i odredba koja ureduje rokove trajanja mjere priviemenog oduzimanja, sudsku kontrolu
opravdanosti same mjere, zamjenu mjere blazom i dr., ¢ime je ovaj segment zakonskog normiranja
priviemenog ograniCenja prava na mirno uzivanje imovine zaista adekvatno ureden u smislu zastite
ljudskih prava (2018., ¢lan 20).

Razlike u domenu privremenih mjera obezbjedenja, koje su kako je reCeno zasebno normirane,
u odnosu na federalni propis su najprije u tome da se mogu odrediti prije poCetka krivicnog postup-
ka. Nadalje, posebnim zakonom je propisan rok od godinu dana nakon pravosnazno okon¢anog
krivicnog postupka do kada se mogu odrediti ove mjere kojeg u zakonu FBIH nema (2018., ¢lan 22
stav 1).

Posebni zakon u Brcko distriktu sadrzi skoro pa istovjetna rieSenja o obezbjedenju oduzimanja
nezakonito steCene imovine kao isti propis u Federaciji BiH, uz jednu manju razliku koja se odnosi
na normiranje stvarne nadleznosti suda za odlucivanje. Uzimajuci u obzir specificnu organizaciju
pravosuda u Brcko distriktu, to je uviiek Osnovni sud Brcko distrikta kao prvostepeni sud, dok je
odlucivanje o zalbama ulozenim na rjeSenje tog suda 0 mjerama obezbjedenja zakonom povjereno
Apelacionom sudu Bréko distrikta.

42 Nadalje, za razliku od propisa u FBiH, riesenje iz ¢lana 21 daje u ovom dijelu postupka Agenciji za upravljanje oduzetom
imovinom aktivnu ulogu da predlozi tuziocu, koji taj prijedlog moze iznijeti pred sud, da u slucaju kada upravljanje privre-
meno oduzetom imovinom stvara posebne poteskoce ili izaziva visoke troSkove preispita svoje rieSenje i eventualno ga
zamijeni mjerama obezbjedenja (blokade/zamrzavanja).
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3.2.2.4. Zalbeni postupak

Protiv rieSenja kojim su odredene mjere obezbjedenja dozvoliena je Zalba koja nema suspenzivno
dejstvo (dakle, rieSenje danom donosSenja postaje izvrSno i dostavlja se nadleznim organima na iz-
vrsenje) i koja se izjavljuje neposredno visSem sudu, Sto opet djelimi¢no odstupa od uobicajenih pravi-
la iz ZKP-a, ali §to s druge strane treba doprinijeti efikasnijoj zastiti ljudskih prava (2014., ¢lan 17 stav
6). lako je ranije naglaseno da mjere obezbjedenja moraju biti odredene na tacno odredeni vremenski
period uz redovnu sudsku kontrolu opravdanosti, zakonodavac je propisao i apsolutni rok za trajanje
ovih mjera. Nakon pravosnaznosti presude donesene u okviru redovnog postupka za prosireno ili
samostalno (objektivno) oduzimanje u posebnom postupku, mjere obezbjedenja mogu trajati naj-
duze Sezdeset dana od dana kada je predlagaCu (tuziocu) dostavljena obavijest o pravosnaznosti,
odnosno, odluka drugostepenog organa o potvrdivanju presude ukoliko se vodio zalbeni postupak
(2014., ¢lan 21). Kada je rijeC o sudskoj kontroli i opcenito postivanju nacela proporcionalnosti, zakon
ne samo da obavezuje sud da vrSi kontrolu opravdanosti trajanja mjera obezbjedenja, nego omo-
gucava zamjenu jedne mijere drugom, blazom mjerom (npr. umjesto kumulativno izreCene blokade i
zapliene, na snazi ostaje samo blokada dok se imovina vra¢a na koristenje viasniku), odnosno, daje
se Cak i mogucnost davanja jemstva u novcu (izuzetno u stvarima ili pravima) od strane protivnika
obezbjedenja ili Cak treceg lica (2014., ¢lan 20). Vodeci racuna o zastiti prava lica koja su pretrpjela
Stetu uslijed toga $to je bila odredena mjera obezbjedenja imovinske koristi, zakon jasno propisuje da
Federacija BiH odgovara za nastalu Stetu. Rok za pokretanje parni¢nog postupka za naknadu Stete
je godinu dana nakon pravosnaznosti odluka kojima je odbijen prijedlog za oduzimanje imovinske
koristi, bilo u sastavu odluke o oslobadanju od krivnje ili odbijanju optuzbe ili u okviru posebnog pos-
tupka za samostalno (objektivno) oduzimanije imovinske koristi (2014., Clan 23).

Ovaj Zakon (RS) je zadrzao rjeSenje po kojem se vanpretresnom vijecu u roku od tri dana od dana
prijema podnosi zalba koja nema suspenzivno dejstvo (2018., ¢lan 24 stav 1). Druge odredbe su
gotovo identi¢ne onima u Federaciji BiH pa ih se nec¢e posebno obrazlagati.

Uzimajuci u obzir specifiénu organizaciju pravosuda u Brcko distriktu, to je uviiek Osnovni sud
Brcko distrikta kao prvostepeni sud, dok je odlucivanje o zalbama ulozenim na rieSenje tog suda o
mjerama obezbjedenja Zakonom povjereno Apelacionom sudu Brcko distrikta.

3.2.3. Postupci za trajno oduzimanje imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom

3.2.3.1. Vrste postupaka i njihove osnovne karakteristike

Zahvaljujuci slozenom teritorijalno-politiCkom ustrojstvu i postojanju razlicitih krivicno-pravnih siste-
ma, Bosna i Hercegovina ima razli¢ita rieSenja u pogledu postupaka za trajno oduzimanije imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelima. Postupak za redovno oduzimanje poznaju sva zakonodavstva
i on podrazumijeva da kada ¢injenice i okolnosti upucuju na to da je korist pribavljena delinkvencijom,
ista se mora oduzeti. Utvrdivanje da li je poCinjenjem krivicnog djela nesto pribavljeno narocito je vaz-
no kada je stjecanje imovinske koristi dijelom zakonskog opisa djela (odnosno, predstavija odlu¢nu
Cinjenicu) i propustanje tog utvrdivanja predstavija bitnu povredu krivicnog postupka. No, i kada
stjecanje koristi nije dijelom zakonskog opisa djela, i dalje se govori 0 jednom od nacela krivicnoga
prava: niko ne moze zadrzati korist ostvarenu krivicnim djelom (KZ BiH, 2018., ¢lan 110; KZ FBiH,
2017., ¢lan 114, odnosno, Zakon o oduzimanju nezakonito steCene imovine krivicnim djelom FBiH,
2014., ¢lan 2; KZ RS-a, 2017., ¢lan 8; KZ BDBIiH, 2018., ¢lan 114, odnosno, Zakon o oduzimanju
nezakonito ste¢ene imovine BDBiH, 2016., ¢lan 3).
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Postupak za objektivno samostalno oduzimanje koristi pribavliene krivicnim djelima propisan je
posebnim zakonodavstvima o oduzimanju nezakonito steCene imovine Sto, imajudi u vidu da drzav-
na razina Bosne i Hercegovine nema takav poseban zakon, znaci da takav postupak nije moguce
voditi pred drzavnim organima.** U Republici Srpskoj postoji mogucénost objektivnog samostalnog
oduzimanja i u slu¢aju nastupanja specificne okolnosti (nesposobnosti pocinitelja da ucestvuje u pos-
tupku zbog nastupanja dusevne bolesti), a u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine tu su i druge okolnosti
koje iskljuCuju krivicno gonjenje (lviCevi¢ Karas 2011.) navodi da to mogu biti okolnosti materijalno-
pravne ili procesnopravne prirode, kao okolnost da je djelo obuhvac¢eno amnestijom ili pomilovanjem,
okolnost da odredeno lice uziva krivicno-procesno-pravni imunitet, i sl.). Buduci da su propisani poseb-
nim zakonima, to znaci da se imovina putem ovoga rezima oduzimanja u Federaciji Bosne i Hercegov-
ine ne moze oduzeti za ona djela koja kao posebni maksimum nemaju propisanu kaznu zatvora do
tri godine, koja kao posebni minimum nemaju propisanu kaznu od tri godine ili tezu, kao niti ona djela
kojima zakonski zaprijeCeni raspon (trajanje kazne izmedu minimuma i maksimuma) kazne ne zahvaca
tri godine; u Brcéko distriktu Bosne i Hercegovine to su sva djela koja kao posebni minimum nemaju
propisan zatvor od tri godine, a u Republici Srpskoj to su djela koja nisu propisana ¢lanom 2 Zakona
0 oduzimanju imovine koja je proistekla izvrSenjem krivicnog djela RS-a (2018.), te ukoliko iz tih djela
nije steCena imovina koja je u ociglednom nesrazmijeru sa zakonitim prihodima viasnika (pocinitelja,
pravnog nasliednika ili fizickog ili pravnog lica na koje je prenesena imovina proistekla krivicnim djelom).

ProSireno oduzimanje koristi ostvarene delinkvencijom poznaju sva zakonodavstva u Bosni i
Hercegovini. U pravnoj teoriji proSirenim oduzimanjem se smatra oduzimanje imovinske koristi ne
samo iz krivicnoga djela povodom kojega se vodi konkretan krivicni postupak, nego i svake koristi za
koju se tek pretpostavija da potjece iz istoga ili iz drugih krivicnih djela koja su prethodila ili koincidirala
s istim (Datzer, 2017.). Bosanskohercegovacka zakonodavstva uglavnom ne poznaju neke posebne
procesne odredbe za provedbu ovoga postupka, nego se primjenjuju iste kao i za redoviti postupak.
Jedini izuzetak je Republika Srpska, Ciji je Zakon o oduzimanju imovine koja je proistekla izvrSenjem
krivicnog djela RS-a u potpunosti posvecen proSirenom oduzimanju.

Oduzimanje imovinske koristi u Bosni i Hercegovini provodi se na prijedlog/zahtjev tuzioca i o
njemu se mora raspraviti na glavnom pretresu. Kada dolazi u obzir oduzimanije, razlikuju se dvije
nacelne situacije: 1) korist se oduzima od pocinitelja ili drugih sudionika djela, pri cemu se Cinjenice
i okolnosti utvrduju tokom glavne rasprave (pretresa). lako teorija smatra da se radi o tzv. pridruzen-
om (adhezijskom) postupku (koji podrazumijeva da se njime ne rjeSava krivicni predmet, odnosno
postojanje krivicnoga djela i krivnje pocinitelja [Tomasevi¢, 2009.], nego je li i u kom obliku ostvarena
neka korist koja stoji u uzro¢noj vezi s krivicnim djelom), radnje unutar njega se poduzimaju skupa s
ostalim radnjama i Cesto se prilikom njihova provodenja ne naznacuije izri¢ito da su to radnje u okviru
pridruzenog, nego glavnog postupka; 2) ako se korist oduzima od treceg lica (na koje je imovinska
korist prenesena), kao i u slucaju oduzimanja od pravnog lica, ista se (odnosno, njihovi predstavnici)
moraju pozvati na glavnu raspravu kako bi se ocitovali 0 oduzimanju. Oni su ovlasteni predlagati
dokaze i, po dopustenju sudije, odnosno predsjednika vijeca, postavijati pitanja optuzenom, svjed-
ocima i viestacima (ZKP BiH, 2018., ¢lan 393; ZKP FBiH, 2014., ¢lan 414; ZKP RS-a, 2018., ¢lan
387; ZKP BDBIiH, 2014., ¢lan 393).

Dokazi koji sluze utvrdivanju oblika i visine ostvarene koristi su oni koji uobicajeno sluze utvrdivan-
ju Cinjenica u krivicnom postupku, kao $to su uvidaj (oCevid), iskaz optuzenog, iskaz svjedoka, iskaz
vjeStaka, tehnicke snimke Cinjenica, isprave. Na njinovo su izvodenje oviastene stranke u postupku,
kao i druga lica (lica na koja je imovinska korist prenesena), te predstavnici pravnih lica.

43 Objektivno samostalno oduzimanije znaci da se poduzima protiv lica koje nije oglaSeno krivom u kriviénom postupku i po-
drazumijeva da se unato¢ smetnjama za provodenie krivicnog progona utvrduje da je ostvarena korist izvrSenjem krivicnog
djela i odreduje njezino oduzimanije. Te su smetnje smrt i bjekstvo pocinitelja, koje poznaju sva tri posebna zakonodavstva.
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Korist se u nacelu oduzima od pocinitelja i povezanih lica. Povezanim licima smatraju se sudi-
onici u djelu (podstrekaci i pomagatelji), pravni nasliednici pocinitelja ili sudionika, kao i svako fizicko
ili pravno lice za koju sud utvrdi da je na njega prenesena stvar ili pravo koje predstavlja imovinsku
korist pribavljenu krivicnim djelom, a to prenoSenje nije bilo u dobroj vjeri. Ako je korist ostvarena za
pravno lice, oduzimanje je moguce i prema njemu. U tom slu¢aju, njegov predstavnik ima gorenave-
dene ovlasti.

Mogucnost prisustva glavhom pretresu dana je prvenstveno strankama, ali i op¢oj javnosti
(gradanima): svaka punoljetna osoba moze prisustvovati glavhom pretresu. Ako se iz nekih razloga
(npr. interesi drzavne sigurnosti ili ako je to potrebno radi Cuvanja drzavne, vojne, sluzbene ili vazne
poslovne tajne, oCuvanja javnog reda, zastite morala u demokratskom drustvu, itd.) isklju€i opca
javnost s glavnog pretresa u kojem se utvrduje korist pribavljena krivicnim djelom, iskljuCenje se ne
odnosi na stranke, branitelja, oStec¢enog, zakonskog zastupnika i punomocnika. Buduci da lica od
kojih se korist oduzima mogu ukljucivati i lica na koja je imovinska korist prenesena, te predstavnike
pravnih lica, zakoni su izriciti u tome da se iskljucenje ne odnosi i na njih (ZKP BiH, 2018., ¢lan 393;
ZKP FBiH, 2014., ¢lan 414; ZKP RS-a, 2018., ¢lan 387; ZKP BDBIiH, 2014., ¢lan 393).

3.2.3.2. Procesna prava lica prema kojima se izriCe oduzimanje imovinske koristi

Kao $to je opisano kod prethodnoga pitanja, mogucénost prisustva na glavnoj raspravi osigura-
na je bez ograni¢enja pocinitelju i sudionicima djela, njihovim braniteljima, zakonskim zastupnicima
i punomocnicima. Takvo je prisustvo omoguceno i licima na koja je imovinska korist prenesena, te
predstavnicima pravnih lica ukoliko su se ista okoristila izvrSenjem djela. U objektivnom samostalnom
postupku pravo prisustva omoguceno je i tzv. staratelju imovine (lice koje zastupa imovinske interese
lica od kojeg se oduzima imovina), te pravnom nasliedniku pocinitelja i sudionika djela. Potonja mo-
gucnost (u pogledu pravnih nasliednika) nije jasno naznacena za redovite postupke za oduzimanje
koristi pribavljene krivicnim djelima.

Svi procesni subjekti koji ostvaruju funkciju obrane imaju pravo predlagati dokaze kojim se
ukazuje na porijeklo steCene imovine, odnosno kojim se opovrgavaju navodi tuzilaStva o nezakonito
stecenoj imovini, Sto ukljuCuje i direktno, unakrsno ili dodatno ispitivanje svjedoka ili vieStaka. Za
treca lica i u slu€aju oduzimanja od pravnog lica zakoni su izriCiti u smislu ovlastenja predlaganja
dokaza i postavijanja pitanja optuzenom, svjedocima i vjieStacima (ZKP BiH, 2018., ¢lan 393; ZKP
FBiH, 2014., ¢lan 414; ZKP RS-a, 2018., ¢lan 387; ZKP BDBiH, 2014., ¢lan 393). U objektivnom
samostalnom postupku potpuna prava izvodenja dokaza, ukljucujuci i pozivanje i ispitivanje sviedoka
ili vieStaka, zajamcena su samo u Republici Srpskoj (Zakon o oduzimanju imovine koja je proistekla
izvrSenjem krivicnog djela RS-a, 2018., ¢lan 30), dok u Federaciji Bosne i Hercegovine i Br¢ko distrik-
tu Bosne i Hercegovine, prema Zakonu o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine krivicnim djelom
FBiH (2014., ¢lan 6 stav 2) i Zakonu o oduzimanju nezakonito ste€ene imovine BDBIH (2016., ¢lan 6
stav 2), postoji samo mogucénost da se povezana lica ispitaju o okolnostima stjecanja imovine, ali ne
i da aktivno sudjeluju u postupku.

3.2.3.3. Donosenje presude kojom se odreduje oduzimanje imovinske Koristi

Prikupljianje dokaza i izvidanje okolnosti koje su vazne za utvrdivanje imovinske koristi pribavijene
krivicnim djelom obaveza je tuZioca (ZKP BiH, 2018., ¢lan 392; ZKP FBiH, 2014., ¢lan 413; ZKP RS-
a, 2018., ¢lan 386; ZKP BDBIH, 2014., ¢lan 392). Moguc¢nost da u slucaju propustanja prijedloga/
zahtjeva za oduzimanje sud samostalno donese odluku o oduzimaniju izri¢ito je predvidena samo u
Federaciji Bosne i Hercegovine (Zakon o oduzimanju nezakonito steCene imovine krivicnim djelom
FBiH, 2014., ¢lan 2) i Bréko distriktu Bosne i Hercegovine (Zakon o oduzimanju nezakonito stecene
imovine BDBIH, 2016., ¢lan 3). Posto se radi o lex specialis zakonima koji se ne primjenjuju na sva
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krivicna djela, moguc¢nost djelovanja na ovaj nacin je i tamo ogranic¢ena.

Imovinska korist pribavljena krivicnim djelom se u redovnom postupku oduzima u slucaju izricanja
osuduijuce ili utvrdujuce presude (utvrdujuca presuda je ona kojom se samo utvrduje da su ostvarena
obiliezja nekoga krivicnog djela, ali se iz razli€itih razloga, poput 1) neuraCunljivosti pocinitelja, te 2)
u slucaju objektivnog samostalnog postupka, ne moze ustanoviti krivnja pocinitelja), kao i rieSenja o
izricanju odgojne mjere i rieSenja o izricanju sudske opomene.

Sadrzaj odluke kojom se odreduje oduzimanje koristi ostvarene kriviénim djelom nije uniform-
no ureden u zakonodavstvima u Bosni i Hercegovini. Zakoni o krivicnom postupku propisuju da
je potrebno navesti predmet koji se oduzima i koji moze na razliCite nacine proisteci iz krivicnog
djela (izravno, neizravno-prihod, imovina u koju je imovinska korist pribavljena krivicnim djelom pret-
vorena ili imovina s kojom je imovinska korist pribavijena krivicnim djelom sjedinjena), te u sluca-
ju da oduzimanje nije moguce, nov€ani iznos srazmijeran pribavljenoj imovinskoj koristi (ZKP BiH,
2018., Clan 396; ZKP FBiH, 2014., ¢lan 417; ZKP RS-a, 2018., ¢lan 390; ZKP BDBIiH, 2014., ¢lan
396). Posebni zakoni u Federaciji Bosne i Hercegovine (2014.) i Bréko distriktu Bosne i Hercegovine
(2016.) predvidaju obavezu navodenja koje stvari ili prava predstavijaju nezakonito steCenu imovinu
ali, za razliku od sistemskih zakona koji kao alternativu predvidaju nov€ani iznos samo u iznimnim
situacijama, izricito zahtijevaju navodenje novCane protuvrijednosti koristi koja se oduzima. Pored
toga, odluka o oduzimaniju treba sadrzavati konstataciju da oduzete stvari i prava postaju viasnistvo,
tj. imovina Federacije Bosne i Hercegovine, odnosno Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, te tzv.
kondemnatorni zahtjev (obaveza ustanovljena sudskom odlukom na &injenje ili trplienje da optuzeni
ili povezana lica predaju stvari ili prenesu prava, da se isplati njihov novcani iznos koji je srazmijeran
nezakonito steCenoj imovini ili da se u javnim knjigama ili registrima koji se vode kod nadleznih orga-
na izvrSi upis prava vlasnistva u korist odnosne drustveno-politicke zajednice [Zakon o oduzimanju
nezakonito ste¢ene imovine krivicnim djelom FBiH, 2014., ¢lan 11 i Zakon o oduzimanju nezakonito
stecene imovine BDBIH, 2016., ¢lan 11]). Pored spomenutih obaveznih dijelova, u Republici Srpskoj
se ¢lanom 43 Zakona o oduzimanju imovine koja je proistekla izvrSenjem krivicnog djela RS-a (2018.)
jos izriGito zahtijeva navodenje odluke o troSkovima upravijanja priviemeno oduzetom imovinom,
imovinsko-pravnom zahtjevu oStecenog i troskovima zastupanja (ako ih je bilo).

3.2.3.4. Zalbeni postupak

Sistemski propisi predvidaju da se Zalbe na odluku suda o oduzimanju imovinske koristi pribavl-
jene krivicnim djelom dostavljaju najkasnije 15 dana od dana dostavljanja ovjerenog prijepisa odluke.
Ako ju dostavi ovlasteni subjekt (tuzilac, oSteceni, optuzeni ili u njegovo ime zakonski zastupnik,
bracni ili vanbracni drug, roditelj, dijete ili usvojitelj, odnosno usvojenik optuzenog, te lice od kojeg je
oduzeta imovinska korist pribavljena krivicnim djelom) i na vrijeme, smatra se dopustenom i njome se
odgada izvréenje odluke o oduzimanju. Zalba se, prema sistemskim propisima, uglavnom podnosi
sudu koiji je izrekao prvostepenu presudu (izuzetak je Federacija Bosne i Hercegovine), a prema lex
specialis propisima izravno visem sudu.

Oduzimanje imovinske Kkoristi pribavljene krivicnim djelom moze biti predmetom zalbe po vise
razliCitin osnova. U onim sluCajevima u kojima je imovinska korist dio zakonskog opisa krivicnog djela
njezin se oblik i visina moraju utvrditi, te se mora obrazloziti na osnovu kojih Cinjenica se tvrdi tako.
Propustanje obrazlaganja odlucujucih ¢injenica smatra se apsolutno bitnom povredom postupka
(ZKP BiH, 2018., ¢lan 297; ZKP FBiH, 2014., ¢lan 312; ZKP RS-a, 2018., ¢lan 311; ZKP BDBIiH,
2014., ¢lan 297). Odredbe istog ¢lana, a u vezi s ¢lanom 397 ZKP-a BiH (2018.), ¢lanom 418 ZKP-a
FBiH (2014.), clanom 391 ZKP-a RS-a (2018.), te ¢lanom 397 ZKP-a BDBIiH (2014.) govore u prilog
Cinjenici da se apsolutno bithnom povredom postupka i jakim zalbenim osnovom smatra i propustan-
je osiguravanja prisustva na glavnom pretresu lica Cije je prisustvo obavezno, a to su lica na koja je
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imovinska korist prenesena, kao i u slu¢aju oduzimanja od pravnog lica, predstavnik istog. Pogreske
u oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom osnovom su i za preinaku presude, i to
zbog povrede krivicnog zakona i pogreske u odluci o mjeri oduzimanja imovinske Kkoristi.
Povreda krivicnog zakona je moguca ako sud primijeni mjeru oduzimanja imovinske koristi iako je
trebao primijeniti neki drugi institut ili sankciju (npr. umjesto oduzimanja predmeta kao mjere sigurno-
sti primijeni oduzimanije imovinske koristi), a pogreska u odluci o mjeri oduzimanja imovinske koristi
moze se sastojati u primjeni pogresnog rezima oduzimanja (npr. primjenjuje se proSireno oduzimanje
umjesto redovitog).

3.2.3.5. Informiranje agencije za upravljanje ili drugih subjekata

Zakoni o krivicnim postupcima ne preciziraju postupak nakon donoSenja presude ili rieSenja o
oduzimanju. To znaci da vrijede opce odredbe o postupanju suda nakon rieSavanja krivi¢ne stvari u
postupku (ovjereni prijepis se dostavlja strankama, branitelju, oSte¢enom, licu Ciji je predmet privre-
menim oduzimanjem konfiskovan [ako je to bio slucaj], te ako je drugacija od optuzenog, te licu
kojem je izreSeno oduzimanje imovinske koristi) (Sijercié-Coli¢, 2008.).

Lex specialis propisi 0 oduzimanju propisuju razliCita rieSenja. U Federaciji Bosne i Hercegovine
i Br¢ko distriktu Bosne i Hercegovine presuda se dostavlja uCesnicima u postupku, te Federalnoj
agenciji za upravljanje oduzetom imovinom, odnosno Uredu za upravljanje javnom imovinom Bréko
distrikta. Iz sadrzaja odluke kojom se odreduje oduzimanije koristi ostvarene krivicnim djelom proizlazi
da se nekretnine, udjeli u privrednim druStvima i vrijednosni papiri upisuju u odgovarajuce registre
kao vlasniStvo Federacije Bosne i Hercegovine, odnosno Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa
je i nadleznim registrima potrebno dostaviti kopiju presude. Ako su stvari i prava prethodno privre-
meno obezbjedeni na nacin da su povjereni Federalnoj agenciji za upravljanje oduzetom imovinom
na Cuvanje i upravljanje, odnosno banci ili drugom pravnom licu je nalozeno da osumnji¢enom, op-
tuzenom ili povezanom licu uskrati isplatu novCanih sredstava s njihovih racuna, Federalna agencija
poduzima potrebne radnje za stjecanje vlasnistva nad istima ili druge radnje u smislu upravljanja
trajno oduzetom imovinom. Ako nisu prethodno priviemeno obezbjedeni, nalaze se optuzenom ili
povezanom licu da moraju odmah predati stvari, odnosno isplatiti nov€ani iznos srazmjeran neza-
konito steCenoj imovini. Imovina moze biti prodana, a umijetnicke slike, eksponati i drugi predmeti
od kulturno-historijskog znaCaja mogu se ustupiti na Suvanje ili koristenje umjetnickim galerijama,
muzejima i kulturnim institucijama. U slu¢aju odbijanja prijedloga za oduzimanje imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom, podaci iz spisa dostavit ¢e se Poreznoj upravi Federacije BiH, odnosno
Br¢ko distrikta, na daljnje postupanije. U Republici Srpskoj se obavjestavaju tuzilac, pocinitelj, sudi-
onici djela i njihovi punomocnici, pravni slijednici, jedinica Ministarstva unutrasnjih poslova nadlezna
za otkrivanje imovine koja je proistekla izvrSenjem krivicnog djela i Agencija za upravljanje oduzetom
imovinom. Nekretnine, udijeli u privrednim drustvima i vrijednosni papiri se upisuju u odgovarajuce
registre kao viasnistvo Republike Srpske, nov€ana sredstva se uplacuju na odgovarajuce racune
javnih prihoda budZeta Republike Srpske, a o pokretninama, plemenitim metalima i sl. odluéuje via-
da. Predmeti od historijske, umjetni¢ke i nau¢ne vrijednosti ustupaju se ustanovama nadleznim za
Suvanje takvih predmeta.
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3.2.4. lzvr$enje sudskih odluka o privremenom i trajnom
oduzimanju imovinske Koristi

3.2.4.1. Postupci za izvrsenje odluka o privremenom i trajnom
oduzimanju imovinske koristi

Kada je rijeC o sistemskim propisima procesnog karaktera, oni u pogledu izvr§enja odluka o
privremenim mjerama obezbjedenja propisuju primjenu odredbi koje vaze za izvrSni postupak
(ZKP BiH, 2018., ¢lan 395; ZKP FBiH, 2014., Clan 416; ZKP RS-a, 2018., ¢lan 388; ZKP BD-a,
2014., ¢lan 395). Dakle, ukoliko sud postupa po ZKP-u, tj. ako nisu ispunjeni uvjeti za primjenu
posebnih zakona o oduzimanju imovinske koristi, odredit ¢e po sluzbenoj duznosti priviemene mjere
obezbjedenja, shodno propisima izvrSnog prava koji ureduju sva specificna pitanja vrste mjere obez-
bjedenja, vremenskog perioda na koje se odreduju, dostavljanja, rokova za izvrsenje, i dr.

Treba naglasiti da je odgovaraju¢im odredbama Zakona o krivicnom postupku, u pogledu
priviemene mjere obustave finansijskih transakcija, propisano da se ova mjera odreduje do okoncan-
ja krivicnog postupka, odnosno dok se ne steknu uvjeti za vracanje novCanih sredstava, ali ove
odredbe ne ureduju specificna pitanja za rokove i nacin izvrSenja same mjere, obavjeStavanja suda
dajeistaizvrSena, i dr. (ZKP BiH, 2018., Clan 72 stav 5; ZKP FBiH, 2014., ¢lan 86 stav 5; ZKP RS-ga,
2018., Clan 136 stav 5; ZKP BD-a, 2014., ¢lan 72 stav 5).

Posebni Zakon u Federaciji BiH (2014.), u pogledu izvrSenja priviemenih mjera obezbjedenja
imovinske koristi, najprije propisuje da sud, Federalna agencija za upravljanje oduzetom imovinom
ili drugi organ odreden zakonom provode rieSenja kojima su odredene priviemene mjere. Sud koji
je donio to rjeSenje je duzan isto dostaviti ovim subjektima u cilju izvrSenja odmah, odnosno prvog
narednog radnog dana nakon donoSenja. Zakon imperativno propisuje da se postupak izvrSenja ovih
odluka ima smatrati hitnim (2014., ¢lan 17 stavovi 7, 8 i 9). Ova rjeSenja postaju izvrSna u trenutku
donosenja, tj. Zalba izjavljena protiv istih ne odgada izvrSenje.** Zakon takoder ureduje i pitanje iz-
davanja naloga (u okviru sudskog rjeSenja o priviemenoj mjeri) za upis mjere u javne knjige, javne
registre i registre (2014., ¢lan 18 stav 1) $to ukazuje da se u svakom konkretnom slu¢aju precizno
treba identificirati odgovarajuci subjekt, odnosno mjesto gdje se upisuje priviemena mjera blokade/
zamrzavanja.

U Republici Srpskoj zakonodavac je posebnim zakonom kod priviemenog oduzimanja imovine
(zapliena) propisao da se rieSenje dostavlja, osim strankama, i jedinici MUP-a RS-a i Agenciji za upra-
vljanje oduzetom imovinom (2018., ¢lan 18 stav 6) i ono postaje izvrSno u trenutku donosenja (2018.,
Clan 19 stav 1). Zakonom nije propisan rok za dostavljanje niti za izvrSenje ovog rieSenja. Zakon
propisuje da izvrSenje rieSenja o priviemenom oduzimaniju imovine a radi predaje Agenciji u pravilu
vrse policijski sluzbenici jedinice MUP-a RS-a, odnosno, drugi zakonom nadlezni organi shodno vrsti
imovine koja se (priviemeno) oduzima (2018., ¢lan 19 stav 4). Kada se radi o vrijednosnim papirima,
zakon predvida da izvrSenje rieSenja o priviemenom oduzimanju ovog oblika imovine provodi Cen-
tralni registar hartija od vrijednosti, odnosno, nadlezni registracijski sud za udjele u privrednim drust-

44 Treba naglasiti da u pojedinim slu€ajevima privremena mjera obezbjedenja moze biti iskljucivo blokada/zamrzavanje
(pravna mjera kojom se naj¢esce zabranjuju odredena Cinjenja u pogledu imovine, ali koje ne obuhvata fizicko izuziman-
je imovine iz posjeda lica), dok u drugim sluCajevima ona moze biti samo zapliena/priviemeno oduzimanije (fizicko
izuzimanje imovine iz posjeda lica). Na kraju, u pojedinim sluCajevima se sudskim rieSenjem moze odrediti mjera privre-
menog obezbjedenja koja istovremeno sadrzi i mjeru blokade/zamrzavanja (npr. upisom zabrane u odgovarajuci reg-
istar imovine), uz nalog da se imovina ujedno i priviemeno oduzme i pohrani do nove odluke suda (npr. priviemeno
oduzimanje motornog vozila i njegovo Cuvanje od strane Agencije). U ovakvim slu€ajevima dva organa zaprimaju i u
zakonskom roku provode izvrSenje sudske odluke o priviemenoj mjeri obezbjedenja imovinske koristi.
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vima (2018., ¢lan 19 stav 5). Kod priviemenih mjera obezbjedenja imovine, koje se sastoje u blokadi/
zamrzavanju, posebnim zakonom je propisano da se one odreduju rieSenjem suda koje postaje
izvrsno danom donosenja i koje se dostavlja vlasniku, njegovom branitelju, odnosno punomocniku,
javnom tuziocu, jedinici MUP-a RS-a, Agenciji za upravljanje oduzetom imovinom ili drugom organu
nadleznom za izvrSenje. Rok za dostavu rieSenja radi izvrSenja je prvi radni dan od dana donoSenja.
Zakon je propisao da izvrSenje rieSenja sprovodi sud, jedinica MUP-a RS-a ili drugi zakonom odrede-
ni organi (2018., ¢lan 24). U pravilu se ove vrste priviemenih mjera upisuju u odgovarajuce registre,
javne registre i evidencije pa je odredbom iz Clana 25 Zakona (2018.) propisan i postupak upisa,
odnosno brisanja ovih mjera.

Posebni Zakon (2016.) koji je na snazi u Brcko distriktu BiH takoder propisuje postupak izvrSenja
na skoro istovjetan nacin kao $to je to ucinjeno u okviru posebnog Zakona u Federaciji BiH, uz izuze-
tak da se u Brc¢ko distriktu, osim suda, kao organi nadlezni za provodenje rieSenja 0 priviemenim
mjerama spominju ,drugi organi nadlezni zakonom®. Vidjeti odredbe Clana 17 stavovi 8, 9i 10, te
Clana 18.

Izvr§enje sudskih odluka o trajnom oduzimanju imovinske koristi je vrlo vazna ali ujedno
i slozena faza cijelog postupka od Cijeg uspjeSnog provodenja Cesto direktno ovisi ocjena djelot-
vornosti cjelokupnog sistema u ovoj oblasti. U pravilu se u tom pravcu primjenjuju propisi izvrSnog
prava, a oni predvidaju da odluka o oduzimanju treba ispunjavati sve uvjete odredene tim propisima,
odnosno, da bi imala karakter izvrSne isprave (da bi bila podobna za izvrSenje) ona treba sadrzavati
sliedece elemente:

a) trazitelj izvrSenja,

b) izvrsitel,

C) predmet,

d) vrsta,

e) obim,

f) vrijeme ispunjenja obaveze.

Na nivou BiH izvrSenje odluka o trajnom oduzimanju imovinske Koristi pribavljene krivicnim dje-
lom uredeno je kako Zakonom o krivicnom postupku BiH, tako i posebnim Zakonom Bosne i Her-
cegovine o izvrSenju krivicnih sankcija, pritvora i drugih mjera. Dakle, odredba iz ¢lana 180 stav 1
Zakona o krivicnom postupku BiH (2018.) predvida primjenu odredbi o izvrSnom postupku i to onih
koje se primjenjuju u mjestu gdje se odluka ima izvrsiti. S druge strane, ¢lan 246 stav 1 Zakona
Bosne i Hercegovine o izvrSenju krivicnih sankcija, pritvora i drugih mjera (2016.) propisuje da se
»U pogledu nadleznosti i postupka za oduzimanje imovinske koristi imaju primijeniti odredbe Zako-
na o izvrsnom postupku BiH, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno®. U stavu 2 istog ¢lana
je propisano da krivicno odjelienje Suda BiH pokrece po sluzbenoj duznosti postupak za izvrSen-
je odluke o oduzimanju imovinske koristi. U dosadasnjoj praksi su zabiljezeni odredeni problemi u
odnosu izmedu ovih propisa u smislu dilema o nadleznosti Pravobranilastva BiH da pokrece postup-
ke izvrSenja. Takoder, treba naglasiti da odredbe KZ-a BiH i ZKP-a BiH detaljno ne ureduju sastav
sudske odluke kojom se oduzima imovinska korist, u Ciju korist (dakle, drzave BiH) se takva korist
oduzima, koja je vrijednost (ukljucujuci novéanu protuvrijednost) takve koristi i koji je paricioni rok za
dobrovoljino Cinjenje prije nego se pristupi prinudnom izvrsenju odluke, Cime su takve odluke Cesto
neprovodive uzmu li se u obzir ranije navedeni elementi podobne izvrSne isprave kako ih podrazumi-
jevaju propisi izvrSnog prava. U tom smislu, sli¢na je i situacija s uredenjem materije izvrSenja sudskih
odluka o trajnom oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom u okviru krivi¢nih i zakona
o krivicnom postupku u Federaciji BiH, Republici Srpskoj i Bréko distriktu, tako da ¢e se u nastavku
samo prezentirati odredbe posebnih propisa koje ureduju ova pitanja.
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U Federaciji BiH su posebnim Zakonom (2014.) propisani: sastav presude kojom se odreduje
oduzimanje imovinske koristi u postupku za samostalno (Clan 6 stav 2), odnosno u postupku za
redovno i prosireno oduzimanje imovinske koristi (€lan 11 stav 1), primjena Zakona o izvrSnom pos-
tupku u Federaciji BiH i nadleznost Federalnog pravobranilastva za pokretanje postupka izvrsenja
(Clan 24). Na ovaj nacin je osigurano dobrovoljno i prinudno izvrSenje sudskih odluka donesenih po
odredbama posebnog zakona. Ovdje treba spomenuti i odredbe ¢lanova 43 i 44 Zakona o izvrSnom
postupku u Federaciji BiH (2018.), u smislu potrebe da se preciznije definiraju ovlasti pojedinih kat-
egorija sluzbenih lica (sudski izvrsitelji, sluzbenici Federalne agencije za upravljanje oduzetom imov-
inom te Sudske policije) u domenu izvrSenja sudskih odluka o oduzimaniju imovinske koristi pribavl-
jene krivicnim djelom.

U Republici Srpskoj odredba iz ¢lana 33 stav 2 posebnog Zakona (2018.) propisuje sadrza;
rieSenja u okviru posebnog postupka, dok odredba iz Clana 43 stav 2 propisuje sadrzaj rieSenja o
trajnom oduzimanju imovine. Navedene zakonske odredbe, iako ureduju dosta slicnu materiju, ipak
se djelimi¢no razlikuju. Kod posebnog postupka rieSenje o oduzimaniju treba da sadrzi podatke o
stvarima i pravima koja predstavljaju imovinsku korist, nov€anu protuvrijednost te koristi, utvrdenje
da te stvari i prava postaju viasniStvo Republike Srpske, paricioni rok od 15 dana za dobrovoljno
Cinjenje lica od kojeg je oduzeta imovinska korist, kao i nalog za upis prava u korist Republike Srpske
u odgovaraju¢im registrima i javnim registrima. Kod odredbe iz Clana 43 stav 2 ovi elementi izreke
rieSenja nisu na ovaj nacin specificirani §to ima direktnu relevanciju i za postupak izvrSenja. Takoder,
ovaj Zakon (2018.) ne sadrzi odredbe kojima se odreduje nadleznost organa (npr. pravobranilastva)
za pokretanje postupka prinudnog izvrSenja rieSenja kojima se oduzima imovinska korist pribavijena
krivicnim djelom, iako se radi se 0 obavezuju¢em elementu podobne izvrSne isprave (ko je trazitelj
izvrSenja).

U Brcko distriktu posebnim Zakonom (2016.) u odredbi iz Clana 24, koja se neznatno razlikuje
od odredbe iz federalnog propisa, propisano je da je Pravobranilastvo Bréko distrikta oviasteno da
prijedlogom pokrece postupak izvrSenja pred Osnovnim sudom Brcko distrikta, koji inace donosi
odluke o oduzimanju u postupku za samostalno odnosno redovno (i prosireno) oduzimanie. Isti sud
je ujedno istom zakonskom odredbom nadlezan i za provodenje rieSenja o izvrSenju. Odredbama
Clanova 6 i 10 posebnog Zakona (2016.) precizirani su sadrzaji izreke presuda kojima se oduzima
imovinska korist, na nacCin da su specificirani elementi koji se inace zahtijevaju Zakonom o izvrSnom
postupku, s ciliem da takva presuda ima karakter izvrSne isprave.

3.2.4.2. Ucesnici u postupcima za izvrsenje odluka
o trajnom oduzimanju imovinske koristi

U zavisnosti od toga koji propis se primjenjuje (sistemski ili posebni zakoni), postupak izvrSenja
se, ukoliko je izostalo dobrovoljno Einjenje u tzv. ,paricionom® roku, u pravilu pokrece na prijediog
nadleznih pravobranilastava, o ¢emu odlucuju najc¢esce opcinski sudovi, dok je provodenije rieSenja
0 izvrSenju povjereno sudovima, agencijama za upravljanje oduzetom imovinom, te drugim zakonom
nadleznim organima u zavisnosti od vrste i namjene trajno oduzete imovine.

3.2.4.3. Zastita prava trecih lica
Kada su u pitanju sistemski propisi na nivou BiH, entiteta i Bréko distrikta, oni u pogledu izvrSenja
presuda o trajnom oduzimanju imovinske koristi u pravilu upucuju na primjenu propisa izvrSnog pra-

va, koji opet sadrze odredbe o pravima trecih lica u toku izvrSnog postupka.

Posebni zakoni su u tom pravcu propisali posebne odredbe, pa je u Federaciji BiH (2014.) odred-
bom iz Clana 23 predvideno da trece lice ima pravo podnoSenja prigovora do donoSenja rieSenja o
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izvrSenju i pravo da trazi ukidanje priviemene mijere (ukoliko je ista bila odredena u postupku). Istom
odredbom su propisani postupanje suda po ovom prigovoru i druga pitanja koja se odnose na ko-
riStenje javih isprava u dokazivanju prava trecih lica, primjenu pravila o zakonskim pretpostavkama,
i dr.

U Republici Srpskoj nisu propisane u okviru posebnog Zakona (2018.) odredbe o pravima trecih
lica u postupku izvrSenja.

U Brcko distriktu odredba iz Elana 23 posebnog Zakona (2016.) na istovjetan nacin ureduje ovo
pitanje kao i federalni propis.

3.3. CRNA GORA

U Crnoj Gori na snazi su sistemski propisi, tacnije Krivicni zakonik (KZ, 2018.) i Zakonik o kriv-
iCnom postupku (ZKP, 2018.), kao i posebni propis u vidu Zakona o oduzimanju imovinske koristi
steCene kriminalnom djelatnoscu (ZOIKSKD, 2015.) koji kao lex specialis, izmedu ostalog, ureduje
postupak prosirenog oduzimanja imovine pribavljene krivicnim djelom.

3.3.1. Finansijske istrage
3.3.1.1. Pokretanje finansijske istrage

ZKP (2018.) ne prepoznaje kao poseban istrazni postupak finansijske istrage. Ipak, ZKP (2018.)
Clanom 257b propisuje pribavlijanje podataka o bankovnim racunima i bankarskim transakcijama,
a taCkom 1 se precizno odreduje da, ako postoje osnovi sumnje da je odredeno lice izvrSilo, vrSi ili
se priprema za vrSenje krivicnih djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti, na prijedlog drzavnog
tuzioca, sudija za istragu moze rieSenjem obavezati banku da u odredenom roku dostavi podatke
0 bankovnim racunima i bankarskim transakcijama tog lica, a radi otkrivanja ucinioca i prikupljianja
dokaza ili radi lociranja, identifikacije lica i traganja za licem koje se nalazi u bjekstvu ili lica za kojim je
raspisana medunarodna potjernica.

Clanom 11 ZOIKSKD-a (2015.) je propisano da se naredbom drzavnog tuZioca moze pokrenuti
finansijska istraga ako postoji:

1) osnov sumnje da je imovina imaoca u ociglednom nesrazmjeru s njegovim zakonitim prihod-
ima;

2) osnovana sumnja da je imovinska korist steCena kriminalnom djelatnoscu;

3) osnov sumnije da je izvrSeno krivicno djelo iz &lana 2 stav 1 ovog Zakona.

U naredbi iz stava 1 ovog Clana odreduje se lice protiv koga se sprovodi finansijska istraga (ZOIK-
SKD, 2015.).

Tacka 3 ovog Clana vezuje osnov sumnje za krivicno djelo iz ¢lana 2 stav 1 ovog Zakona (2015.).

Zakon o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatnoS¢u propisuje da policija spro-
vodi finansijsku istragu radi otkrivanja imovinske koristi steCene kriminalnom djelatno$céu, na sopst-
venu inicijativu ili po nalogu drzavnog tuzioca koji rukovodi finansijskom istragom (ZOIKSKD, 2015.,
Glan 14).
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3.3.1.2. Ciljevi finansijske istrage

Ciljevi finansijske istrage se ogledaju u prikupljanju podataka i dokaza o imovini, zakonitim prihod-
ima i troSkovima zivota imaoca koji su drzavnom tuziocu potrebni za podnoSenje zahtjeva za trajno
oduzimanje imovinske koristi.

Zakon (2015.) specificira kako finansijska istraga treba da ponudi odgovore na sliedeca pitanja:

koji su podaci i dokazi o imovini ili zakonitim prihodima imaoca nakon oduzimanja poreza i
drugih dazbina koje su placene, kao i 0 odnosu izmedu prihoda i imovine imaoca;

koji su podaci i dokazi o imovini koja je prenesena na treca lica ili je presla na pravnog nasljed-
nika, kao i o nacinu sticanja i prenoSenja imovine;

Zakon (2015.) ostavlja mogucnost da se istragom dode i do drugih podataka i dokaza koji su od
znacaja za oduzimanije imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnoscu.

Zakonom (2015.) je predvideno da, na zahtjev drzavnog tuzioca, sudija za istragu moze rieSenjem
obavezati banku ili drugu finansijsku instituciju da dostavi podatke potrebne za otkrivanje i identi-
fikovanje imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnoS¢u. Smatra se da je ovim data prakticna
mogucnost da se prati kretanje finansijske imovine.

U pravnom poretku Crne Gore ne moze se naci eksplicitna norma koja omogucava tajno pracenje
racuna tokom odredenog vremenskog perioda i moze se reCi da ona ne postoji.

Iz navedenog proizlazi da se ZOIKSKD (2015.) odnosi na prosireno oduzimanije imovinske koristi,
tako da se explicite normiranje finansijske istrage zapravo odnosi na taj poseban rezim oduzimanja.

3.3.1.3. Specifi¢nosti provodenja finansijske istrage

Kao $to je ranije reCeno, Zakonom (2015.) je propisano da, na osnovu naredbe sudije za istragu,
banke i druge finansijske institucije moraju dostavljati podatke koji mogu biti dokazi u cilju provodenja
finansijskih istraga.

Takoder, Zakon (2015.) ¢lanom 14 propisuje mjere i radnje za otkrivanje i identifikovanje imovinske
koristi steCene kriminalnom djelatnosc¢u, na nacin da policija samoinicijatno ili po nalogu drzavnog
tuzioca preduzima mijere i radnje za otkrivanje i identifikovanje imovinske koristi steCene kriminalnom
djelatnoScu.

U skladu s ¢lanom 16 ZOIKSKD-a (2015.) nema ograniCenja u upotrebi dokaza za potrebe finan-
sijske istrage.
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Zakon (2015.) propisuje kako su drzavni organi, organi drzavne uprave, organi lokalne samouprave,
pravna lica koja vrse javna ovlastenja i drugi subjekti duzni da, bez odlaganja, policiji dostave trazene
podatke potrebne za otkrivanje i identifikovanje imovinske koristi steGene kriminalnom djelatnoscéu.*

ZKP-om (2018., ¢lan 89) je djelimicno predvideno da drzavni tuzilac moze da zahtijeva od drzavnih
organa da obave kontrolu poslovanja odredenih lica i da dostave dokumentaciju i podatke koji mogu
posluziti kao dokaz o krivicnom djelu ili imovini pribavijenoj krivicnim djelom, kao i obavjeStenja o
sumnjivim nov€anim transakcijama.

Nadalje, drzavni tuZilac ima ovlastenja da zahtijeva da nadlezni organ ili organizacija priviemeno
obustavi isplatu, odnosno izdavanje sumnjivog novca, hartija od vrijednosti ili predmeta, najduze na
Sest mjeseci.

Takoder, na prijedlog drzavnog tuzioca sud moze donijeti rieSenje o priviemenoj obustavi izvrsenja
odredene novcéane transakcije za koju postoji osnovana sumnja da predstavlja krivicno djelo ili da je
namijenjena izvrsenju, odnosno prikrivanju krivicnog djela ili dobiti ostvarene krivicnim djelom.

Sud odreduje da se novéana sredstva u njihovom ziralnom ili gotovinskom obliku priviemeno
oduzmu i poloze na poseban racun radi Cuvanja do pravosnaznog okoncanija krivicnog postupka,
odnosno dok se ne steknu uslovi za njihovo vracanje.

Ljudska prava su garantovana tako da na odluku (rjeSenje) suda moze izjaviti Zalbu stranka i bra-
nilac, odnosno Zalbu moze uloziti viasnik nov€anih sredstava ili njegov punomocnik, odnosno pravno
lice od koga su novCana sredstva priviemeno oduzeta. O zalbi odluCuije vijece istog suda.

Pribavljanje podataka o bankovnim raCunima i bankarskim transakcijama je propisano ¢lanom
257b ZKP-a (2018.). U sluajevima kada postoje osnovi sumnje da je odredeno lice izvrsilo, vrsi ili
se priprema za vrsenje krivicnih djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti, na prijedlog drzavnog
tuzioca, sudija za istragu moze rieSenjem obavezati banku da, u odredenom roku, dostavi podatke
0 bankovnim raCunima i bankarskim transakcijama tog lica, a radi otkrivanja ucinioca i prikupljanja
dokaza ili radi lociranja, identifikacije lica i traganja za licem koje se nalazi u bjekstvu ili lica za kojim je
raspisana medunarodna potjernica.

Pribavljanje podataka koji se ti¢u snimanja telefonskih komunikacija i izuzimanja zadrzanih poda-
taka iz telekomunikacionog saobracaja, a mogu se ticati finasijskih istraga, dobijaju se uz naredbu
sudije za istragu, a na prijedlog drzavnog tuzioca.

45 Ukoliko policija samoinicijativno postupa, postavlja se pitanje kojim aktom trazi podatke, da li se deSavalo u praksi da
joj se podaci ne daju, pozivajuci se da ne postoji valjano pravno utemelienje, i sl. Na primjer, u slu¢aju pristupa podaci-
ma iz katastra, uz nejasno definisan stepen sumnije traze se podaci za veci broj lica i trazi se, recimo, historija upisa i
promijene. Praksa ukazuje na to da se najcesce radi o indirektnom pristupu informacijama. Na ovaj nacin se pristupa
informacijama preko starjesine institucije ili ovlastenog lica. Medutim, ovakav nagin stvara odredene probleme koji se
ogledaju u tome da se najmanije jedno lice upoznaje s namjerama policije da vodi istragu, dok je drugi problem da
takav pristup duze traje. Dugo vremena se planira uspostava jedinstvenog informacionog sistema preko koga bi se na
direktan nacin pribavljali podaci koji bi se koristili za efikasnu finansijsku istragu. Taj sistem jo$ ne postoji na nacin koji bi
garantovao brz, zasti¢en, na zakonskom pravnom osnovu temeljen pristup potrebnim informacijama. Praksa pokazuje
da policija moze pristupiti podacima zbirke vezane za npr. vlasnike motornih vozila. Postavija se osnovano pitanje, da
li to moze i specijalno tuzilastvo i ostali policajci, ili koliki je broj njih koji mogu vidjeti da se pristupilo podacima u svrhu
finansijske istrage. Ukoliko je to tako, moze se zakljuciti da je suviSe velik broj lica koji bi bio, ili mogao biti, upoznat da
se vodi finansijska istraga i na taj bi nacin cijeli postupak mogao biti kompromitovan.
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3.3.1.4. Okoncanje i primjena rezultata finansijske istrage

ZOIKSKD (2015., ¢lan 17) propisuje da ¢e, ako podaci i dokazi pribavljeni u toku finansijske
istrage ukazuju kako postoji osnov sumnje da je imovinska korist ste¢ena kriminalnom djelatnoScu
prenesena na drugo lice koje nije obuhvaceno naredbom za sprovodenije istrage, drzavni tuzilac
donijeti naredbu da se finansijska istraga prosiri i sprovede i protiv tog lica.

ZOIKSKD (2015.) u ¢lanu 18 propisuje da:

Drzavni tuzilac zavrSava finansijsku istragu kad utvrdi da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno
za podnosenje zahtjeva za trajno oduzimanje imovinske koristi ili za obustavljanje finansijske
istrage.

Drzavni tuzilac ¢e naredbom obustaviti finansijsku istragu ako u toku finansijske istrage ili po
njenom okonc&anju utvrdi da ne postoje uslovi za podnoSenje zahtjeva za trajno oduzimanije
imovinske koristi.

Rezultat finansijske istrage bi trebao biti zahtjev za trajno oduzimanije imovinske koristi. ZOIKSKD
(2015.) u Clanu 16 propisuje da se finansijska istraga sprovodi u skladu s ovim zakonom i ZKP-om
(2018.).

Za potrebe finansijske istrage mogu se koristiti dokazi pribavijeni u krivicnom postupku zbog
krivicnog djela iz Clana 2 stav 1 ovog zakona (2015.). Dokazi pribavljeni u finansijskoj istrazi u skladu
sa stavom 1 ovog Clana mogu se koristiti u krivicnom postupku (ZOIKSKD, 2015.). Pitanje obaveze
vjeStaCenja se propisuje odredbama ZKP-a (2018.). ZKP (2018., ¢lan 480) propisuje da ¢e ,sud
visinu iznosa imovinske koristi odmijeriti po slobodnoj ocjeni, ako bi njeno utvrdivanje izazvalo nes-
razmjerne teSkoce ili znatno odugoviaenje postupka.”

3.3.2. Privremene mjere obezbjedenja imovinske koristi (blokada/
zamrzavanje i zapljena/privremeno oduzimanje)

3.3.2.1. Zakonski okvir za primjenu priviemenih mjera obezbjedenja imovinske koristi

Za redovito oduzimanije imovinske koristi primjenjuju se odredbe ZKP-a (2018., ¢lan 481 i ostale
relevantne), a na proSireno oduzimanje odredbe lex specialis (Zakon o oduzimanju imovinske koristi
stecene kriminalnom djelatnoscu, 2015.). Sadrzina ZKP-a (2018.) i ZOIKSKD-a (2015.) ukazuje na to
da ne postoji razlika izmedu blokade i oduzimanja.

Clan 34 lex specialis-a izricito propisuje da se na postupak, nadleznost i trajanje priviemenog
oduzimanja pokretne imovine shodno primjenjuju odredbe ovog zakona kojim se ureduje postupak,
nadleznost i trajanje privremenih mjera obezbjedenja (Zakon o oduzimanju imovinske koristi steCene
kriminalnom djelatnoscu, 2015.).

Odredba iz ZKP-a (2018., ¢lan 90a) propisuje da sudija za istragu odlu€uje o priviemenom
oduzimanju imovinske koristi. Kada se radi o oduzimanju u fazi glavnog pretresa, tada odluCuje
predsjednik vijec¢a, koji vodi glavni pretres. Postupak pokrece drzavni tuzilac. Tuzilac navodi razloge
za sumnju da su predmeti, odnosno imovinska korist nezakonito steCeni i razloge za vjerovatnocu
da ¢e do kraja krivicnog postupka biti znatno otezano ili onemoguceno oduzimanje predmeta ili
imovinske koristi.

Kada se radi o proSirenom oduzimaniju, ono je propisano lex specialis-om. Ovim zakonom (2015.)
se propisuju uslovi za oduzimanje imovinske koristi: pravosnazna presuda da je ucinilac osuden za
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krivicno djelo, da ucinilac ne ucini vierovatnim da je porijeklo imovine zakonito i ako optuzeni, odnos-
no lice na koga je imovina prenijeta, ne uspije da dokaze zakonito porijeklo imovine.

3.3.2.2. Prijedlog ili zahtjev za izricanje privremenih
mjera obezbjedenja imovinske koristi

Po ZKP-u se radi o zahtjevu (2018., ¢lan 481, a u vezi s ¢lanom 243, te ¢lanom 90a) za izricanje
priviemenih mjera obezbjedenja. Zakon nije izri¢it u pogledu primjene i jedne i druge vrste mjere
obezbjedenja, pa bi se moglo zakljuciti da ne zabranjuje kumulativnu primjenu.

U skladu s ¢lanom 21 ZOIKSKD-a (2015.), priviemenu mjeru obezbjedenja rieSenjem odreduje
sud, na prijedlog drzavnog tuzioca. U hitnim slu€ajevima drzavni tuzilac moze naredbom:

zabraniti raspolaganie i koriStenje nepokretnosti, uz zabiljezbu zabrane u katastru nepokret-
nosti;

naloziti banci da uskrati isplatu nov€anog iznosa za koji se odreduje priviemena mjera obez-
bjedenja;

zabraniti raspolaganje potrazivanjem iz obligacionog odnosa;

zabraniti otudenje i opterecenje akcija ili udjela u priviednom drustvu, uz upis zabrane u javne
evidencije;

zabraniti koriStenje ili raspolaganje pravima na osnovu akcija i udjela u priviednom drustvu i
drugih hartija od vrijednosti;

odrediti privremeno oduzimanje pokretne imovine (zapliena).

Drzavni tuzilac ¢e, bez odlaganja, obavijestiti sudiju za istragu o donoSenju naredbe i podnijeti
predlog za odredivanije priviemene mjere obezbjedenja. Naredba ¢e biti na snazi dok sud ne donese
rieSenje. Na osnovu navedenog se moze izvuci tumacenje da je moguca kumulativna naredba.

3.3.2.8. Izricanje priviemenih mjera obezbjedenja imovinske koristi
Zakon (2015.) propisuje postupanje na prijedlog tuzioca, kao $to je gore navedeno.

ZKP (2018., Clan 481) propisuje da, kad postoje uslovi za oduzimanije imovinske koristi, sud ce,
po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog drzavnog tuzioca, odrediti priviemene mjere obezbjedenja po
odredbama zakona kojim je ureden izvrSni postupak. U tom slu¢aju shodno se primjenjuju odredbe
&lana 243 ovog Zakonika (2018.). Clan 243 ZKP-a (2018.) glasi:

1) Na prijedlog oviastenih lica iz Clana 235 ovog Zakonika u krivicnom postupku se mogu, po
odredbama zakona kojim je ureden izvrsSni postupak, odrediti privremene mjere obezbjedenja
imovinsko-pravnog zahtjeva nastalog uslijed izvrSenja krivicnog djela.

2) Rijesenje iz stava 1 ovog Clana u istrazi donosi sudija za istragu. Poslije podignute optuznice
rieSenje donosi, van glavnog pretresa, predsjednik vijec¢a, a na glavnom pretresu vijece.

3) Zalba protiv rieSenja viie¢a o priviemenim mjerama obezbjedenja nije dozvoliena. U ostalim
sluajevima o Zalbi riesava viiede iz &lana 24 stav 7 ovog Zakonika. Zalba ne zadrzava izvr§enje
rieSenja.

Po ZKP-u se radi o rieSenju (2018., ¢lan 481, a u vezi s Slanom 243, te ¢lanom 90b), tj. sud rieSen-
jem odreduje mjere obezbjedenja imovinske koristi. Sudija za istragu zakazuje rocCiste za odluCivanje
o prijedlogu za odredivanje priviemene mjere. Rociste ¢e se odrzati najkasnije u roku od tri dana od
dana dostavljanja prijedloga za odredivanje priviemene mjere obezbjedenja. Na rocisSte se poziva
drzavni tuzilac, Cije je prisustvo obavezno. Nakon odrzanog rocita, a najkasnije u roku od tri dana
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od zavrSetka rocista, sudija za istragu ¢e donijeti rieSenje kojim se odreduje privremena mjera obez-
bjedenja ili rieSenje kojim se odbija prijedlog za odredivanije priviemene mjere obezbjedenja.

RjeSenje kojim se odreduje mjera mora biti obrazlozeno. Sudija za istragu nije vezan prijedlogom
drzavnog tuzioca za odredivanje priviemene mjere obezbjedenja u pogledu vrste mjere.

Clanom 22 ZOIKSKD-a (2015.) propisuje se da prijediog za odredivanje priviemene mijere obezb-
jedenja sadrzi: podatke o imaocu ili viasniku stvari, te zakonskom nazivu krivi€nog djela i imovinskoj
koristi koja je predmet priviemene mjere obezbjedenja; dokaze o pravnom osnovu viasniStva; okol-
nosti iz kojih proizilazi osnovana sumnja da je imovinska korist ste¢ena kriminalnom djelatnosdu i
razloge koji opravdavaju potrebu za odredivanje priviemene mjere obezbjedenija.

Priviemenu mijeru obezbjedenja rieSenjem odreduje sud, na prijedlog drzavnog tuzioca. Za
odredivanje priviemene mjere obezbjedenja nadlezan je sudija za istragu, a za odlucivanje po zalbi
vijecCe sastavljeno od troje sudija prvostepenog suda.

ZOIKSKD (2015.) ¢lanom 19 propisuje mjere obezbjedenja. Radi oCuvanja imovinske koristi
steCene kriminalnom djelatnoscu i radi moguceg naknadnog oduzimanja te imovinske koristi drzavni
tuzilac moze predloziti odredivanje priviemene mjere obezbjedenja (zamrzavanje imovine), i to:

1) zabrana raspolaganja i koriStenja nepokretnosti, uz zabiliezbu zabrane u katastru nepokretno-
sti;

2) nalog banci da uskrati isplatu nov€anog iznosa za koji se odreduje priviemena mjera obezb-
jedenja;

3) zabrana raspolaganja potrazivanjem iz obligacionog odnosa;

4) zabrana otudenja i opterecenja akcija ili udjela u privrednom drustvu, uz upis zabrane u javne
evidencije;

5) zabrana koriStenja ili raspolaganja pravima na osnovu akcija i udjela u priviednom drustvu i
drugih hartija od vrijednosti;

6) uvodenje priviemene uprave u privrednom drustvu.

Radi oCuvanja imovinske koristi steCene kriminalnom djelatno$c¢u i radi omogucavanja trajnog
oduzimanja te imovinske koristi, sud moze odrediti privremeno oduzimanije pokretne imovine (zaplje-
na), na prijedlog drzavnog tuzioca.

Prilikom odredivanja priviemene mjere obezbjedenja sud Ce se ograniciti na utvrdivanje ocCigled-
nog nesrazmjera izmedu vrijednosti imovine nakon umanjenja za placene poreze i druge dazbine i
zakonitih prihoda imaoca.

Cini se da ZOIKSKD (2015.) ne propisuje eskplicitno nacelo proporcionalnosti ali se pretpostavija
da se kroz postupanje u konkretnim predmetima sudovi pridrzavaju istog u toku dijela postupka kada
se odreduju privremene mjere obezbjedenja.

ZKP (2018., ¢lan 85) propisuje da se na priviemeno oduzimanje imovinske koristi primjenjuje
odredba Clana 481, a u vezi s Clanovima 243 i 245 ZKP-a. RjeSenje u istrazi donosi sudija za istragu.
Poslije podignute optuznice rieSenje donosi, van glavnog pretresa, predsjednik vijec¢a, a na glavnom
pretresu vijece.
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Prema ZOIKSKD-u (2015.), mjere obezbjedenja/oduzimanja odnose se uglavnom na imaoca st-
vari, a to su lica definisana ¢lanom 7 Zakona.“

3.3.2.4. Zalbeni postupak

ZOIKSKD (2015.) ¢lanom 27 propisuje da protiv rieSenja sudije za istragu kojim se odbija prijedlog
drzavnog tuzioca za odredivanje priviemene mjere obezbjedenja, drzavni tuzilac moze izjaviti zalbu u
roku od osam dana od dana dostavljanja rieSenja.

Protiv rieSenja sudije za istragu kojim je odredena priviemena mjera obezbjedenja posjednik, bra-
nilac ili punomocnik mogu izjaviti zalbu, u roku od osam dana od dana dostavljanja rieSenja, koja ne
odlaze izvrSenje rieSenja.

Uz Zalbu iz stava 2 ovog ¢lana posjednik dostavlja dokaze o porijeklu imovinske koristi za koju je
odredena privremena mjera obezbjedenja (ZOIKSKD, 2015.).

U postupku po zalbi protiv rieSenja kojim se odreduje privriemena mjera obezbjedenja vijece zaka-
zuje rociste na koje se poziva posjednik, njegov branilac i drzavni tuzilac.

Radi odlucivanja o zalbi protiv rieSenja kojim se odbija prijedlog drzavnog tuZioca za odredivanje
priviemene mjere obezbjedenja vije¢e zakazuije roCiste na koje poziva drzavnog tuzioca.

3.3.3. Postupci za trajno oduzimanje imovinske koristi pribavljene
kriviénim djelom

3.8.3.1. Vrste postupaka i njihove osnovne karakteristike

KZ CG-a (2018.) definiSe u ¢lanu 112 da se redovito oduzimanje provodi pod uslovima predviden-
im odredbama ¢lana 478 i, dalje, ZKP-a (2018.).

Z0IKSKD (2015.) ureduje proSireno oduzimanie.

Objektivni samostalni postupak moguce je odrediti u sluCaju postojanja odredenih procesnih
smetnji (npr. smrt pocinitelja, imunitet, pomilovanje i dr.) i pod uslovom da se radi 0 imovini koja pod-
lijieze oduzimaniju po odredbama lex specialis-a.*’

46 Posjednik je optuzeni, pravni prethodnik, pravni sliedbenik, ¢lan porodice optuzenog ili trece lice.
OptuZeni je osumniji¢eni, lice protiv kojeg je kriviéni postupak pokrenut ili lice koje je osudeno za krivicno djelo.
Trece lice je fiziCko ili pravno lice na koje je prenesena imovinska korist steCena kriminalnom djelatnoscu bez naknade
ili uz naknadu koja ocigledno ne odgovara stvarnoj vrijednosti imovinske koristi, koje je znalo ili je moglo da zna da je
imovinska korist ste¢ena kriminalnom djelatnoscu ili je to bilo duzno da zna.
Pravni sliedbenik je nasliednik optuzenog, treceg lica ili njihovih nasliednika, odnosno fizicko ili pravno lice na koje su
pravnim poslom prenesena imovinska prava.

a7 Zakonom o pomilovanju se defini§e da ono podrazumijeva i oslobodenje od krivicnog gonjenja. Navedene odredbe iz
propisa pravnog poretka Crne Gore ne derogiraju odredbu lex specialis-a 0 oduzimanju imovinske koristi, te iako se
gonjenje ne moze nastaviti zbog postojanja okolnosti koje ga trajno iskljucuju, imovinska korist ste¢ena kriminalnom
djelatnosc¢u oduzece se u postupku za trajno oduzimanije imovinske koristi u skladu s ovim zakonom. Akt milosti poznat
u teoriji i praksi u svom duhu ne podrazumijeva i aboliranje od oduzimanja imovinske koristi ste€ene kriminalnom djelat-
noscu.
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Redoviti postupak se smatra adhezijskim (pridruzenim) postupkom i podrazumijeva ucesce zain-
teresiranih (lice od kojeg se oduzimaju stvari i prava), a postupak za prosireno oduzimanije, buduci
da se pokrece nakon pravosnaznosti krivicne presude, moze se smatrati samostalnim, post judicem
postupkom, koji ima svoju strukturu i specificnosti.

IskljuCivanje javnosti se ne odnosi na lica na koja je imovinska korist prenesena ili za koja je imov-
inska korist pribavljena, kao ni na predstavnika pravnog lica od kojeg se oduzima korist.

3.3.3.2. Procesna prava lica prema kojima se izriCe oduzimanje imovinske koristi

ZKP (2018., ¢lan 485) definiSe da se na postupak za oduzimanje imovinske koristi shodno prim-
jenjuju druge odredbe ovog ZKP-a ako odredbama poglavija koje definiSe postupak za oduzimanije
imovinske koristi ,OpSte odredbe 0 oduzimanju imovinske koristi“ nije drugacije odredeno. Istim se
Zakonikom (2018., ¢lan 479) definiSe da se lice, kao i predstavnik pravnog lica, od kojeg je oduzeta
prenesena imovinska korist saslusava na glavnom pretresu. Predstavnik pravnog lica sasluSace se
na glavnom pretresu poslije optuzenog. Na taj nacin se postupa u odnosu na drugo lice, ako nije
pozvano kao svjedok. Ova lica u vezi s utvrdivanjem imovinske koristi mogu da predlazu dokaze i da
postavljaju pitanja optuzenom, svjedocima i vieStacima.

Pored navedenih odredbi ZKP-a (2018.) vezanih za redovni postupak, ZOIKSKD (2015.) ¢lanom
40 posebno ureduje da drzavni tuzilac iznosi dokaze o imovini optuzenog, o njegovim zakonitim pri-
hodima i okolnostima koje ukazuju na postojanje odiglednog nesrazmijera izmedu vrijednosti imovine
nakon umanjenja za placene poreze i druge dazbine i zakonitih prihoda.

Optuzeni, odnosno njegov branilac izjaSnjavaju se 0 navodima drzavnog tuzioca.

Ako je predmet zahtjeva imovina pravnog sliedbenika, ¢lana porodice optuzenog ili treceg lica,
drzavni tuZilac iznosi dokaze da je pravni sliedbenik naslijedio imovinsku korist steCenu kriminalnom
djelatnoscu, odnosno da je prenesena na ¢lana porodice optuzenog ili trece lice bez naknade ili uz
naknadu koja ocigledno ne odgovara stvarnoj vrijednosti, u cilju onemogucavanja oduzimanja.

Pravni sliedbenik, ¢lan porodice optuzenog, trece lice, odnosno njihovi punomocnici izjasnjavaju
se 0 navodima drzavnog tuzioca.

3.3.3.3. Donosenje presude kojom se odreduje oduzimanje imovinske koristi

Sud po sluzbenoj duznosti oduzima imovinsku korist u redovnom postupku (ZKP, 2018., Clan
478), a za proSireno oduzimanje nema takve moguc¢nosti.

ZKP (2018.) Clanom 482 propisuije: ,,u izreci presude ili u dispozitivu rieSenja sud ¢e navesti koji se
predmeti od vrijednosti, nov&ani iznos ili neka druga imovinska korist oduzimaju.”

ZOIKSKD (2015., ¢lan 41) predvida da po okoncanju glavnog rocista sud donosi rieSenje kojim
usvaja ili odbija zahtjev za trajno oduzimanje imovinske koristi.

RjeSenje o trajnom oduzimaniju imovinske koristi sadrzi podatke o imaocu, zakonski naziv kriv-
icnog djela iz presude, podatke o imovinskoj koristi i vrijednosti imovinske koristi koja se oduzima od
imaoca ako je posjednik raspolagao imovinom i odluku o troSkovima upravljanja imovinskom koristi
za koju je odredena privremena mjera obezbjedenja, te o imovinsko-pravnom zahtjevu oStec¢enog i
troskovima zastupanja.
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3.3.3.4. Zalbeni postupak

ZKP (2018.) propisuje ¢lanom 382 da zalbu mogu izjaviti stranke, branilac, zakonski zastupnik
optuzenog i osteceni. Takoder, u Korist optuzenog zalbu mogu izjaviti i njegov bracni drug, srodnik
po krvi u pravoj liniji, usvojilac, usvojenik, brat, sestra, hranilac i lice s kojim zivi u vanbracnoj zajednici.

Drzavni tuzilac moze izjaviti zalbu na Stetu ili u korist optuzenog.

Protiv presude donesene u prvom stepenu moze se izjaviti zalba u roku od petnaest dana od dana
dostavijanja prijepisa presude. Zalba moze biti usvojena tako §to sud rieSenjem ukida prvostepenu
presudu i vraca na ponovni postupak, prije svega zbog postojanja bitne povrede krivicnog postupka ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Sud nareduje novi glavni pretres pred prvostepenim sudom.

Drugostepeni sud moze uvaziti zalbu i presudom preinaciti prvostepenu presudu.

U postupku za trajno oduzimanje imovinske koristi, nakon okonéanja glavnog rocista sud donosi
rieSenje kojim usvaja ili odbija zahtjev za trajno oduzimanje imovinske koristi. Protiv rieSenja posjednik,
njegov branilac odnosno punomocnik, osteceni i njegov punomocnik ili drzavni tuzilac mogu izjaviti
zalbu u roku od 15 dana od dana dostavljanja rieSenja. O zalbi odlu€uje nadlezni drugostepeni sud.

Odludujudi po zalbi drugostepeni sud moze zalbu odbaciti kao neblagovremenu ili nedozvoljenu,
odbiti Zalbu kao neosnovanu ili usvoijiti zalbu i rieSenje preinaciti ili ukinuti i predmet vratiti na ponovno
odlucivanje.

Ako je u istom predmetu rieSenje vec jednom bilo ukinuto, drugostepeni sud ¢e zakazati roCiste
i odluciti po zalbi, pri ¢emu rjeSenje ne moze biti ukinuto i predmet vracen na ponovno odlucivanje
prvostepenom sudu.

Postupak koji je, u skladu s ovim Zakonom, okoncéan pravnosnaznom odlukom moze se, na
zahtjev drzavnog tuzioca, odnosno imaoca ponoviti u skladu s ¢lanovima 424 do 432 ZKP-a (2018.).

3.8.3.5. Informiranje agencije za upravljanje ili drugih subjekata

Poslove upravijanja vrSi nadlezni organ, a to je Uprava za imovinu, po sluzbenoj duznosti ili po
odluci suda, s paznjom dobrog domacina, na nacin koji garantuje najveci stepen oCuvanija vrijednosti
oduzete imovinske koristi uz najnize troskove.

U evidenciju o oduzetoj imovinskoj koristi unose se podaci o:

1) pravosnaznim odlukama suda kojima su odredene priviemene mjere obezbjedenja, privieme-
no oduzimanje pokretne imovine i trajno oduzimanje imovinske koristi steCene kriminalnom
djelatnoSc¢u, odnosno pribavliene krivicnim djelom — broj i datum donoSenja, naziv suda i da-
tum pravosnaznosti odluke;

2) krivicnom djelu iz Clana 2 stav 2 Zakona o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriminalnom
djelatnoSc¢u, odnosno krivicnom djelu kojim je pribavijena imovinska korist — zakonski naziv
krivicnog djela i ¢lan krivicnog zakonika Crne Gore kojim je krivicno djelo propisano;

3) wvrsti i procijenjenoj vrijednosti oduzete imovinske koristi, i to:

» za pokretnu imovinu — popis stvari, njihova procijenjena vrijednost i mjesto gdje se te stvari
nalaze;

» zanepokretnu imovinu — podaci o: povrsini nepokretnosti, objektima, pravima na nepokret-
nosti i organu kod kojeg je nepokretnost upisana u katastar nepokretnosti; vremenu na
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koje je imovinska korist oduzeta; imovinskoj koristi koja je povjerena na Cuvanje i kome je
povjerena; pokretnoj imovini koja je prodata u cilju oCuvanja njene vrijednosti i vrijednosti
za koju je prodata; prodaji trajno oduzete imovinske koristi; vrijednosti za koju je prodata;
imovini koja je ustupliena bez naknade; imovini koja je uniStena;

4) licu od kojeg je imovinska korist oduzeta — ime, prezime, jedinstveni maticni broj i adresa fiziCk-
og lica, odnosno naziv, sjediSte i maticni broj pravnog lica i svojstvo lica od kojeg je imovinska
korist oduzeta;

5) povracaju oduzete imovinske koristi — broj pravosnazne odluke suda kojom se odbija zahtjev
za trajno oduzimanje imovinske koristi i datum pravosnaznosti odluke; broj pravosnazne pre-
sude i datum pravosnaznosti presude i obim povrata oduzete imovinske koristi;

6) oduzetim predmetima krivicnog djela, predmetima privremeno oduzetim u krivicnom i prekrsa-
jnom postupku i imovini datoj na ime jemstva.

Evidencija se vodi posebno za priviemene mjere obezbjedenja, priviemeno oduzimanje pokretne
imovine, trajno oduzetu imovinsku korist, oduzete predmete krivicnog djela, predmete priviemeno
oduzete u krivicnom i prekrSajnom postupku i imovinu datu na ime jemstva. Evidencija se vodi u
obliku knjige sastavljene od listova Cije su stranice numerisane i u elektronskom obliku. Na vodenje
evidencije o oduzetoj imovinskoj koristi shodno se primjenjuju propisi 0 kancelarijskom poslovanju u
organima drzavne uprave.

3.3.4. IzvrSenje sudskih odluka o privremenom i trajnom oduzimaniju
imovinske Koristi

3.3.4.1. Postupci za izvrsenje odluka o privremenom i trajnom
oduzimanju imovinske koristi

Sud dostavlja odluku Upravi za imovinu. Nadlezni organ ¢e odmah po prijiemu rieSenja o odredivan-
ju mjera (dolje navedene 1, 2, 3 i 4) donijeti naredbu o izvrSenju:

1) zabrana raspolaganja i koritenja nepokretnosti, uz zabiliezbu zabrane u katastru nepokretno-
sti;

2) nalog banci da uskrati isplatu novCanog iznosa za koji se odreduije priviemena mjera obezbjedenja;

3) zabrana raspolaganja potrazivanjem iz obligacionog odnosa;

4) zabrana otudenja i opterecenja akcija ili udjela u privrednom drustvu, uz upis zabrane u javne
evidencije.

Gore navedenu naredbu, zajedno s rieSenjem o odredivanju priviemene mjere obezbjedenja,
nadlezni organ bez odlaganja dostavlja organu uprave nadleznom za vodenje katastra nepokretnosti
ili pravnom licu koje vodi javni registar ili evidenciju o imovinskoj koristi koja je predmet priviemene
mijere obezbjedenja ili kod kojeg se vodi racun lica na koje se priviemena mjera obezbjedenja odnosi.

Organ ili pravno lice duzno je da postupi po naredbi nadleznog organa, u skladu s odredbama
zakona na osnovu kojeg organ ili pravno lice obavlja poslove.

3.3.4.2. Ucesnici u postupcima za izvrSenje odluka o trajnom
oduzimanju imovinske koristi

ZOIKSKD (2015., ¢lan 54) propisuje nacin upravljanja. Poslove upravljanja iz ¢lana 53 ovog za-
kona nadlezni organ vrsi po sluzbenoj duznosti ili po odluci suda, s paznjom dobrog domacina, na
nacin koji garantuje najveci stepen oCuvanja vrijednosti oduzete imovinske koristi uz najnize troskove.
Clan 53 ZOIKSKD-a (2015.) glasi:
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Upravljanje oduzetom imovinskom Kkoristi obuhvata:

1) izvrSavanje priviemenih mjera obezbjedenja odredenih u skladu sa ovim zakonom, odnosno
Zakonikom o krivicnom postupku;
2) izvrSavanje odluka o priviemnenom oduzimanju pokretne imovine i trajnom oduzimanju imov-
inske koristi steCene kriminalnom djelatnoScu;
3) izvrSavanje odluka o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, predmeta
krivicnog djela i predmeta priviemeno oduzetih u krivicnom i prekrSajnom postupku i odluke
0 imovini datoj na ime jemstva;
) procjenu vrijednosti oduzete imovinske koristi za potrebe upravljanja imovinskom koristi;
) davanje u zakup oduzete imovinske koristi ili povjeravanje na upravljanje u skladu s ovim zakonom;
) davanje oduzete imovinske koristi na koriStenje bez naknade;
) Cuvanje, skladistenje, prodaju i povrat oduzete imovinske koristi;
) deponovanje oduzetih nov€anih sredstava i sredstava dobijenih od prodaje oduzete imovin-
ske Koristi u skladu sa zakonom;
9) unistavanje oduzete imovinske koristi u skladu sa zakonom;
10) vodenje evidencije 0 oduzetoj imovinskoj koristi i sudskim postupcima u kojima je oduzeta,
kao i o priviemenim mjerama obezbjedenja;
11) druge poslove u skladu sa zakonom.

U izvrSavanju odluka iz stava 1 tacaka 1, 2 i 3 ovog ¢lana policija pruza pomoc¢ nadleznom organu.
3.3.4.3. Zastita prava trecih lica

Oduzimanje imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnoS$c¢u ne utiCe na prava koja na toj imov-
ini ima savjesno trece lice. Shodno posebnom zakonu od oduzimanju, savjesno trece lice moze stu-
piti u postupak koji se vodi u skladu s ovim zakonom do pravosnaznosti odluke o trajnom oduziman-
ju imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatnosdu.

Savjesno treCe lice moze da podnese prijedlog za ukidanje ili izmjenu privriemene mjere obezb-
jedenja, uCestvuje u raspravi na roCistima, podnese zalbu protiv rieSenja kojim se odreduje privre-
mena mjera obezbjedenja, priviemeno oduzimanje pokretne imovine ili trajno oduzimanje imovinske
koristi steCene kriminalnom djelatno$c¢u i preduzme druge radnje u skladu s ovim zakonom.

Ako savjesno trece lice ne stupi u postupak koji se vodi u skladu s ovim zakonom do pravosnazno-
sti odluke o trajnom oduzimaniju imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnoScu, a upoznato je s
pokretanjem postupka, gubi pravo da trazi namirenje iz oduzete imovinske koristi.

Savjesno trece lice Cije je potrazivanje ili drugo pravo utvrdeno pravosnaznom odlukom o tra-
jnom oduzimaniju imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnoS¢u moze, u roku od dva mjeseca
od dana prilema pravosnazne odluke, podnijeti zahtjev nadleznom organu radi namirenja svog po-
trazivanja il ostvarivanja drugog prava iz oduzete imovinske koristi.

Odluka o oduzimanju imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnoscu ne iskljuCuje ostvarivanje
prava iz socijalne i djeCje zastite, u skladu sa zakonom kojim se ureduje socijalna i djeCja zastita.

Ako je u krivicnom postupku zbog krivicnog djela iz ¢lana 2 stav 1 ZOIKSKD-a (2015.) iliu parniénom
postupku donijeta pravosnazna odluka kojom je usvojen imovinsko-pravni zahtjev oStecenog, sud
¢e na zahtjev oStec¢enog u riesenju o trajnom oduzimanju imovinske koristi odluciti da ¢e se imov-
insko-pravni zahtjev namiriti iz oduzete imovinske koristi ako se do pravosnaznosti rieSenja na drugi
nacin imovinsko-pravni zahtjev ne namiri.
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Ako je u toku parni¢ni postupak radi ostvarivanja imovinsko-pravnog zahtjeva zbog krivicnog djela
iz Clana 2 stav 1 ZOIKSKD-a (2015.), sud ¢e na zahtjev oste¢enog u rjeSenju o trajnom oduzimaniju
imovinske koristi odrediti da se sredstva u visini imovinsko-pravnog zahtjeva izdvoje i posebno Cuvaju
ili deponuju na poseban racun.

Ako se u gorenavedenom postupku donese presuda kojom je usvojen imovinsko-pravni zahtjev,
izvrSenje Ge se sprovesti na izdvojenim ili deponovanim sredstvima ako imovinsko-pravni zahtjev nije
na drugi nac¢in namiren.

3.4. KOSOVO*

Zakonsko normiranje materije oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom je na Kos-
ovu* uredeno u okviru sistemskih zakonskih propisa, tacnije Zakonikom o krivicnom postupku i Kriv-
icnim zakonom, ali i Zakonom o prosSirenim nadleznostima za konfiskaciju imovine stecene vrsenjem
krivicnih djela, koji ima karakter lex specialis propisa.

3.4.1. Finansijske istrage
3.4.1.1. Pokretanje finansijske istrage

Zakonski osnov za oduzimanje imovinske koristi na Kosovu* je propisan u odredbi iz Clana 92
KZ-a (2019.) ,Oduzimanje sredstava i imovinske koristi ste¢ene krivicnim djelima“ koja u stavu 1
propisuje da se imovina ili sredstva steCena krivicnim djelom oduzimaju prema zakonu, dok je pos-
tupak utvrden u ZKP-u Kosova*. Stav 2 istog Clana propisuje da, kada oduzimanje nije moguce u
skladu sa stavom 1, sud nalaze pocinitelju da plati ekvivalentni (srazmjerni) iznos ili se u suprotnom
oduzima bilo koja imovina optuzenog jednake vrednosti, sto je propisano u ZKP-u Kosovo*. Finan-
sijske istrage supsumiraju se pod krivi¢nu istragu po ZKP-u (Clanovi 267-285).

Lex specialis je Zakon o prosirenim nadleznostima za konfiskaciju imovine ste¢ene kriviénim dje-
lom(2018.) koji u ¢lanu 1 definiSe proSirene nadleznosti za konfiskaciju, u sluCajevima kada proce-
dure opisane u ZKP-u nisu dovoljan osnov za oduzimanje.*® Zakon se u pravilu primjenjuje na teska
krivicna djela iz KZ-a Kosova*, odnosno, na krivicna djela za koja je propisan novcani census, kao
uslov za pokretanje finansijske istrage, i odnosi se na iznos od najmanje 10.000 eura (Clan 2).

Istragu o kriviénim djelima u oblasti finansijskog kriminaliteta vodi drzavni tuzilac ex officio i iskljuci-
vo Specijalno tuZilastvo Kosova*, prema Zakonu o ST-u (2008.), a na osnovu Zakonika o krivicnom
postupku (Zakonik br. 06/L-74).

Carinski sluzbenici i sluzbenici Poreske uprave Kosova* (PUK), poznati kao ,Finansijska policija”,
prema ZKP-u imaju nadleznosti, odgovornosti i obaveze za istrazivanje i otkrivanje krivicnih djela.
U odnosu na pranje novca i finansiranje terorizma prema posebnom zakonu (Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o sprecavanju pranja novca i finansiranja terorizma, 2013.), isti sluzbenici su
ovlasteni za istragu ovih krivicnih djela pod nadzorom javnog tuzioca. Carina i PUK odreduju jednog
sluzbenog posrednika sa specijalnim javnim tuzilaStvom i drugim tuzilastvima za stru¢nu saradnju.

48 Namjera zakonodavca na Kosovu* je bila da ovaj Zakon (dobrovoljno) uskladi s Direktivom Evropske unije 2014/42/EU
0 zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene krivicnim djelima u Evropskoj uniji.

Ovaj naziv ne prejudicira stavove o statusu i u skladu je s Rezolucijom Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija 1244 i misl-
jenjem Medunarodnog suda pravde o kosovskoj Deklaraciji nezavisnosti

Priru¢nik o djelotvornom oduzimaniju imovinske koristi pribavljene krivi€nim djelom u skladu s evropskim i medunarodnim standardima




Kao specifi¢an istrazni mehanizam Finansijska obavjestajna jedinica Kosova* (FOJ-K) je samostal-
na nacionalna institucija odgovorna za istrazivanje, prikupljianje i analiziranje informacija o potencijal-
nom pranju novca i finansiranju terorizma, prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o spreca-
vanju pranja novca i spre€avanju finansiranja terorizma (2013.). U Clanu 3 ovog Zakona precizira se
da krivicna djela prema ovom Zakonu i prema osnovnom zakonu spadaju pod iskljucivu nadleznost
Specijalnog tuzilastva Kosova*, osnovanog prema Zakonu o Specijalnom tuzilasStvu Kosova* (2008.).

Specijalizovana jedinica za suzbijanje korupcije (SUAK), kao dio Policije Kosova*, djeluje kao je-
dinica u okviru Uprave za istrage. Ova Specijalizovana jedinica zajedno sa Specijalnim tuzilastvom
vrsi istragu krivicnih djela, a osnovna nadleznost ove jedinice je istraga i borba protiv krivicnih djela
visokog nivoa korupcije na Kosovu*.

Agencija za borbu protiv korupcije je nezavisna institucija koja ima zadatak i cilj da se bavi sprecCa-
vanjem korupcije i borbom protiv korupcije visokih sluzbenika i drugih zna¢ajnih profesija. Zadaci i
odgovornosti Agencije za borbu protiv korupcije na Kosovu* proizlaze iz Zakona o suzbijanju korup-
cije (2005.).

Opci uvjet za provodenie istrage je razumna sumnja da je neko izvrSio krivicno djelo iz finansijskog
kriminaliteta. Na osnovu prikupljenih informacija i dokaza, policija sacinjava krivi¢nu prijavu u kojoj su
navedeni dokazi prikupljeni u postupku prikupljanja informacija i dostavlja je drzavnom tuziocu.

Drzavni tuzilac na osnovu Clana 102 stav 1 ZKP-a moze da pokrene istragu na osnovu krivicne
prijave policije ili drugih izvora ako postoji razumna sumnja da je izvrSeno krivicno djelo, da je izvrSenje
djela u toku ili da postoji vierovatnoca da Ce se bliskoj buducnosti izvrsiti krivicno djelo koje se goni po
sluzbenoj duznosti. Istraga se pokrece odlukom drzavnog tuzioca shodno Clanu 104 ZKP-a.

Krivicna istraga, kao i za svako drugo krivicno djelo, pocinje rieSenjem o provodeniju istrage koje
donosi drzavni tuzilac (Clan 104 ZKP-a), te Specijalno tuzilastvo Kosova*. Za posebne dokazne rad-
nje neophodna je naredba sudije za prethodni postupak.

Primjenom posebnog Zakona, na osnovu odredbe iz Elana 17, tuzilac u sluCajevima postojanja
osnovane sumnje da se moze podnijeti zahtjev za ,verifikaciju” imovine iz ¢lana 4 istog Zakona moze
pokrenuti finansijsku istragu. Rok u kojem je to moguce uciniti je vrlo Sirok, tj. od trenutka donoSen-
ja rieSenja o provodenju (krivine) istrage pa sve do isteka roka od pet godina od pravosnaznosti
osudujuce presude protiv viasnika imovine. Zakon u odredbama iz ¢lana 17 stavovi 3 i 4 propisuje
ovlastenja tuzioca u finansijskoj istrazi (tj. sva ona ovlastenja koja ima iz ZKP-a), te ureduje nadleznost
Osnovnog suda za imenovanje posebnog sudije za provodenje istraznih postupaka u postupku
oduzimanja imovine, ukoliko ZKP zahtijeva donoSenje sudske odluke.

3.4.1.2. Ciljevi finansijske istrage

Po sistemskim propisima, osnovni cilj finansijske istrage je spreCavanije i suzbijanje finansijskog
kriminaliteta kao faktora destabiliziranja privrede, ekonomskog i sigurnosnog sistema drzave. Rad-
nje i mjere koje ¢e se poduzeti zavise od toga o kakvom krivicnom djelu se radi, npr. pranje novca
(Clan 302), poreska utaja (Clan 307), te carinske prevare i ostala krivicna djela sive ekonomije iz KZ-a
(2019.).

Tuzilac je duzan da u istraznom postupku utvrdi jasno i tacno iznos novca kaoji je stecen krivicnim
djelima i gdje se taj novac nalazi (kod optuzenog, drugog lica ili u bankarskim institucijama). Pred-
meti, imovina, dokazi ili novac mogu biti priviemeno zadrzani, uz naredbu drzavnog tuzioca, najvise
pet (5) dana ako ovlasteni policijski sluzbenici dodu do saznanja o tim predmetima, imovini, dokazu
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ili noveu tokom zakonitog pretresanja ili hapSenja. Nakon tog roka, drzavni tuzilac zahtijeva od sudije
za prethodni postupak sudsku naredbu.

Po lex specialis propisu cilj finansijske istrage je prikupljanje dokaza koji ¢e omoguciti ,verifikaciju*
imovine, odnosno odredivanje njezinog stvarnog porijekla shodno odredbama iz ¢lanova 17, 4 i 3
(1.7) ovog Zakona.

3.4.1.3. Specificnosti provodenja finansijske istrage

Prema &lanu 69 ZKP-a koji ureduje policijsku istragu, policija istrazuje krivicna djela u skladu s
¢lanom 70 koji opet detalino ureduije policijske istrazne radnje, te prijavijuje takva krivicna djela $to je
prije moguce drzavnom tuziocu. Krivicnom postupku mogu prethoditi inicijalne radnje koje poduzima
policija ili prikuplianje informacija u skladu s ¢lanom 84 ZKP-a Cije odredbe propisuju radnje prije
pokretanja krivicnog postupka.

Za posebne radnje poduzete prije krivicnog postupka prema ¢lanu 84 stav 1 ZKP-a drzavni tuzi-
lac moze da ovlasti ili zatrazi od sudije za prethodni postupak da izda ovlastenje za tajne ili tehnicke
istrazne radnje u skladu s ¢lanovima 86-100 ZKP-a, ako drzavni tuzilac osnovano sumnja da je kriv-
icno djelo iz ¢lana 90 ZKP-a izvrSeno, da je u toku ili da postoji vierovatnoc¢a da se izvrsi.

Radi utvrdivanja odluujuce relevantne Cinjenice za ovaj vid kriminaliteta tuzilac moZze imati pristup
svim institucijama gdje se imovina nalazi (npr. banke, Porezna uprava, katastar, i dr.), a nakon prib-
avljene naredbe od strane sudije za prethodni postupak.

Ako je ovim institucijama ili fizickim licima naredeno naredbom sudije za prethodni postupak i
ukoliko posjeduju (imaju) podatke, informacije i dokaze, isti su obavezni da ih dostave tuZiocu.

Nakon oduzimanja predmeta, navodi se gdje su pronadeni i daje se njihov opis. Ako je neophod-
no, utvrdivanje njihovog identiteta bit ¢e obezbjedeno na neki drugi nacin. Za oduzete predmete
izdaje se potvrda o oduzimaniju.

Ako lice ili organ zaduzen da Cuva predmete, imovinu, dokaze ili novac koji je predmetom naredbe
sudije za prethodni postupak odbije da preda predmet, imovinu, dokaz ili novac oviastenom polici-
jskom sluzbeniku odgovornom za izvrSenje naredbe, sudija prethodnog postupka moze novéano
kazniti to lice ili organ u iznosu od pedeset odsto (50%) vrijednosti spornog predmeta, imovine, doka-
za ili novca. Lice ili organ kome je odredena nov€ana kazna moze da podnese zalbu na odredenu
novcanu kaznu ili moze da ponisti novéanu kaznu ukoliko se saglasi s naredbom sudije za prethodni
postupak, sto detaljno propisuju odredbe o priviemenom oduzimanju predmeta (Clan 112 stavovi 10
i 11 ZKP-a).
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Posebni Zakon koristi vrlo specifican termin ,verifikacija“ imovine i cilj finansijske istrage je da se
prikupe dokazi i informacije koji trebaju dati odgovor na osnovno pitanje, tj. da li je imovina zakonita
u skladu s definicijom imovine iz odredbe ¢lana 3 (1.5) ovog Zakona.*®

3.4.1.4. Okoncanje i primjena rezultata finansijske istrage

Kada se finansijska istraga i postupak vode po odredbama ZKP-a, tuzilac u okviru optuznice, u
pravilu, podnosi prijedlog i dokaze za oduzimanje imovinske koristi, pri ¢emu odredba iz ¢lana 241
stav 1 tacka 9 ZKP-a propisuje da se u samoj optuznici mogu naznaditi vrsta i opis imovine koja se
predlaze za oduzimanje i odgovarajuci dokazi koje u tom pravcu treba izvesti.

Ukoliko je finansijska istraga provedena po odredbama posebnog Zakona (2018.), tuzilac na
osnovu odredbe iz ¢lana 4 ima pravo da podnese poseban zahtjev za ,verifikaciju“ imovine u roku
od pet godina od dana pravosnaznosti presude kojom je optuzeni proglasen krivim za krivicna djela
na koja se primjenjuje ovaj Zakon. Tuzilac u okviru zahtjeva dostavlja sve informacije o imovini koja je
predmet postupka, prilaze dokaze o vlasnistvu nad imovinom, te obavjeStava optuzenog i treca lica
koja mogu imati pravni interes u predmetnoj imovini.

Sto se ti¢e obustave istrage, drzavni tuzilac ima mogucénost da obustavi istragu u bilo koje vrijeme
ako je na osnovu prikuplienih dokaza ocigledno da: ne postoji osnovana sumnja da je odredeno lice
izvrSilo naznaceno kriviéno djelo; izvrSeno djelo nije krivicno djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti;
i dr. (Clan 158 st 1 ZKP-a).

Nakon obustave istrage, ukoliko se dode do novih dokaza, tuzilac moze ponovo pokrenuti is-
tragu. Istraga se obustavlja rieSenjem tuzioca, a rieSenjem se i ponovo pokrece.

Kod ovog oblika kriminaliteta, u pravilu se provodi finansijsko vjeStacenje. VjeStacenje se odredu-
je naredbom-rjeSenjem sudije za prethodni postupak. Vjestak bez odlaganja sprovodi vieStacenje i
podnosi drzavnom tuZiocu pismeni izvestaj viestacenja u skladu s Slanom 138 ZKP-a (npr. &lan 148,
finansijska analiza). Odredba iz Clana 148 ZKP-a detaljno razraduje postupak finansijskoj viestacenja
i revizije, pri Cemu u svojstvu vjeStaka mogu postupati i policijski sluzbenici i druga strucna lica, s
primarnim ciliem da utvrde nacin sticanja i obim steCene imovinske koristi.

49 QOcigledno je ova odredba koja definiSe imovinu klju¢na za ispravno shvatanje koncepta Zakona, pa i same finansijske

istrage. Dakle, imovina optuzenog je svaka vrsta imovine, sustinska ili nesustinska, pokretna ili nepokretna, materijalna

ili nematerijalna, kao i pravni dokumenti ili instrumenti kao $to je definisano u stavu 2 i podstavkama 2.1 i 2.2 ¢lana 8

ovog Zakona kojima se dokazuje vlasnistvo ili interes za imovinu:

1.5.1.  koju je optuzeni stekao tokom deset (10) godina prije dana kada je pokrenuta istraga za krivi¢no djelo iz ¢lana
2 ovog zakonay; ili

1.5.2. koja je u viasnistvu ili u posjedu trece strane za racun ili korist optuzenog; ili

1.5.8.  koju je optuzeni prebacio na trece lice koje nije bilo bona fide kupac ili je kasnije prebacivao u kontinuitetu na
ostale trece strane koje nisu bile bona fide kupci tokom deset (10) godina prije dana kada je pokrenuta istrazna
faza za krivi€no djelo kao $to je definisano u ¢lanu 2 ovog Zakona.
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3.4.2. Privremene mjere obezbjedenja imovinske koristi (blokada/
zamrzavanje i zapljena/privremeno oduzimanje)

3.4.2.1. Zakonski okvir za primjenu priviemenih mjera obezbjedenja imovinske koristi

Kada postupa po odredbama ZKP-a, tuzilac samostalno i naknadno uz sudsku odluku moze po-
duzeti radnje na priviemenom oduzimanju predmeta i imovinske koristi. Privremena sekvestracija
(oduzimanije) iz ¢lana 112 stav 1 ZKP-a podrazumijeva da su predmeti koji se mogu privremeno
oduzeti oni predmeti koji mogu biti dokaz u krivicnom postupku, predmeti ili imovina koji su olakSali
izvrSenje krivicnog djela, te predmetiili imovina koji &ine materijalnu dobit steCenu izvrSenjem krivicnog
djela i koji prema zakonu mogu biti oduzeti. Predmeti, imovina, dokazi ili novac mogu biti privremeno
zadrzani uz naredbu drzavnog tuzioca najviSe pet (5) dana ako ovlaSteni policijski sluzbenici dodu
do saznanja o tim predmetima, imovini, dokazu ili novcu tokom zakonitog pretresanja ili hapSenja.
Drzavni tuzilac trazi od sudije za prethodni postupak sudsku naredbu.

ZKP takoder predvida vise mogucnosti zamrzavanja imovine steCene kriminalitetom. Prema
odredbi iz Clana 264 ZKP-a drzavni tuzilac moze da izda nalog za spreCavanje prodaje, prenosa
vlasnistva ili podizanja s racuna bilo koje stavke koja je opisana u stavu 2 i 3 ovog Clana, a to je svaki
objekat, nepokretna imovina, pokretna imovina ili sredstvo za koje drzavni tuzilac ima jasno izrecive
dokaze koji podrzavaju osnovanu sumnju da je:

a) objekat, nepokretna imovina, pokretna imovina ili sredstvo bilo koriSteno u krivicnom djelu koje
je pod istragom,

b) objekat, nepokretna imovina, pokretna imovina ili sredstvo dokaz krivicnog djela koje je pod
istragom,

c) objekat, nepokretna imovina, pokretna imovina ili sredstvo ste¢eno krivicnim djelom koje je
pod istragom.

U ovu kategoriju spada i svaki finansijski racun pod istragom koji pripada optuzenom a moze da
sadrzava novCana sredstva:

a) stecena krivicnim djelom koje je pod istragom, ili
b) koja se koriste za nastavak izvrSenja krivicnog djela koje je pod istragom.

Nalog drzavnog tuzioca iz Clana 264 ZKP-a ima sljedeci efekat:

a) Svaka banka ili finansijska institucija koja dobije nalog iz ovog ¢lana odmah spreCava svaku
dalju aktivnost na bankovnom racunu navedenom u nalogu. Banka nije odgovorna viasniku
bankovnog racuna za postupanje u skladu s nalogom iz ovog stava.

b) Svaka stranka koja dobije nalog iz ovog ¢lana poduzima svaku razumnu mjeru da postupi po
nalogu.

Nalog drzavnog tuzioca iz ovog Clana moZe se izdati samo jednom i na snazi je samo sedamde-
set i dva (72) ¢asa od izdavanja naloga. Nalog drzavnog tuzioca opisuje objekat, nepokretnu imov-
inu, pokretnu imovinu, finansijski racun ili sredstvo i nareduje primaocu da sprijeCi prodaju, prijenos
vlasnistva ili povlaCenje s racuna u periodu od sedamdeset i dva (72) Casa od izdavanja naloga. U
nalogu se navodi vrijeme izdavanja i vrijeme isteka naloga. Nalog moze izdati samo drzavni tuzilac
ako sudiji za prethodni postupak podnese i zahtjev za izdavanje naloga za zaplienu iz ¢lana 265
ZKP-a za sredstva navedena u nalogu.
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Drzavni tuzilac koji izda nalog za priviemeno zamrzavanje sredstava iz Clana 264 ZKP-a odmah
podnosi sudiji za prethodni postupak zahtjev za izdavanje naredbe za zapljenu sredstava navedenih
u nalogu za privremeno zamrzavanje sredstava.

Posebni Zakon u odredbi iz ¢lana 8 detaljino propisuje postupak za mjere blokade/zamrzavanja
imovine koje se nazivaju ,priviemeni nalog za ograniCenje” i odnose se na niz mjera za zabranu obavl-
janja transakcija imovinom (prodaja, prijenos, darivanje, i dr.).

U odrebi iz ¢lana 10 posebnog Zakona propisane su priviemene mjere za obezbjedenje imov-
ine. Vrlo je vazno istadi da je zakonodavac napravio poveznicu s materijom upravljanja priviemeno
oduzetom imovinom, tako da je u okviru ove odredbe propisano niz mogucnosti ne samo za zadrza-
vanje i odrzavanje imovine, nego i njezinu prodaju, spajanje, i dr.

3.4.2.2. Prijedlog ili zahtjev za izricanje privremenih mjera
obezbjedenja imovinske koristi

Zahtjev za priviemene mjere obezbjedenja imovine je po Clanu 268 ZKP-a propisan tako da za
objekte, nepokretnu imovinu, pokretnu imovinu i sredstva koja su priviemeno sekvestrirana i koja ¢e
se koristiti kao dokazni materijal ili koja mogu biti predmet trajnog sekvestriranja drzavni tuzilac pod-
nosi sudiji za prethodni postupak pismeni zahtjev za priviemene mjere za obezbjedivanje imovine.

Prema odredbi iz ¢lana 273 ZKP-a, sudija prethodnog postupka nareduje, mijenja ili odbacuje
priviemene mjere koje je trazio drzavni tuzilac shodno ¢lanu 268 ovog Zakonika.

Postupajuci po posebnom Zakonu, tuzilac najprije ima pravo da samostalno izda privremeni na-
log za ograniCenje kojim se odredenim licima zabranjuje bilo koji oblik transakcije imovinom koja je
predmet postupka (Clan 8 stav 1). Vazno je napomenuti da osim mijera zabrane (blokade/zamrza-
vanja) ovaj nalog moze, shodno odredbi iz ¢lana 8 stav 6, ukljucivati i priviemeno oduzimanije sporne
imovine. Ovaj nalog moze ostati na snazi najviSe sedam dana, do kada tuzilac treba podnijeti zahtjev
za konacno oduzimanije imovine.

3.4.2.3. Izricanje priviemenih mjera obezbjedenja imovinske koristi

Prema ZKP-u, sud ne moze izricati privremene mjere obezbjedenja ex officio, bez zahtjeva drzav-
nog tuzioca.

Sud odlucuje sudskom odlukom. Optuzeni, prema Clanu 271 ZKP-a, moze uloziti prigovor na
zahtjev za privremene mijere iz Clana 268. Sva lica koja imaju pravni interes u objektu, nepokretnoj
imovini, pokretnoj imovini ili sredstvima navedenim u ¢lanu 268 stav 4 ZKPRK-a imaju priliku da uloze
prigovor na priviemene mijere koje je predlozio drzavni tuzilac (Clan 270 ZKP-a).

Sudija prethodnog postupka odlucuje o zahtjevu za priviemene mijere koje podnosi drzavni tuzilac
shodno ¢lanu 273 ZKP-a ako sud ne dobije nikakav prigovor u roku od Cetrnaest (14) dana od dana
podnosenja zahtjeva (Clan 272).

Funkcionalna nadleznost suda je odredena shodno fazama postupka (istrazna faza, optuznica
i izjaSnjavanje o krivici, glavni pretres i zalba) u kojem se nalazi odredena krivicna procedura kao i
prema stepenu na kojem se odvija sudenje.

Sudija prethodnog postupka nareduije priviemene mijere koje je trazio drzavni tuzilac shodno ¢lanu 268
ovog Zakonika. Naredba kojom se nareduie ili mijenja priviemena mijera koju trazi drzavni tuzilac sadrzi:
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a) objekat, nepokretnu imovinu, pokretnu imovinu ili sredstva koja su predmet zahtjeva;

b) osnovanu sumnju da su objekat, nepokretni predmet, pokretni predmet ili sredstva:
» ste€ena krivicnim djelom koje je pod istragom; ili
» koristila se ili namjeravala da se koriste u izvrSenju krivicnog djela;

c) veliku verovatno¢u da objekat, nepokretna imovina, pokretna imovina ili sredstva nece biti
dostupna za sekvestriranje na kraju krivicnog postupka ili ¢e se koristiti u izvrSenju krivicnog
djela ukoliko se ne preduzmu priviemene mjere;

d) privr.emene mjere iz Elana 269 ovog Zakonika koje ¢e se primijeniti.

Naredba sadrzi i obrazlozenje za odbijanje prigovora dobijenih shodno &lanu 270 ili ¢lanu 271
ovog Zakonika ili izmjenu priviemenih mjera zbog tih prigovora. Naredbom se moze odrediti razuman
rok za priviemenu mjeru. Naredba se dostavlja Agenciji za upravijanje zaplijenjenom ili konfiskova-
nom imovinom u roku od deset (10) dana. Agencija za upravljanje zaplijenjenom ili konfiskovanom
imovinom izvrSava naredbu u roku od petnaest (15) dana od dana izdavanja naredbe, osim ako se
ne uloZi prigovor iz stava 2.4 ¢lana 273 ovog Zakonika.

U sluCajevima kada se donosi naredba kojom se odbacuije priviemena mjera koju zahtijeva drzavni
tuzilac shodno Clanu 268. ovog zakonika i umjesto toga nareduje se povrat imovine viasniku ili pos-
jedniku, a naredba se dostavlja Agenciji za upravljanje zaplijenjenom ili konfiskovanom imovinom u
roku od deset (10) dana. Agencija za upravljanje zaplijenjenom ili konfiskovanom imovinom izvrSava
naredbu u roku od petnaest (15) dana od dana izdavanja naredbe, osim ako se ne ulozi prigovor.
Prigovor na naredivanje privremenih mjera moze da saslusa vanpretresno vijece. Prigovor zaustavija
izvrSenje naredbe iz ovog Clana do donosenja odluke vanpretresnog vijeca.

Monetarne novcanice ili kovani novac priviemeno oduzeti se fotografiSu i Cuvaju na sigurnom, a
ovlastena policija i drzavni tuzilac Cuvaju fotografisanu evidenciju kao i evidenciju toka ¢uvanja mon-
etarnih nov&anica ili kovanog novca. Novac koji je priviemeno oduzet, a koji se nalazi na bankovnom
racunu u banci, uva se na bankovnom racunu pod nadleznosc¢u suda.

Nacelo proporcionalnosti nije normirano prema Ustvavu i ZKP-u, ali se primjenjuje u radu subjekata
u krivicnom postupku i u okviru proceduralnih radniji. Sto se ti¢e nacela procesnog prava, normirano
je i naCelo jednakosti oruzja koje se takoder primjenjuje u ovim postupcima.

Sud na kraju rocista moze da naredi da oduzetom imovinom upravlja Agencija za upravljanje
zaplijenjenom i oduzetom imovinom (Zakon o upravljanju zapliienjenom i oduzetom imovinom, 2016.)
samo ako je uvjeren da naredbom za zaplijenu ne¢e moci da zadrzi imovinu u svojoj nadleznosti.

Osim novCanih sredstava koja se drze zamrznutim ili zaplijenjenog finansijskog racuna, optuzeni
ili korisnik imovine nastavlja da koristi imovinu, ali ne moze da je proda ili na drugi nacin prenese
vlasnistvo nad imovinom.

Kod posebnog Zakona, tuzilac ve¢ kod podnosenja prijedloga za kona¢no oduzimanje podnosi
prijedlog i opisuje priviemene mijere obezbjedenja (Clan 10). Odredbom iz Clana 12 stav 2 je propisa-
no da sud svojom odlukom odreduje mjere priviemenog obezbjedenja, i po potrebi nalaze prodaju
priviemeno oduzete imovine ukoliko je tuZzilac to zatrazio.

3.4.2.4. Zalbeni postupak

Zalba na naredbu za dugoro&nu zapljenu moze da se ulozi Apelacionom sudu u roku od deset
(10) dana od dana izdavanja naredbe. Zalba ne zadrzava izvrSenje naredbe za dugorocnu zapljenu.
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Sva lica koja imaju pravni interes u objektu, nepokretnoj imovini, pokretnoj imovini ili sredstvima
navedenim u Clanu 268 stav 4 ZKP-a imaju priliku da uloze prigovor na priviemene mjere koje je
predlozio drzavni tuzilac. Ako u roku od &etrnaest (14) dana od dana podnosenja zahtjeva ne dobi-
je nikakav prigovor od optuzenog ili treceg lica, sudija prethodnog postupka moze izdati pismenu
naredbu iz Clana 273 ZKP-a bez rocista ili poslije roCista. Sudija prethodnog postupka moze zahtije-
vati rociste prije naredivanja priviemenih mjera iz Clana 273 ZKP-a ako je optuzeni ili trece lice iznijelo
¢injeni¢no pitanje koje zahtijeva izvodenje dokaza ili razjaSnjavanje Cinjenica.

Sudija prethodnog postupka odbacuje priviemene mjere koje je trazio drzavni tuzilac shodno
Slanu 268-a ZKP-a.

Prigovor na naredivanje priviemenih mjera iz ovog Clana moze da saslusa vanpretresno vijece.
Prigovor zaustavlja izvrSenje naredbe iz ovog Clana do donoSenja odluke vanpretresnog vijeca (Clan
273 stav 3 ZKP-a).

3.4.3. Postupci za trajno oduzimanje imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom

3.4.3.1. Vrste postupaka i njihove osnovne karakteristike

Shodno d&injenici da su na Kosovu* istovremeno na snazi KZ, ZKP i posebni Zakon, moguce je
razlikovati viSe razli¢itinh postupaka za oduzimanije imovinske koristi.

Postoji, kao prvo, redovni postupak koji se vodi po odredbama ZKP-a, kada se imovinska korist
ili njezina protuvrijednost oduzimaju na osnovu odredbe iz Clana 92 KZ-a.

Druga vrsta postupka je proSireno oduzimanije imovinske koristi koje se vrSi na osnovu odredbi
posebnog Zakona, a primjenjuje se na imovinu lica koja su osudena za teSka krivi¢na djela, odnosno,
kojima je pribavljena korist u vrijednosti ve¢oj od 10.000 EUR (&lan 2).

Na kraju, prema posebnom Zakonu, moguce je voditi i postupak za samostalno (objektivno)
oduzimanje imovinske koristi u slu¢ajevima smrti, bjekstva, poremecaja ili psihiCke nesposobnosti
optuzenog ili treceg lica (Clan 19).

3.4.3.2. Procesna prava lica prema kojima se izrice oduzimanje imovinske Koristi

ZKP ureduje ova pitanja za redovni postupak oduzimanja. Kada je rije¢ o oduzimanju imovinske
koristi steCene izvrSenjem krivicnog djela, lice na koje je materijalina korist prenesena, ukljucujudi
predstavnika poslovne organizacije ili drugog pravnog lica, poziva se na sasluSanje tokom istrage
i na glavnom pretresu. Ono se upozorava da postupak moze da se vodi i bez njegovog prisustva.

Predstavnik poslovne organizacije ili pravnog lica sasluSava se na glavnom pretresu poslije op-
tuzenog. Na isti nacin postupa se i u odnosu na drugog primaoca materijalne koristi, ako nije pozvan
kao svedok.

Primalac materijalne koristi i predstavnik poslovne organizacije ili pravnog lica ima pravo da, u vezi
s utvrdivanjem materijalne koristi, predlaze dokaze i, uz odobrenje sudije pojedinca ili predsjednika
vijeéa, postavlja pitanja optuzenom, svjedocima i vieStacima.

IskljuCenje javnosti s glavnog pretresa ne odnosi se na primaoca materijalne koristi, ukljuCujuci
predstavnika poslovne organizacije ili drugog pravnog lica (Clan 279 ZKP-a).
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U okviru posebnog propisa, optuzeni ili bilo koja tre¢a strana imaju pravo dokazivanja zakoni-
tog porijekla imovine (Clan 12 stav 2). U okviru posebnog postupka za samostalno (objektivno)
oduzimanje, stranke tj. optuzeni, tre¢a strana i pravni nasljednici mogu imati zakonskog zastupnika
tokom postupka, kojeg sud postavlja po sluzbenoj duznosti ukoliko stranke nisu to ucinile u viastitom
angazmanu (Clan 19 stav 2).

3.4.3.3. DonosSenje presude kojom se odreduje oduzimanje imovinske koristi

Kada je rije¢ o redovnom postupku za oduzimanje imovinske koristi, sud postupajuci po odredbi
iz ¢lana 280 stav 1 ZKP-a odluku o oduzimanju moze donijeti u okviru presude kojom se optuzeni
proglasava krivim, sudske opomene ili rieSenja o obaveznom rehabilitacijskom lijeCenju ovisnika od
opojnim drogama ili alkoholu.

ZKP poznaje i posebni rezim oduzimanja imovinske koristi od korupcijskih krivi¢nih djela iz odred-
be Clana 281 ZKP-a koji ima odlike samostalnog (objektivnog) oduzimanja jer se imovina oduzima u
sluéajevima kada krivicni postupak nije okon¢an osuduju¢om presudom.

U okviru postupka za prosireno oduzimanje sud, postupajuc¢i na osnovu posebnog Zakona,
donosi konacni nalog za ograni¢enje imovine (Clanovi 12 i 13). Zakon je vrlo detaljno uredio odgo-
varajucu proceduru, ukljucujuci uvjete za donoSenje i sadrzaj naloga, rokove, nadlezne institucije i
druga pitanja.

Posebni Zakon omogucava i oduzimanje u okviru samostalnog (objektivnog) postupka za
oduzimanije i u ¢lanu 20 su propisani uslovi pod kojima imovina podlijeze oduzimaniju u slu¢aju smrti,
bjekstva, poremecaja ili psihicke nesposobnosti optuzenog.

3.4.3.4. Zalbeni postupak

Odredba iz &lana 274 stav 7 ZKP-a propisuje pravo Zalbe na sudsku naredbu. Protiv presude
0 trajnom oduzimanije imovinske koristi optuzeni, odnosno trece lice ima pravo zalbe u roku od 15
dana Apelacionom sudu. Odredba iz Slana 284 stav 7 ZKP-a takoder propisuje pravo zalbe na sud-
sku naredbu o oduzimanju imovine.

Prema posebnom Zakonu, stranke imaju pravo zalbe (optuzeni, drzavni tuZilac i tre¢a strana koja
tvrdi da ima pravni interes u predmetnoj imovini) na odluku suda o ,verifikaciji“ imovine (¢lan 6 stav 8).
Zalba uobicajeno ima suspenzivno dejstvo, odluduje se o istoj shodno odredbama ZKP-a i na odluku
o ,verifikaciji“ imovine nije dozvoljena zalba. Zakon dozvoljava i zalbu na konacni nalog za ograniCenje
imovine koja nema suspenzivno dejstvo i koja se upucuije u roku od petnaest dana od dana izdavanja
pismenog naloga (Cl. 16).

Na kraju, zalba na sudsku odluku 0 oduzimanju imovine u okviru posebnog postupka za samo-
stalno (objektivno) oduzimanje imovine podnosi se shodno odredbama Posebnog Zakona (Clan 19
stav 11).

3.4.3.5. Informiranje agencije za upravljanje imovinom ili drugih subjekata
Prema odredbi iz Clana 284 stav 6 ZKP-a, sud naredbom nareduje Agenciji za upravijanje

oduzetom imovinom da proda, likvidira ili zadrzi objekat, nepokretnu imovinu, pokretnu imovinu ili
sredstvo.
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3.4.4. IzvrSenje sudskih odluka o privremenom i trajnom oduzimanju
imovinske koristi

3.4.4.1. Postupci za izvrsenje odluka o priviemenom
i trajnom oduzimanju imovinske Koristi

Sudska odluka kojom se odreduje privremeno ili trajno oduzimanje imovinske koristi se dostavl-
ja strankama, tre¢em licu i Agenciji, odmah nakon izvrSnosti (priviemeno) odnosno pravomocénosti
(trajno) odluke.

IzvrSenje presude u pogledu oduzimanja imovinske koristi i imovinsko-pravnih zahtjeva vrsi na-
dlezni sud u skladu s odredbama koje se primjenjuju za izvrdni postupak.

Ako je u presudi izreCena sporedna kazna oduzimanja predmeta, takvi predmeti ¢e automatski
postati drzavna imovina. Ovjeren prijepis presude se neodlozno dostavlja Agenciji za upravijanje
zaplijenjenom i oduzetom imovinom koja moze da predmet proda ili preda na koristenje Vladi. Novac
dobijen prodajom predmeta uplacuje se u budzet.

Posebni Zakon propisuje mogucénost da policija izvrSava odluke o priviemenom oduzimanju imov-
ine, te da je duzna brinuti se o takvoj imovini i odrzavati je (Clan 8 stav 6).

Kada je rije¢ o trajnom oduzimanju imovine po odredbama posebnog Zakona, on u pravilu propi-
suje da se postupci izvrSenja provode u skladu sa ZKP-om i posebnim Zakonom (Clan 22).

3.4.4.2. Ucesnici u postupcima za izvrsenje odluka
o trajnom oduzimanju imovinske koristi

Agencija za upravljanje zaplijenjenom i oduzetom imovinom, policija, bankarske institucije, agenci-
ja za katastar i drugi registri imovine.

3.4.4.3. Zastita prava trecih lica

Prema odredbama ZKP-a, sva lica koja imaju pravni interes u objektu, nepokretnoj imovini, pokret-
noj imovini ili sredstvima navedenim u ¢lanu 270 ZKP-a imaju priliku da uloze prigovor na priviemene
mjere koje je predloZio drzavni tuZilac. Ako su objekat, nepokretna imovina, pokretna imovina ili
sredstva navodno koristeni u krivicnom djelu, lice koje je ulozio prigovor na privriemene mjere mora
dokazati da:

a) nije znalo za koriStenje imovine u krivicnim djelu,

b) nije moglo da zna za koristenje imovine u krivicnom dijelu,

c) imovina ne moze ponovo da se koristiti za krivicno djelo,

d) bi priv.emena mjera koja se predlaze nerazumno ugrozila interese lica koje je ulozilo prigovor.

Ako se pretenduje da su objekat, nepokretna imovina, pokretna imovina ili sredstva koja pred-
stavljaju imovinsku korist ste¢eni izvrSenjem krivicnog djela, lice koje je ulozio prigovor na priviemene
mjere mora dokazati da:

a) je imalo imovinski interes u objektu, nepokretnoj imovini, pokretnoj imovini ili sredstvima vise
od Sest (6) mjeseci prije priviemenog oduzimanja imovine,

b) je platilo trziSnu cijenu za imovinski interes u objektu, nepokretnoj imovini, pokretnoj imovini ili
sredstvima,

Priru¢nik o djelotvornom oduzimanju imovinske koristi pribavijene kriviénim djelom u skladu s evropskim i medunarodnim standardima




c) nije znalo za radnje vrSene u ciliju pomaganja krivicnog djela,

d) osumnijiceni ili optuzeni nisu mogli da koriste, prenose ili na drugi nacin pristupe objektu,
nepokretnoj imovini, pokretnoj imovini ili sredstvima, i

e) bi privremena mjera koja se predlaze nerazumno ugrozila interese lica koje je ulozilo prigovor.

U prigovoru moze da se predlozi manje restriktivna priviemena mijera ili da se uopste ne izdaje
naredba za priviemenu mjeru. U prigovoru moze da se ospori ispravnost opisa objekta, nepokretne
imovine, pokretne imovine ili sredstava koja su predmet zahtjeva.

I nakon provosnaznosti odluke o trajnom oduzimaniju imovine, trece lice ima pravo podnijeti zalbu
Apelacionom sudu samo u pogledu oduzimanja imovine.

Isto tako, u okviru postupka izvrsenja, shodno Zakonu o izvrSnom postupku, trece lice moze
podnijeti prigovor.

Posebni zakon takoder vodi racuna o zastiti prava treceg lica. Najprije se u okviru odredbe ¢lana
4 stav 3 propisuje obeveza tuzioca da kopiju zahtjeva za verifikaciju imovine dostavi tre¢im licima
koja mogu imati pravni interes u imovini koja je predmet verifikacije. Shodno ¢lanu 5 stav 3 istog
Zakona, trece lice ima pravo da prisustvuje sasluSanju za verifikaciju imovine. Ova lica imaju i pravo
dostavljanja dokaza s ciliem dokazivanja vlasniStva, zakonitog porijekla i bona fide sticanja imovine
(Clan 5 stav 6).

U pogledu naloga za konfiskaciju, treca lica imaju pravo ulaganja zalbe na odluku suda u roku od
petnaest dana od dana dostavljanja odluke i ista ima suspenzivno dejstvo (Clan 6 stav 6). Prije izda-
vanja kona¢nog naloga za konfiskaciju, trece lice ima i pravo ulaganja dokaza (Clan 11).

Nakon izdavanja kona¢nog naloga za oduzimanie trece lice ima pravo ulaganja zalbe na odluku
suda u roku od petnaest dana od dana dostavljanja odluke i ista nema suspenzivno dejstvo (Clan 16).

Kod posebnog postupka za samostalno (objektivno) oduzimanje u okviru posebnog Zakona pra-
va treceg lica, protiv kojeg se moze voditi postupak, Stite se i obavezom suda da im postavlja branio-
ca po sluzbenoj duznosti (Clan 19). Trece lice ima izriito pravo na naknadu Stete u sluCajevima kada
nije moguce izvrSiti oduzimanije imovine zbog nedostupnosti iste u svrhe prosirenog oduzimanja (¢lan
19 stav 13), pri ¢emu se primjenjuju i odredbe ZKP-a.

3.5. SUEVERNA MAKEDONIJA

Zakonodavstvo u Sjevernoj Makedoniji u oblasti konfiskacije (oduzimanja) imovinske koristi prib-
avljiene krivicnim djelom se sastoji iz materijalnog propisa u vidu Krivicnog zakona (donesenog 1996.
godine s posliednjim izmjenama i dopunama iz 2018.), te procesnog Zakona o krivicnom postup-
ku (donesenog 2010. godine s posliednjim izmjenama i dopunama iz 2018.) koji, izmedu ostalog,
ureduje i materiju postupka za proSireno oduzimanje imovinske koristi.

3.5.1. Finansijske istrage
3.5.1.1. Pokretanje finansijske istrage
Finansijske istrage su uredene sistemskim Zakonom o krivicnom postupku (2018.). U vezi predis-

trage, neke radnje mogu obuhvatiti i odredena postupanja povezana ne samo s javnim tuzilaStvom
veC i s drugim organima kao Sto su finansijska policija i Drzavna komisija za spreCavanje korupcije.
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Njihove nadleznosti su uredene posebnim zakonima koji ureduju djelatnost tih institucija i materiju
prevencije korupcije.®° Kad se zakljuci, na osnovu prikuplienih dokaza ili sumnje, da postoji finansijski
kriminal, daljnji tok postupka se prepusta javnom tuZzilastvu.

Finansijska istraga i provodenije finansijske istrage su najcesce vezani za osnovanu sumnju U Vezi
krivicnih djela Pranje novca i druga dobit od krivicnih djela, kaznjivin prema Clanu 273 Krivicnog za-
konika (2018.), Nedozvoljena trgovina prema Clanu 277 istog Zakonika, Krijumcarenje prema ¢lanu
278, te utaja poreza prema ¢lanu 279. Kriviéni zakonik (2018.) koristi terminologiju ,znacajna vrijed-
nost ili veci iznos novca“ ne specificiraju¢i poseban nov&ani iznos vezan za gorepomenuta krivicna
diela.

Osnov za kriminalisticku istragu finansijska policija crpi iz lex specialis-a (Zakon o finansijskoj
policiji) i svojin podzakonskih akata. Tamo gdje lex specialis ne nudi rieSenja primjenjuje se Zakon o
krivicnom postupku (2018.) kao lex generalis.

Na osnovu ¢lana 283 Zakona o krivicnom postupku (2018.), kao i ostale istrage, finansijska is-
traga se pokrece na osnovu krivicne prijave ili po obavijesti koju je dostavila policija. Predistraznim
postupkom rukovodi javni tuzilac u skladu sa Zakonom o krivicnom postupku (2018.). Pravosudna
policija je duzna postupiti po naredbi i prema smjernicama koje izdaje javni tuzilac i povratno izvjesta-
va javnog tuzioca. Zakon o krivicnom postupku (2018.) predvida da se pravosudna policija oformi u
sklopu javnog tuzilastva. Dosad ova specijalizirana policija nije oformljena u sklopu javnog tuzilastva.
Jedino su u sklopu Specijalnog javnog tuzilastva (SJT) za gonjenje krivicnih djela koja su proizasla iz
nezakonitog pracenja komunikacija koristeni specijalizirani istrazitelji za finansijski kriminal.®!

Na osnovu Zakona o krivicnom postupku (2018.), finansijska istraga je uklopliena u akt kojim
se pokrece uobiCajena krivicna istraga. Naime, krivicni postupak pocinje izdavanjem naredbe za
provodenije krivicnog postupka ili poduzimanjem prve istrazne aktivnosti prije izdavanja naredbe za
provodenije istraznog postupka. Prema tome, lex generalis je Zakon o krivicnom postupku (2018.), ali
pojedine radnje u ranoj predistraznoj fazi uredene su Zakonom o finansijskoj policiji (2018.).

3.5.1.2. Ciljevi finansijske istrage
Zakonom o finansijskoj policiji (2018.) je utvrdeno da finansijska istraga ima za cilj:

zastitu finansijskih interesa Republike Sjeverne Makedonije putem otkrivanja i krivicne istrage
krivicnih djela pranja novca i druge dobiti steCene izvrSenjem krivicnih djela, nedozvoljene tr-
govine, krijumcarenja, utaje poreza, kao i drugih krivicnih djela kojima je steCena nezakonita
imovinske koristi znatne vrijednosti;

zastitu finansijskih interesa EU-a otkrivanjem i krivicnim istragama krivicnih djela povezanih s
koristenjem sredstava iz programa EU-a koje Republika Sjeverna Makedonija dobiva iz budze-
ta EU-g;

kada istragu pokrece finansijska policija ili carinska uprava, cilj njihovog rada je podnosenje
krivicne prijave nadleznom javnom tuziocu za krivi¢na djela iz njegove nadleznosti koja se gone
po sluzbenoj duznosti;

podnosenje inicijative za pokretanje poreskog ili drugog postupka za utvrdivanje i naplatu
poreza ili drugih javnih dazbina ispred nadleznog organa.

50 lzmedu ostalih, to su: Zakon o finansijskoj policiji (2014.), Zakon o spre€avanju korupcije i sukoba interesa (2019.), i dr.
51 U postupku su izmjene Zakona o javhom tuzilastvu i, prema prijedlogu ovog Zakona, ovo specijalno tuzilastvo i organi
u sklopu istog treba da se uklope u drzavno javno tuzilastvo. To obuhvata i angazman finansijskih istraZitelja.
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3.5.1.3. Specificnosti provodenja finansijske istrage

Krivicnim zakonikom (2018.) reguliraju se: krivicna djela s nezakonitom imovinskom koristi znatne
vrijednosti, dok su hvatanje i prijavijivanje njihovih pociniteljia, osiguravanje dokaza, te druge mjere i
aktivnosti koje se mogu Kkoristiti za nesmetano vodenje krivicnog postupka po sluzbenoj duznosti ili
po nalogu javnog tuzioca regulirane ZKP-om.

Zakon o finansijskoj policiji (2018.) reguliSe finansijsku istragu koja obuhvata aktivnosti kojima se:

otkriva i provodi kriminalistiCka istraga za krivicna djela koja se gone po sluzbenoj duznosti,
kao Sto su Pranje novca i ostala dobit od krivicnog djela iz ¢lana 273, Nezakonit promet (Clan
277), Krijumcarenje (Clan 278), Porezna utaja (Clan 279);

prikupljaju i analiziraju podaci o0 gotovinskim transakcijama;

poduzimaju predistrazne i druge mjere kada postoji osnovana sumnja za pocinjena krivicna
djela;

prati trag novca radi otkrivanja krivicnih djela odredenih zakonom;

vrSi forenzicka kompjuterska analiza priviemeno oduzetin kompjuterskih sistema i drugih elek-
tronickih uredaja;

podnosi krivicna prijava nadleznom javnom tuziocu za krivicna djela iz njegove nadleznosti koja
se gone po sluzbenoj duznosti;

podnosi inicijativa za pokretanje poreznog i drugog postupka utvrdivanja i prikupljianja javnih
daZbina pred nadleznim tijelom;

koordinira, daje inicijativa, te podnosi krivicna prijava.

Na osnovu Clana 200 Zakona o krivicnom postupku (2018.), ukoliko postoji osnovana sumnja da
odredeno lice na svojim bankarskim racunima prima, ¢uva, prenosi ili na neki drugi nacin raspolaze
prihodima koji poti¢u od krivicnog djela, a taj iznos je vazan za istragu tog krivicnog djela ili prema
zakonu podlijeze prisiinom oduzimanju, po obrazlozenom zahtjevu javnog tuzioca sud moze izdati
rieSenje kojim banci ili drugoj finansijskoj instituciji daje naredbu da dostavi dokumentaciju i podatke s
bankovnog racuna ili drugih finansijskih transakcija ukoliko takvi podaci mogu biti dokazi u krivicnom
postupku.

Zahtjev javnog tuzioca se odnosi na podatke o pravnom ili fizickom licu za sve prihode koje prima,
Cuva, prenosi ili na drugi nadin raspolaze njima.

U predistraznoj ili istraznoj fazi odluku po zahtjevu javnog tuzioca donosi sudija prethodnog pos-
tupka a po podizanju optuzbe sud ispred koga Ce se odrzati pretres. Sudija u prethodnom postup-
ku mora odlugiti u roku od 12 sati od prijema zahtjeva. Ukoliko sudija ne prihvati zahtjev javnog
tuziloca zatraZi¢e bez odlaganja da se o ovom zahtjevu izjasni vijece sudija. Vijece sudija donosi
odluku u roku od 24 sata od prijema zahtjeva javnog tuzioca.

Po obrazlozenom prijedlogu javnog tuzioca, pisanim rieSenjem, sudija u prethodnom postupku
moze naloziti banci ili drugoj finansijskoj instituciji da slijedi finansijski promet u vezi tog lica i da re-
dovno izvjeStava javnog tuzioca u vremenskim razmacima utvrdenim u rieSenju.

U hitnim slu€ajevima, javni tuzilac moze zatraziti posebne mjere u pogledu informacija u vezi
finansijskih transakcija ili imovine bez sudske naredbe. U takvim sluCajevima, javni tuzilac odmah
obavjestava sudiju prethodnog postupka koji u roku od 72 sata treba da izda naredbu. U slu¢a-
jevima kada sudija odbije izdati naredbu, javni tuzilac vraca te podatke i ne smije ih prije toga otvoriti.

U obavljanju poslova iz svoje nadleznosti javni tuzilac saraduje s finansijskom policijom, Minis-
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tarstvom unutras$njih poslova, Uredom za javne prihode, Carinskom upravom, Drzavnom komisijom
za spreCavanje korupcije, Drzavnim uredom za reviziju, Drzavnim uredom za deviznu inspekciju,
Drzavnim trziSnim inspektoratom i drugim inspekcijskim tijelima, te drzavnim tijelima i pravnim licima
koja su odgovorna za sprecavanje i otkrivanje krivicnih djela prema zakonu.

Tijela drzavne uprave i druga drzavna tijela, institucije ili pravna lica koja prikupliaju podatke i
vode evidenciju, u skladu sa zakonom, duzna su podatke dostaviti na zahtjev javnog tuzioca ili ako
to od njih trazi finansijska policija. Javni tuZilac moze saradivati i razmjenjivati informacije s tuzioci-
ma iz drugih zemalja, inostranom policijom i drzavnim tijelima, te organizacijama iz drugih drzava i
medunarodnim organizacijama iz oblasti finansijskog kriminala na temelju bilateralnih sporazuma i
ratificiranin medunarodnih sporazuma o pitanjima iz svoje nadleznosti. Finansijska policija suraduje i
sa OLAF-om (Evropskom agencijom za borbu protiv prevara).

TuzilaStvo moze traziti uvid u sve baze koje su povezane s finansijskim transakcijama fizickog ili
pravnog lica. Uvid je mogu¢ samo na osnovu sudske naredbe.

Na osnovu sudske naredbe tuzilastvo moze dobiti uvid u sve baze, bankarske racune, evidencije
i podatke uprave za prihode, katastre, registre vrijednosnih papira, evidencije motornih vozila i druge
baze.

Ne postoji zakonsko ograni¢enije kojim se sve institucijama javni tuzilac moze obratiti trazedi infor-
macije u vezi konkretne predistrage ili istrage sve dok na osnovu svog zahtjeva raspolaze validnom
naredbom koju je izdao nadlezni sudija.

Na osnovu ¢lana 287 Zakona o krivicnom postupku (2018.), na zahtjev javnog tuzioca, drzavni
organi, organi jedinica lokalne samouprave, organizacije, pravna i fizicka lica dostavljaju sve podatke
koje se od nijih traze. Svi navedeni subjekti su duzni da javhom tuzilaStvu dostave odmah, a najkas-
nije u roku od 30 dana, podatke, dokumente, te bankarske racune koji su potrebni u toku postupka.
Tuzilac moZe traziti i da budu priviemeno oduzeti. Ukoliko navedeni subjekti ne postupe u skladu
sa zahtjevom javnog tuzioca on moze predloziti da sud izrekne parni¢nu kaznu u visini od 2.500 do
5.000 eura u denarskoj protuvrijednosti. U praksi, pristup razliCitim bazama s podacima vezanim za
finansijsku istragu omoguc¢ava se odmah po izdatom sudskom nalogu.

3.5.1.4. Okoncanje i primjena rezultata finansijske istrage

Zakon o krivicnom postupku (2016.) propisuje zakonski osnov za utvrdivanje okolnosti sticanja
imovinske koristi i drugih Cinjenica koje se odnose na identifikaciju, pracenje i utvrdivanje imovinske
koristi. Naime, za finansijske istrage primjenjuju se isti rokovi kao i u ostalim postupcima, osim kada
Su u pitanju krivicna djela povezana s organizovanim kriminalom i u tim sluCajima vaze drugi rokovi.

Tokom istraznog postupka skupljaju se dokazi i podaci potrebni javnom tuziocu da bi mogao odludi-
ti da li ¢e podici optuzbu ili ¢e odustati od gonjenja. Tokom istraznog postupka javni tuzilac je duzan da
prikupi dokaze koji su na teret osumnjicenog ili u njegov prilog. U tu svrhu, javni tuzilac donosi naredbu
za provodenie istraznog postupka koja obuhvata licne podatke osumniji¢enog, opis i pravnu kvalifikaci-
ju djela. Naredba sadrzi i okolnosti, te istrazne aktivnosti i lica koja treba ispitati u vezi tog krivicnog djela.
Ako postoji osnovana sumnja da je Cinjenjem tog krivicnog djela osumniji¢eni stekao imovinsku korist,
javni tuZilac moze predloZiti da se imovina i sredstva stave pod nadzor suda i da nalozi jednu od mjera
za priviemeno obezbjedenje imovine i sredstava koja su ste¢ena krivicnim djelom.

Javni tuzilac zavrSava istrazni postupak kada ocijeni da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno da bi
se mogla pokrenuti optuzba ili da se zaustavi postupak.
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Ako se istrazni postupak ne zavrsi u roku od 6 mjeseci od dana donoSenja naredbe za provoden-
je istraznog postupka, javni tuzilac je duzan o tome obavijestiti viSeg javnog tuzioca koji u slozenim
predmetima moze ovoj rok produziti za jos Sest mjeseci. U izuzetnim slu¢ajima, ovaj rok moze da se
produzi od strane drzavnog javnog tuzioca za jos tri mjeseca. Za krivicna djela u vezi s organiziranim
kriminalom (u koja najcesce spadaju krivicna djela finansijskog karaktera, kod kojih je po pravilu pri-
sutno sticanje imovinske koristi) ovaj rok moze da se produzi za jo$ Sest mjeseci od strane drzavnog
javnog tuzioca. Prije isteka roka javni tuzilac je duzan da obavijesti osumnjicenog i njegovog branioca.

Po zavrsetku istraznog postupka i isteku rokova javni tuzilac je duzan u roku od 15 dana podnijeti
optuzbu ili zaustaviti istrazni postupak. Ovaj rok za krivicna djela iz oblasti organiziranog kriminala
traje 30 dana.

Sluzbenik finansijske policiie moze priviemeno oduzeti predmete, kompjuterske podatke, pisma,
telegrame i druge posilike, spise, dokumente, tehniCke snimke i druge stvari koje se prema Krivicnom
zakonu trebaju oduzeti ili koji mogu posluziti kao dokaz u krivicnom postupku i predati ih na zadrza-
vanje tuzilastvu ili tijelu odredenom posebnim zakonom ili na drugi nacin. Ovaj postupak se vezuie i
odnosi na priviemeno oduzimanije instrumenta et producta sceleris. Nalog za priviemeno oduziman-
je predmeta izdaje sud na prijedlog finansijske policije. Pri oduzimanju stvari postupak najceSce
pocinje tamo gdije su pronadeni i isti ¢e biti opisani, a ako je potrebno, i na drugi nacin se provjerava
njihov identitet. Za oduzete predmete izdaje se potvrda. Oduzimanje, Cuvanje i rukovanje oduzetim
predmetima provodi se na nacin odreden Zakonom o krivicnom postupku (2016.).

Na temelju prikuplienih dokaza o postojanju osnova sumnje da je lice pocinilo krivicno djelo iz
nadleznosti finansijske policije i krivicne odgovornosti pocinitelja, finansijska policija podnosi krivicnu
prijfavu nadleznom javnom tuziocu uz koju prilaze dokaze. Dokumenti, predmeti, skice, fotografije,
prikuplieni izvjestaji, zapisnici, sluzbene biliesSke, izjave i drugi dokazi podnose se uz krivicnu prijavu.

Finansijska policija je specijaliziran organ za finansijske istrage i radi samostalno nezavisno od
Ministarstva unutrasnjih poslova. Medutim, pored Finansijske policije, prema ZKP-u, kao i u vezi
s ostalim krivicnim djelima, krivicnu prijavu povezanu s finansijskim kriminalom nadleznom tuziocu
mogu podnijeti i drugi subjekti.

Sluzbenik Finansijske policije je ovlasten pregledati predmete, poslovne prostorije, prostorije
drzavnih tijela i ustanova koje obavljaju javna ovlastenja i druga pravna lica, kao i odredenu doku-
mentaciju radi osiguravanja podataka za uspjesno vodenije krivicnog postupka, te ih predati javhom
tuziocu ili tijelu koje je odredeno posebnim zakonom ili na drugi nacin osigurava njihovo Cuvanje.

Naredbu o priviemenom oduzimaniju predmeta donosi sud na prijedlog finansijske policije.

Oduzimanje, Cuvanje i postupanje s oduzetim predmetima vrsi se na nacin utvrden Zakonom o
krivicnom postupku (2018.).

3.5.2. Privremene mjere obezbjedenja imovinske koristi (blokada/
zamrzavanje i zapljena/privremeno oduzimanje)

3.5.2.1. Zakonski okvir za primjenu priviemenih mjera obezbjedenja imovinske koristi

Ove posebne mjere su uredene Zakonom o krivicnom postupku (2018., ¢lanovi 194-204). Privre-
meno oduzimanje imovine ili predmeta radi sigurnosti: sud moze, u bilo koje vrijeme za vrijeme
krivicnog postupka, na zahtjev javnog tuzioca donijeti priviemenu mjeru oduzimanja imovine ili pred-
meta koje bi, prema Krivicnom zakonu (2017.), trebalo oduzeti, izre¢i mjeru zapliene ili drugu nuznu
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priviemenu mjeru za spreCavanije koristenja, otudivanja ili raspolaganja takvom imovinom ili predme-
tima.

Na osnovu obrazlozenog zahtjeva javnog tuzioca, sud moze naloziti finansijskoj instituciji ili dru-
gom pravnom licu da zaustavi izvrSenje odredene finansijske transakcije ili da privremeno oduzme
odredenu imovinu.

Kada su ispunjeni uslovi za oduzimanie ili proSireno oduzimanje imovine i imovinske koristi, sud ¢e
na prijedlog javnog tuzioca narediti privremene mjere obezbjedenja koje se mogu prosiriti i na treca
lica za koja postoji sumnja da je na njih prenesena imovinska korist ili su imovinsku korist pribavljenu
krivicnim djelom stekli bez odgovarajuce naknade.

3.5.2.2. Prijedlog ili zahtjev za izricanje priviemenih mjera obezbjedenja imovinske koristi

Zahtjev javnog tuzioca za priviemeno oduzimanje imovine ili imovinske koristi i predmeta mora
sadrzavati:

kratak opis krivicnog djela i njegov pravni naslov,

opis imovine ili predmeta koji su nastali izvrSenjem krivicnog djela,

podatke o licu koje posjeduje tu imovinu ili predmete,

dokaze na kojima je utemeljena sumnja da su imovina ili predmeti nastali iz krivicnog djela,
razloge za vjerovatnoc¢u da ¢e, zbog naruSavanja imovine ili predmeta, do kraja krivicnog pos-
tupka biti osobito otezano ili onemoguceno oduzimanje imovine ili predmeta

3.5.2.83. Izricanje priviemenih mjera obezbjedenja imovinske koristi

Sud moze ex officio i sam po sluzbenoj duznosti izreci priviemene mjere obezbjedenja imovinske
koristi.

Prije poCetka i tokom prethodnog postupka, na zahtjev javnog tuzioca, sudija prethodnog pos-
tupka donosi odluku, a nakon podizanja optuznice sud pred kojim ¢e se odrzati rasprava. O zahtjevu
javnog tuzioca sudija prethodnog postupka odlu¢uje odmah, a najkasnije u roku od 12 sati od prije-
ma zahtjeva. Ako sudija prethodnog postupka ne prihvati zahtjev javnog tuzioca, odmah ce zatraziti
odluku o upucivanju sudskom vije¢u prema Zakonu o krivicnom postupku. Vije¢e donosi odluku u
roku od 24 sata od prijema zahtjeva. U rieSenju o izricanju mjera sud ¢e naznaditi vrijednost i vrstu
imovine, odnosno predmet i vrijeme na koje je oduzet.

Protiv odluke sudije prethodnog postupka o utvrdivanju mjera oduzimanja imovine ili predmeta
moze se podnijeti zalba u roku od 24 sata ali ona ne odlaze izvrSavanje te odluke.

Po Zalbi odlucuje sudsko vijec¢e prema &lanu 25 stav 5 Zakona o krivicnom postupku (2018.).

Ako postoji opasnost od odlaganja, sud moze priviemeno oduzeti imovinu ili predmete ili poduzeti
druge nuzne priviemene mjere kako bi se sprijecila njihova upotreba, otudivanje ili raspolaganje njima.

Za poduzete mjere mora se obavijestiti javni tuzilac, a njih mora odobriti sudija prethodnog pos-
tupka u roku od 72 sata od poduzimanja. Ako sudija prethodnog postupka ne da saglasnost, mjere
poduzete prema ¢lanu 202 prestaju, a priviemeno oduzeta imovina ili predmeti se odmah vracéaju licu
od kojeg su oduzeti. Mjere mogu trajati do okoncanja krivicnog postupka pred prvostepenim sudom.
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Ako se kod optuzenog pronade predmet nepoznatog vasnistva i porijekla, a optuzeni ne moze
dokazati porijeklo tog predmeta, organ koji vodi postupak opisace taj predmet i objavice opis na
oglasnoj tabli organa opcine na podrucju u kojem optuzeni Zivi i na podrucju na kojem je krivicno
djelo pocinjeno.

3.5.2.4. Zalbeni postupak

Ako se mijere utvrde u prethodnom postupku, one ¢e se ukinuti po sluzbenoj duznosti ukoliko
istrazni postupak ne zapocne u roku od tri mjeseca od dana donosenja odluke. Prije isteka ovog roka
mijere mogu biti ukinute po sluzbenoj duznosti od strane suda ili na zahtjev javnog tuzioca, drzavnog
odvjetnika ili zainteresiranog lica, ako se dokaze da nisu potrebne, nuzne ili opravdane s obzirom na
tezinu krivicnog djela, imovinske prilike/okolnosti lica na koje se mjere odnose ili prilike/okolnosti lica
koja je prema zakonu to lice duzno izdrzavati i okolnosti koje ukazuju na to da oduzimanje imovine ili
predmeta nece biti onemoguceno ili posebno otezano do okon&anja krivicnog postupka.

Sve ¢e radnje na imovini i predmetima koji su predmet obezbjedenja, a poduzete su nakon pod-
nosenja zahtjeva, biti ponistene.

Predmeti priviemeno oduzeti kao instrumenta et producta sceleris u toku krivichog postupka
vracaju se vlasniku, odnosno drzaocu ako je postupak obustavljen a nema razloga za oduzimanie.

3.5.3. Postupci za trajno oduzimanje imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom

3.5.3.1. Vrste postupaka i njihove osnovne karakteristike

Osnov za oduzimanje imovinske koristi je ¢lan 97 Krivicnog zakonika (2018.). Niko ne moze za-
drzati posrednu ili neposrednu imovinsku korist steCenu krivicnim djelom. Imovinska korist steCena
krivicnim djelom oduzima se sudskom odlukom kojom se utvrduje izvrSenje krivicnog djela pod uv-
jetima predvidenim Kriviénim zakonikom. Sud donosi rieSenje o oduzimanju u postupku odredenom
zakonom i onda kad protiv pocinitelja krivicnog djela nije moguce voditi krivicni postupak zbog stvar-
nih ili zakonskih prepreka (na primjer, ako pocinitelj nije dostupan, nalazi se u bijegu, u meduvremenu
je preminuo ili drzava u kojoj se nalazi odbija da ga ekstradira na zahtjev). Pod uvjetima utvrdenim
ratifikovanim medunarodnim ugovorom oduzeta imovina moze se vratiti u drugu zemlju.

Zaplijenjena imovina i imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom za pravno lice regulirane su
odredbama Clanova 98 do 100 Krivicnog zakonika (2018.). Ako se pravnom licu ne moze oduzeti
imovina ili imovinska korist jer je prestalo postojati prije izvrSenja oduzimanja, osnivac ili osnivadi
pravnog lica, odnosno drustvo, dionicari ili dioniCka druStva obavezuju se platiti nov€ani iznos koji
odgovara ste¢enoj imovinskoj dobiti. Na oduzimanje predmeta od pravnog lica na odgovarajuci se
nacin primjenjuju odredbe Clana 101a Krivicnog zakonika (2018.).

Postupci za primjenu mjere oduzimanja imovinske koristi, oduzimanje predmeta, i dr., regulirani su
poglavliem 34 Zakona o krivicnom postupku (2018.).

Na sudsku odluku kojom se oduzimaju imovina i imovinska korist lica koja imaju pravo na zalbu
mogu istu podnijeti u roku od 8 dana od dana prijema te odluke.

Sud ¢e primijeniti prosireno oduzimanije pod uslovima propisanim u Krivicnom zakoniku (2018.)
ukoliko optuzeni u roku od godinu dana od pocetka glavne rasprave ne moze dokazati da su imovina
ili imovinska korist zakonski steceni. Ako sud donese pravosnaznu presudu u roku koji je krac¢i od
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godinu dana — kada postoje zakonski uslovi za izricanje mjere proSirenog oduzimanja — sud ¢e tu
mijeru izreéi dopunskom presudom protiv koje je dozvoliena Zalba.

Sud ¢e odlukom izre¢i mjeru proSirenog oduzimanja propisanu Krivicnim zakonikom (2018.) i pre-
ma trecem licu ukoliko u roku od dvije godine od dana zapoCetog posebnog postupka oduzimanja
ne dokaze da je za imovinu ili imovinsku korist dalo protivvrijednost koja odgovara njinovoj vrijednosti.
Ovaj postupak se vodi na prijedlog javnog tuzioca. Protiv ove odluke trece lice ima pravo na Zalbu
neposredno visem sudu u roku od osam (8) dana.

Prema ¢lanu 530 Zakona o kriviinom postupku (2018.), imovina i imovinska korist pribavljeni kriv-
icnim djelom utvrduju se u krivicnom postupku. Javni tuzilac je duzan da tokom postupka prikuplja
dokaze i ispita okolnosti koje su vazne za utvrdivanje imovine i imovinske koristi i da predlaze mjere
iz Clana 202 Zakona o krivicnom postupku (2018.).

U postupku utvrdivanja vrijednosti imovine ili imovinske koristi pribavijene krivicnim djelom javni
tuzilac moze zatraziti izvjestaje od drugih drzavnih organa, finansijskih institucija, a pravna lica ili
gradani su duzni bez odlaganja te informacije dostaviti. Kada postoji osnovana sumnja da se imovina
nalazi u inostranstvu, sud je duzan da raspiSe medunarodnu potjernicu ili objavu.

3.5.3.2. Procesna prava lica prema kojima se izrice oduzimanje imovinske koristi

Pri oduzimanju imovine i imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, lice na koje je prenesena
imovina ili imovinska korist, kao i predstavnik pravnog lica, bit ¢e pozvani radi ispitivanja u prethod-
nom postupku, kao i na samoj glavnoj raspravi. Takoder, bit ¢e obavijeSteni da ¢e se postupak u
slucaju njihovog nepojavljivanja zavrsiti i u njihovom odsustvu. Zastupnik pravnog lica bit ¢e ispi-
tan na glavnoj raspravi nakon optuzenog. Na isti nacin ¢e se postupiti i u odnosu na lice na koje
je prenesena imovina ili imovinska korist ako nije pozvano kao svjedok. Oni na koje je prenesena
imovinska korist, kao i predstavnik pravnog lica, ovlasteni su u vezi utvrdivanja porijekla imovinske
koristi da predlazu dokaze i po ovlastenju predsjedavajuceg vije¢a da postavljaju pitanja optuzenom,
svjedocima i vieStacima. Ukoliko se tokom javne rasprave utvrdi da postoje uslovi za primjenu mjere
oduzimanja imovine i imovinske koristi, javni tuzilac ¢e predloziti da se prekine javna rasprava i da se
pozove lice na koga je prenesena imovina ili imovinska korist, ili predstavnik pravnog lica.

Osteceni koji je u krivicnom postupku u odnosu na svoj imovinsko-pravni zahtjev upucen na
gradanski spor moze zahtijevati da bude namiren od iznosa konfiskovane vrijednosti ako pokrene
spor u roku od Sest (6) mjeseci od dana pravosnaznosti odluke kojom je upucen na spor i ako je
u roku od tri (3) mjeseca od dana pravosnaznosti odluke kojom je utvrden njegov zahtjev zatrazio
namirenje od konfiskovane vrijednosti.

Osteceni koji nije podnio imovinsko-pravni zahtjev u krivicnom postupku moze zatraziti namirenje
konfiskovane vrijednosti ako je, u svrhu utvrdivanja njegovog zahtjeva, pokrenuo spor u roku od tri
(8) mjeseca od dana pravosnaznosti presude kojom je konfiskovana imovinska korist, a najkasnije
u roku od dvije (2) godine od pravosnaznosti odluke o konfiskovanju imovinske koristi i ako, u roku
od tri (3) mjeseca od dana pravosnaznosti odluke kojom je utvrden njegov zahtjev, zatrazi namirenje
konfiskovane vrijednosti.

3.5.3.3. Donosenje presude kojom se odreduje oduzimanje imovinske Koristi.

Na osnovu Zakona o krivicnom postupku (2018.), postoji mogucnost ex officio oduzimanja imov-
inske koristi.
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Oduzimanje imovine i imovinske koristi moze se izreci u presudi kojom se optuzeni oglasava kriv,
u odluci suda za sudsku opomenu ili u odluci suda za primjenu vaspitne mjere, kao i u odluci kojom
se izriCe mjera sigurnosti. U izreci presude ili u odluci sud ¢e navesti koja imovina ili predmet, odnos-
no imovinska korist se oduzimaju. Ovjereni prijepis presude, odnosno odluke dostavlja se licu na koje
je prenesena imovina ili imovinska korist, te predstavniku pravnog lica (ako je sud izrekao oduzimanije
prema njemu).

Posebni postupak za oduzimanje imovine i imovinske koristi i oduzimanje predmeta provodi se
kad postoje Cinjeni¢ne ili zakonske prepreke za vodenje krivicnog postupka protiv pocinitelja kriv-
icnog djela. U tim slu¢ajevima sud ¢e, na prijedlog javnog tuzioca, provesti poseban postupak za
oduzimanje imovine i imovinske koristi i oduzimanje predmeta, ako su ispunjeni uvjeti Krivicnog za-
konika (2018.). U ovom postupku, na prijedlog drzavnog advokata, predocavaju se potrebni dokazi.
Sud donosi rieSenje s mjerom za oduzimanije imovine, imovinske koristi i/ili predmeta ako se dokaze
da se radi o imovini ili imovinskoj koristi pribavljenoj krivicnim djelom ili za predmete koji su koristeni
ili su nastali izvrSenjem krivicnog djela ili bi se trebali oduzeti prema odredbama Krivicnog zakonika
(2017.). Lice od kojeg se imovina, imovinska korist ili predmet oduzima protiv ovakvog rieSenja ima
pravo zalbe neposredno visem sudu u roku od osam (8) dana.

Predmeti koji se moraju oduzeti prema Krivicnom zakoniku (2017.) oduzecCe se i kad kriviCni pos-
tupak nije zavrSen presudom kojom se optuzeni oglasava krivim (Clan 529). Posebnu odluku o tome
donosi organ pred kojim se vodio postupak u trenutku kada je postupak zavrsen, odnosno obustavl-
jen. Odluku za oduzimanije ovih predmeta donosi sud i onda kada je to propusteno u presudi kojom
je optuzeni oglasen krivim. Ovjereni prijepis takve odluke dostavlja se i vlasniku tih predmeta ako
je poznat. Protiv ovih odluka vlasnik predmeta ima pravo na zalbu. Odluku po zalbi donosi sudsko
vijece (ZKP, 2016., ¢lan 25).

Kada se uslovnom osudom utvrdi da ¢e se kazna izvrsiti ako osudeni ne vrati imovinsku korist, ne
nadoknadi Stetu ili ne ispuni druge obaveze, a osudeni ne ispuni te obaveze u utvrdenom roku, sud
kaji je u prvom stupnju sudio provodi postupak za ukidanje uvietne osude na prijedlog oviastenog
tuzioca ili po sluzbenoj duznosti. Pri tome, sudija ispituje osudenika, ako je dostupan, i vrSi po-
trebne istrage za utvrdivanje Cinjenica i prikupljanje dokaza vaznih za odluku. Predsjednik vijeca
zakazuije sjednicu vije¢a o kojoj obavjestava tuzioca, osudenog i oste¢enog. Nepojavljivanje stranaka
i oStecene strane, ako su uredno obavijesteni, ne sprieCava odrzavanje sjednice vijec¢a. Ako sud ut-
vrdi da osudeni nije ispunio obavezu utvrdenu presudom, donosi presudu kojom se produzava rok
da bi ispunio tu obavezu, oslobada ga ispunjenja te obaveze, zamjenjuje je drugom odgovaraju¢om
obavezom predvidenom zakonom ili opoziva uvjetnu osudu i odreduje utvrdenu kaznu koja ¢e se
izvrsiti. Ako sud utvrdi da nema osnova za donoSenije bilo koje od tih odluka, rieSenjem ¢e obustaviti
postupak za opoziv uvjetne osude.

3.5.3.4. Zalbeni postupak

Protiv odluke o oduzimanju imovine primjenjuje se ¢lan 412 stavke 2 i 3 kao i &lanovi 420 i 424
Zakona o krivicnom postupku (2016.). Zahtjev za ponavljanje krivicnog postupka u odnosu na odlu-
ku o oduzimanju moze da pokrene lice na koje se odnosi oduzimanje prema Clanu 449 Zakona o
krivicnom postupku (2016.).
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3.5.4. lzvrSenje sudskih odluka o privremenom i trajnom oduzimanju
imovinske koristi

3.5.4.1. Postupci za izvrsenje odluka o privremenom i trajnom
oduzimanju imovinske koristi

IzvrSenje oduzimanja imovine i imovinske koristi, odnosno oduzimanje imovine i imovinske Kkoristi
izvrSava se u roku od 30 dana od pravomocnosti presude.

Nalog o izvrsavanju izdaje sud koji je donio prvostepenu presudu. IzvrSenje se vrsi nad imovinom
i imovinskom koristi utvrdenim sudskom odlukom, a ako je to djelomicno ili u potpunosti nemoguce,
izvrSenje se vrSi iz preostale imovine lica kojem je izreCena mijera.

Prigovor na izvrSenje nije dopusten, a prisilno izvrSenje obustavlja se samo ako lice dobrovoljno
vrati imovinu ili uplati iznos imovinske koristi na racun suda. Pravni akti zakljuceni nakon podinjenja
krivicnog djela, a s namjerom smanjenja vrijednosti imovine koja je predmet oduzimanja, su niStavni.
Prigovor je dopusten samo po nalogu s kojim se odreduje izvrSenje nad preostalom imovinom.
Prigovor se podnosi u roku od osam (8) dana neposredno visem sudu, koji donosi rieSenje u roku
od osam (8) dana.

IzvrSenje odluke o trajnom oduzimanju imovinske koristi je uredeno Krivicnim zakonikom (2017.)
i Zakonom o krivicnom postupku (2016.). Takoder, primjenjuju se odredbe Zakona o izvrSnom pos-
tupku.

Nacin oduzimanja ureden je ¢lanom 98 Krivicnog zakonika (2016.). NovCanom imovinom ce se
od pocinitelja oduzeti imovinska korist ste¢ena krivicnim djelom koja se sastoji od novcanih, pokret-
nih ili nepokretnih predmeta od vrijednosti, kao i od bilo koje druge imovine ili imovinske koristi,
materijalnih ili nematerijalnih prava, a ako to oduzimanje nije moguce, pocinitelju ¢e biti zaplijenjena
druga imovina Cija vrijednost odgovara ste¢enoj imovinskoj koristi.

Krivicni zakonik (2017.) u ¢lanu 100a utvrduje da niko ne moze zadrzati ili steci predmete koji su
nastali izvrSenjem krivicnog djela. Predmeti koji su bili namijenjeni ili upotrijeblieni za izvrSenje kriv-
icnog djela oduzet ¢e se podinitelju krivicnog djela, bez obzira na to je li to njegova imovina ili vias-
nistvo treceg lica, ako je to u interesu opce sigurnosti i ljludskog zdravlja.

Predmeti koji su koristeni ili su bili namijenjeni za pocinjenje krivicnog djela mogu se oduzeti uko-
liko postoji opasnost od ponovnog koriStenja za pocinjenje krivicnog djela.

Nijedan predmet u viasniStvu treceg lica nece se oduzeti ako lice nije znalo ili moglo i trebalo znati
da je koristen tokom pocinjenja krivicnog djela ili da je postojala namijera za pocinjenje krivicnog djela.
O oduzimanju predmeta sud odlucuje u postupku odredenom zakonom i onda kada zbog &injeni¢nih
ili zakonskih prepreka nije moguce voditi kriviéni postupak protiv podinitelja krivicnog djela.

Primjena ove mjere ne odnosi se na pravo trecih lica na naknadu Stete od pocinitelja krivicnog
djela. U skladu s uvjetima utvrdenim ratificiranim medunarodnim sporazumom, predmeti se mogu
vratiti drugoj drzavi.
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3.5.4.2. Ucesnici u postupcima za izvrsenje odluka
o trajnom oduzimanju imovinske koristi

Banke i druge finansijske institucije u kojima se nalazi racun na kojem se provodi ova mjera, kao i
katastar i druge institucije odgovorne za zemiljiSno evidentiranje, duzne su izvrsiti sudsko rjeSenje bez
odgadanija i sprijeciti moguci prijenos ili finansijske transakcije.

3.5.4.3. Zastita prava trecih lica

Imovinska korist oduzima se i trec¢im licima na koja je prenesena bez odgovarajuc¢e naknade,
ako nisu znala a mogla su ili su bila duzna znati da je steCena krivicnim djelom. Predmeti koji su
proglaseni kulturnim naslijedem i prirodnim rijetkostima, kao i oni za koje je osobno vezano oste¢eno
lice, oduzimaju se trecim licima, bez obzira na to $to nisu znala ili nisu mogla, niti su bila duzna znati
da su stecCeni krivicnim djelom i bez obzira na to da li su im preneseni uz odgovarajuc¢u naknadu.
Zaplijenjeni predmet se vraca oSte¢enom, a ako nema ostec¢enog, postaje viasnistvo drzave. Ako je
oSteceni u krivicnom postupku dobio imovinsko-pravni zahtjev, sud ¢e izre¢i oduzimanje imovinske
koristi ukoliko prelazi iznos tog potrazivanja.

3.6. SRBIJA

U Srbiji se pravni okvir za oduzimanje imovinske koristi pribavijene krivicnim djelom sastoji iz
sistemskih propisa, odnosno Krivicnog zakonika (2016.) i Zakonika o krivicnom postupku, kao i
posebnog propisa u vidu Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela (2016.) kaji je lex
specialis i samo tim Zakonom se ureduje proSireno oduzimanije imovine koje se odnosi na cjelokupnu
imovinu za koju se moze pretpostaviti, na osnovu ovog Zakona, da poti€e iz kriminalne aktivnosti.

3.6.1. Finansijske istrage
3.6.1.1. Pokretanje finansijske istrage

Finansijska istraga, kao poseban vid istrage, je kao takva definisana Zakonom o oduzimanju
imovine proistekle iz krivicnog djela (2016,) (u daljem tekstu: poseban Zakon) i primjenjuje se u obimu
koji definiSe ovaj Zakon, kao lex specialis. Odnosi se na postupak prosirenog oduzimanja imovine za
krivicna djela navedena u ¢lanu 2 ovog Zakona.

Posebni vidovi finansijske istrage uredeni su i definisani ZKP-om (2014.) u okviru dokaznih radniji
koje su navedene u ZKP-u te odredeni uslovi i obim njihove primjene. Na primjer, to moze biti nared-
ba za finansijsko vjeStaCenje, zatim provjera raCuna i sumnjivih transakcija, raCunarsko pretrazivanje
podataka, prikupljanje podataka preko banaka, carinskih i poreskih organa, i dr.

Prema Zakonu o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala,
terorizma i korupcije (20186.), a koji se primjenjuje od 1. marta 2018. godine, u Tuzilastvu za orga-
nizovani kriminal i posebnim odjelienjima visih javnih tuzilastava (prema ovom Zakonu su to Cetiri
regionalna tuzilastva) moze se obrazovati sluzba finansijske forenzike, Cije poslove obavlja finansijski
forenziCar.

Finansijski forenzi¢ar, prema ovom Zakonu, je lice koje pomaze tuziocu u analizi tokova novca i
finansijskih transakcija u cilju krivi€nog gonjenja.
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Prema posebnom Zakonu, finansijska istraga se pokrece kada postoje osnovi sumnje da vias-
nik, odnosno lice, posjeduje znatnu imovinu proisteklu iz krivicnog djela. Pojam vlasnika i imovine
proistekle iz krivicnog djela definisani su navedenim posebnim zakonom. Ne postoji nov&ani cenzus
kao uslov za pokretanje finansijske istrage, a termin ,znatna imovina“ se utvrduje u praksi.

Prema ZKP-u (2014.), dokazne radnje vezane za finansijsku istragu se mogu provoditi kada pos-
toje osnovi sumnje da je pocinjeno krivicno djelo, dok je za posebne dokazne radnje neophodno da
je ispunjen i uslov iz ¢lana 162 ZKP-a (2014.) koji odreduje krivicna djela u odnosu na koja se prim-
jenjuju posebne dokazne radnje (npr. radunsko pretrazivanje podataka).

Prema posebnom Zakonu, finansijska istraga se pokrec¢e naredbom tuzioca, dok u redovnom
krivicnom postupku nema takvog posebnog akta, vec se prema ZKP-u u okviru kriviCne istrage pro-
vode dokazne radnje po nalogu ili naredbi tuzioca, dok je za posebne dokazne radnje neophodna
naredba sudije za prethodni postupak (2016.).

3.61.2. Ciljevi finansijske istrage

U redovnom krivicnom postupku cilj dokaznih radnji, pa i onih vezanih za finansijske transakcije i
imovinsko stanje optuzenog, jeste otkrivanje elemenata krivicnog djela, utvrdivanje imovine steCene
izvrSenjem konkretnog krivinog djela i eventualnog prijenosa te imovine na trece lice. Prema ¢lanu
538 stav 2 ZKP-a (2014.), organ koji vodi postupak je duzan da tokom cijelog postupka prikuplja
dokaze i informacije o svim okolnostima od znacaja za utvrdivanje imovinske koristi.

U posebnom Zakonu, kod prosirenog oduzimanja imovine odredbe o finansijskoj istrazi su poseb-
no normirane (2016., Clanovi 17-22). Prema ¢lanu 17 stav 2, svrha finansijske istrage je prikuplianje
dokaza o imovini, zakonitim prihodima, nacinu i troSkovima zivota optuzenog, okrivlienog saradnika
ili ostavioca, o imovini koju je naslijedio pravni nasljednik, odnosno dokaza o imovini i naknadi za koju
je imovina prenesena na trece lice (Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela, 2016.).

3.6.1.3. Specificnosti provodenja finansijske istrage

Dozvoljene su i primjenjuju se sve redovne dokazne radnje predvidene ZKP-om (2014.). U predis-
traznom postupku, policija prema ¢lanu 286 ZKP-a (2014.) moze samostalno poduzimati operativne
radnje, prikupljati dokaze i obavjeStenja, a izmedu ostalog i vrsiti uvid u dokumentaciju drzavnih
organa, preduzeca, radniji i drugih pravnih lica i oduzimati predmete i dokumentaciju. O poduzetim
radnjama se odmah, a najkasnije u roku od 24 sata, obavjeStava javni tuzilac.

Ne postoje posebna ograni¢enja kod provodenja redovnih dokaznih radnji, osim onih vezanih za
uslove predvidene za njihovo provodenje, odnosno zakonitost poduzimania.

U redovne dokazne radnje, prema ZKP-u (2014.), spada i ona iz ¢lana 143 — Provjera racuna i
sumnjivih transakcija, za koju su predvidena ograniCenja u primjeni: samo za djela za koja je prop-
isana kazna zatvora od 4 godine i teza, kao i za posebno pobrojana krivicna djela, medu kojima su i
pranje novca i koruptivna krivicna djela. Potreban stepen sumnje su osnove sumnije. Provjera po ovoj
dokaznoj radnji podrazumijeva: pribavljanje podataka, nadzor nad sumnjivim transakcijama i privre-
meno obustavljanje sumnijivin transakcija. Ova radnja se provodi po naredbi tuzioca, a ona moze
biti upucena banci ili drugoj finansijskoj instituciji ili organizaciji. Prikuplieni podaci se moraju unistiti
ukoliko tuzilac u roku od 6 mjeseci od dana upoznavanja s materijalima ne pokrene krivicni postupak
(koji se pokrece naredbom za provodenije istrage).
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Prema ¢lanu 145 ZKP-a (2014.), javni tuzilac moze zahtijevati da sud, odnosno sudija prethodnog
postupka odredi nadzor nad sumnjivim transakcijama. Naredba se donosi za period od 3 mjeseca
i moze biti po potrebi produzena za jo$ 3 mjeseca. Rokovi za Cuvanje ovog materijala su isti kao i u
prethodnom Clanu, samo Sto ovdje rieSenje o unistenju donosi sudija prethodnog postupka.

Prema Clanu 146 ZKP-a (2014.), po obrazlozenom zahtjevu tuzioca sudija prethodnog postupka
moze donijeti naredbu kojom ¢e banka ili druga finansijska organizacija obustaviti sumnjivu tran-
sakciju. Ova mjera priviemenog obustavljanja moze trajati najduze 72 sata, a u sluCaju da obuhvata
neradne dane moZze se po naredbi suda produziti za najviSe 48 sati.

Posebne dokazne radnje predvidene ZKP-om (2014.), a koje se posebno mogu odnositi na finan-
sijske istrage su: simulirani poslovi (Clanovi 174-177) i mogu obuhvatati simuliranu kupovinu, prodaju
ili pruzanje poslovnih usluga, kao i simulirano davanije ili primanje mita; racunarsko pretrazivanje po-
dataka (Clanovi 178-180); kontrolisana isporuka (Clanovi 181-182).

Ove posebne dokazne radnje, kao i sve druge posebne dokazne radnje, pod posebnim su
ograniCenim rezimom koriStenja. Nareduje ih sudija prethodnog postupka, na obrazlozen zahtjev
tuzioca, kod postojanja osnova sumnje da je ucinjeno neko od krivi¢nih djela pobrojanih u ¢lanu 162
ZKP-a (2014.), gdje izmedu ostalog spadaju i krivicna djela organizovanog kriminala, pranja novca, te
koruptivna krivicna djela. Njihovo trajanje je ograni¢eno i preispituje se u zakonom previdenim rokov-
ima. Na primjer, simulirani poslovi mogu trajati najduze 6 mjeseci, a za djela iz nadleznosti posebnog
tuzilastva najduze godinu dana. Radunarsko pretrazivanje podataka moze trajati najduze 9 mjeseci.
Sve posebne dokazne radnje se preispituju po isteku tri mjeseca i donosi se nova, obrazlozena
naredba o produzenju radnje.

Prema posebnom zakonu o oduzimanju imovine, ¢lanovima 17 do 22 su regulisane odredbe
vezane za finansijsku istragu (Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dijela, 2016.). U
ovom Zakonu hisu posebno pobrojane dokazne radnje koje poduzima jedinica za finansijsku istragu.
Navedeno je da se pretres prostorija viasnika lli drugih lica, kao i pretresanje lica, vrsi po naredbi
suda. Definisana je i obaveza drzavnih i drugih organa, organizacija i javnih sluzbi da Jedinici za fi-
nansijske istrage omoguce uvid i dostavu evidencije, dokumenata, podataka i drugih predmeta koji
mogu posluziti kao dokaz u finansijskoj istrazi.

Kako je ¢lanom 4 stav 4 ovog Zakona navedeno da se shodno primjenjuje ZKP, to se u finansijskoj
istrazi mogu koristiti sve dokazne radnje iz ZKP-a, pa i posebne, tim prije $to je u stavu 2 ovog Clana
navedeno da se u postupku oduzimanja imovine (prosirenog) mogu koristiti i dokazi prikuplieni u
krivicnom postupku (Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela, 2016.).

Jedinica za finansijske istrage, koja je osnovana prema odredbama posebnog Zakona, a s ra-
dom je pocela 2008. godine, ima ovlastenja da sama, po opstim odredbama ZKP-a (2014., &lan
286) prikuplia podatke iz razliCitih baza podataka, dok u vecini sluCajeva u praksi (95%) to radi po
zahtjevu tuzioca. Jedinica ima direktan pristup bazama Republickog geodetskog zavoda, Agenciji za
privredne registre, pojedinim javnim preduzec¢ima, te bankovnim racunima pravnih i fizickih lica. Po-
daci od Uprave za spreCavanije pranja novca i Poreske uprave pribavljaju se po zahtjevu. Jedinica za
finansijske istrage u poslovnim bankama ima kontakt listu s licima zaduzenim za direktnu saradnju.

Prema Clanu 20 Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog
kriminala, terorizma i korupcije (2016.) Poreska uprava, Poreska policija, Uprava carina, Narodna
banka Srbije, Uprava za spreCavanje pranja novca, Agencija za privredne registre, Centralni reg-
istar depo i kliring vrijednosnih papira, Drzavna revizorska institucija, Republic¢ki geodetski zavod,
Agencija za borbu protiv korupcije, Republicki fond za penzijsko i invalidsko osiguranje, RepubliCki
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fond za zdravstveno osiguranje, Republicka direkcija za imovinu Republike Srbije i Uprava za javne
nabavke moraju da odrede najmanje jednog sluzbenika za vezu, radi ostvarivanja saradnje i efikas-
nijeg dostavljanja podataka tih organa i organizacija TuZilaStvu za organizovani kriminal i posebnim
odjeljenjima visih javnih tuzilaStava za suzbijanje korupcije u cilju krivicnog gonjenja za krivicna djela
propisana ovim Zakonom.

Izuzetno od stava 1 ovog Clana, na zahtjev nadleznog javnog tuzioca sluzbenici za vezu moraju
biti odredeni i u drugim organima i organizacijama (Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa
u suzbijanju organizovanog kriminala, terorizma i korupcije, 2016.).

U slucaju potrebe, sluzbenici za vezu koji imaju status drzavnog sluzbenika mogu biti priviemeno
premjesteni u Tuzilastvo za organizovani kriminal i posebno odjeljenje viseg javnog tuzilastva za su-
zbijanje korupcije.

ZKP ne definiSe krug subjekata, ve¢ se koriste opsta zakonska ovlastenja o duznosti drzavnih i
drugih organa da po naredbi policije, tuzilastva ili suda dostave trazene podatke.

Policija u predistraznom postupku prikuplja podatke uglavnom po zahtjevu tuzilastva, a po ve¢
spomenutom C&lanu 286 ZKP-a (2014,) moze samostalno prikupljati pojedine podatke uz obavezu
obavjeStavanja tuzioca o prikuplienim podacima.

Prema &lanu 48 Zakona o bankama (2015.) obaveza Suvanja bankarske tajne ne postoji ako se,
izmedu ostalog, podaci saopStavaju po zahtjevu nadleznog suda, policije, organa nadleznog za
borbu protiv organizovanog kriminala i organa nadleznog za spreCavanje pranja novca, u skladu s
propisima.

Prema posebnom zakonu za oduzimanje imovine, Jedinica nadlezna za finansijske istrage formi-
rana u okviru MUP-a poslove finansijske istrage vrsi po sluzbenoj duznosti i po odluci javnog tuzioca,
¢lan 6 zakona, dok su prema &lanu 7 drzavni i drugi organi, organizacije i javne sluzbe duzni da
jedinici bez odlaganja dostave trazene podatke (Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog
diela, 2016.). Ovo se odnosi na finansijsku istragu prema posebnom Zakonu, Ciji je cilj ranije opisan.

Javni tuzilac moze narediti bankarskoj ili drugoj finansijskoj organizaciji da Jedinici za finansijske
istrage dostavi podatke o stanju poslovnih i licnih rauna i sefova vlasnika (Zakon o oduzimanju imov-
ine proistekle iz krivicnog djela, 2016., ¢lan 22).

3.6.1.4. Okoncanje i primjena rezultata finansijske istrage

U ZKP-u nisu posebno propisani rokovi za okoncanje finansijske istrage, koja se formalno i ne
provodi pod tim imenom, vec¢ kroz dokazne radnje. Njeno trajanje je uslovljeno propisima za pojedine
dokazne radnje. Dokazi se mogu prikupljati u redovnom krivicnom postupku sve do pravnosnaznog
zavrsetka istog.

Posebnim Zakonom je u ¢lanu 16a navedeno da je policija duzna javnom tuziocu, prilikom pod-
nosenja krivicne prijave za neko od krivicnih djela za koje se primjenjuje ovaj Zakon, dostaviti i po-
datke o imovini osumniji¢enog i treceg lica, a koji su prikuplieni u predistraznom postupku (Zakon o
oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela, 2016.).

Prema posebnom Zakonu, finansijska istraga moze trajati do okoncCanja postupka za trajno
oduzimanje imovine.
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Nisu propisani uslovi za obustavu finansijske istrage po posebnom Zakonu, ali iz samog Zakona
proizilazi da se ona obustavlja ukoliko dode do pravosnazne oslobadajuce presude za krivicno djelo
koje je predvideno posebnim Zakonom.

Nije propisana obaveza vjeStacenja, ve¢ se ono provodi po potrebi, po naredbi tuzioca ili suda,
u zavisnosti od faze postupka, a prema opstim odredbama ZKP-a (2014.) koje odreduju nacin pro-
vodenja vjeStacenja, bez posebnih normi koje se odnose na finansijsko vjeStacenje.

Rezultati finansijske istrage se koriste u redovnom krivicnom postupku i mogu posluziti kao dokaz
za utvrdivanje elemenata krivicnog djela a i kao dokaz za oduzimanje imovinske koristi. U optuzni-
Ci se navode i podaci o imovnom stanju optuzenog i ¢lanova njegovog porodicnog domacinstva,
odnosno o imovini koju posjeduju.

Prema posebnom Zakonu je propisana sadrzina zahtjeva tuZioca za priviemeno oduzimanije
imovine, kao i za trajno oduzimanije (Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela, 2016.,
Clanovi 23 i 38). Pored navodenja imovine koju treba oduzeti, tuZilac kroz obrazloZzenje zahtjeva
prakticno navodi rezultate finansijske istrage, pruzajuci dokaze o imovini, osnovanoj sumniji da ista
proistiCe iz krivicnog djela, odnosno o postojanju oCiglednog nesrazmjera sa zakonitim prihodima.

3.6.2. Privremene mjere obezbjedenja imovinske koristi (blokada/
zamrzavanije i zapljena/privremeno oduzimanje)

3.6.2.1. Zakonski okvir za primjenu priviemenih mjera obezbjedenja imovinske koristi

Prema Clanu 540 ZKP-a (2014.), sud moze po sluzbenoj duznosti odrediti priviemene mijere
obezbjedenja oduzimanja imovinske koristi. Ove mjere se odreduju prema zakonu kojim se ureduje
postupak izvrSenja i obezbjedenja, tj. Zakonu o izvrSenju i obezbedenju (2017.). Za odredivanje ove
mijere potrebno je da postoji vierovatnoca da ¢e oduzimanje imovinske koristi biti otezano, odnosno
osujeceno od strane optuzenog.

Prema posebnom Zakonu (Clan 24), javni tuzilac moze, prije nego Sto sud odluci o priviemenom
oduzimanju imovine, donijeti naredbu o zabrani raspolaganja imovinom i o priviemenom oduzimanju
pokretne imovine. Ovu naredbu tuzilac donosi ukoliko postoji vierovatno¢a da Ce viasnik raspolagati
imovinom proisteklom iz krivicnog djela.

Prema posebnom zakonu, zabrana raspolaganja imovinom i priviemeno oduzimanje pokretne
imovine po naredbi tuzioca mogu trajati do donosenja odluke suda po zahtjevu tuzioca za privieme-
no oduzimanije imovine, a najduze tri (3) mjeseca.

Sud donosi odluku o zahtjevu tuzioca za priviemeno oduzimanje imovine najkasnije u roku od tri
(8) mjeseca od podnoSenja zahtjeva tuzioca. Odluku o usvajanju zahtjeva donosi prema ¢lanu 25
posebnog Zakona, ukoliko: postoji vierovatno¢a da bi kasnije oduzimanje imovine bilo otezano ili
onemoguceno i ako postoje osnovi sumnje da je fizi€ko ili pravno lice izvrSilo krivicno djelo iz ¢lana
2 ovog Zakona; postoje osnovi sumnje da je imovina viasnika proistekla iz krivicnog djela; vrijednost
imovine Cije se oduzimanije trazi prelazi iznos od milion i petsto hiliada (1,500.000) dinara. Ako nisu
ispunjeni navedeni uslovi sud ¢e rieSenjem zahtjev javnog tuzioca odbiti.
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3.6.2.2. Prijedlog ili zahtjev za izricanje privremenih
mjera obezbjedenja imovinske Koristi

Privremenu mjeru obezbjedenja imovinske koristi u redovnom postupku sud donosi riesenjem, po
sluzbenoj duznosti. Prijedlog tuzioca nije obavezan, te stoga moze biti iznesen usmeno ili pismeno,
bez posebno propisane forme.

U postupku prema posebnom Zakonu propisan je sadrzaj zahtjeva kojim tuZilac trazi privreme-
no oduzimanje imovine, te isti sadrzi podatke o vlasniku, zakonski naziv krivicnog djela, oznacenje
imovine koju treba oduzeti, dokaze o imovini, okolnosti iz kojih proizilazi osnovana sumnja da imovina
proistiCe iz krivicnog djela i razloge koji opravdavaju potrebu za priviemenim oduzimanjem imovine,
odnosno vjerovatnoc¢u da ¢e vlasnik raspolagati imovinom.

Kasnije, tokom preispitivanja ove mjere, sud moze istu zamijeniti mjerom zabrane raspolaganja
priviemeno oduzetom imovinom.

3.6.2.3. Izricanje priviemenih mjera obezbjedenja imovinske koristi

Kako je vec reCeno, izricanje ovih mjera je moguce u redovnom postupku i po odredbama poseb-
nog zakonskog propisa.

Prema posebnom Zakonu, sud takve mjere ne moze donositi po sluzbenoj duznosti. Moze
donesenu mjeru o priviemenom oduzimanju zamijeniti mjerom zabrane raspolaganja priviemeno
oduzetom imovinom, i to prilikom sluzbenog preispitivanja ove mijere ili po prijedlogu Direkcije za
upravljanje oduzetom imovinom, a moze i po prijedlogu viasnika. Sud je duzan da priviemenu mjeru
oduzimanja imovine preispituje do donoSenja rieSenja o trajnom oduzimanju, i to najmanje jedanput
godisnje.

U redovnom krivicnom postupku sud rieSenjem donosi odluku o priviemenoj mjeri obezbjedenja
imovinske koristi. Ovu mijeru, u zavisnosti od faze postupka, donosi sudija prethodnog postupka,
sudija pojedinac ili sudsko vijece. Nije propisana posebna procedura, osim kada se radi o imovini
drugih lica na koja je prenesena imovinska korist. Ta lica ¢e se saslusati u prethodnom postupku ili
na glavnom pretresu, dok se odluka moze donijeti i bez njihovog prisustva, ukoliko su uredno pozvani
(ZKP, 2014., Clan 539).

O ovim mjerama u redovnom postupku odluCuje sudija prethodnog postupka, a nakon podizanja
optuznice sudija pojedinac ili vijece, u zavisnosti od vrste krivicnog djela, odnosno toga da li se vodi
skraceni postupak (za krivicna djela za koja je propisana kazna zatvora do 8 godina sudi sudija po-
jedinac, u skracenom postupku).

U posebnom postupku, u zavisnosti od faze postupka, priviemene mjere donosi sudija prethod-
nog postupka ili predsjednik vijeca pred kojim se odrzava glavni pretres. Isto se odnosi i na riesenja
0 zabrani raspolaganja imovinom koja se donose u ovom postupku.

Prakticno se mogu donijeti sve mjere, odnosno one predvidene Zakonom o izvrSenju i obez-
bedenju (2017.). Moze se odrediti svaka mjera kojom se obezbjeduje novCano i nenovéano po-
trazivanje, a narocito: oduzimanje nepokretnih i pokretnih stvari, ili zabrana otudenja istih, oduzimanije
novcanih sredstava, odnosno blokada bankovnih raduna, te zabrana opterecenja nepokretnosti.

Nacelo proporcionalnosti je prije svega regulisano odredbama Zakona o izvrSenju i obezbedenju
(2017.), po kojem se i odreduje priviemena mjera u redovnom krivicnom postupku. Tako je sud pri-
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likom izbora sredstava i predmeta obezbjedenja izvrSenja duzan da vodi raCuna o srazmjeru izmedu
visine obaveze i sredstava i vrijednosti izvrSenja. Ovo prakticno znaci da u krivicnom postupku pri-
likom odredivanja privremene mijere obezbjedenja oduzimanja imovinske koristi sud mora da ima u
vidu eventualnu visinu imovinske koristi za koju postoji sumnja da je ostvarena izvrSenjem krivicnog
djela, pa srazmjerno tome i donese priviemenu mjeru obezbjedenja.

Primjenom Zakona o izvrSenju i obezbjedenju (2017.) moguce je umjesto priviemene mjere odred-
iti jamstvo, ili izre€enu mjeru zamijeniti jamstvom.

U posebnom postupku prosirenog oduzimanja imovine, priviemenom mjerom oduzimanja imov-
ine se ne obezbjeduje buduce potrazivanje, vezano za ishod krivicnog postupka, utvrdivanje krivice
i visine imovinske koristi, ve¢ se obezbjeduje da oduzimanje imovine za koju se osnovano sumnja
de je proistekla iz krivicnog djela, odnosno kriminalne aktivnosti, ne bude otezano ili onemoguceno.

Stoga se posebni Zakon poziva na odredbe Zakona o izvrSenju i obezbjedenju (2017.), ali u dijelu
koji se odnosi na upravljanje oduzetom imovinom. Postoje odredbe kojima se u duhu ovog Zakona
Stite odredena prava, pa je tako u Clanu 26 stavovi 2 i 3 (Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz
krivicnog djela, 2016.) navedeno da sud u rjeSenju o priviemenom oduzimanju imovine moze odred-
iti da se priviemeno oduzimanje ne odnosi na imovinu koju treba izuzeti primjenom pravila o zastiti
savjesnog sticaoca, a viasniku moze ostaviti na koriStenje dio priviemeno oduzete imovine ako bi
njenim oduzimanjem bilo dovedeno u pitanje izdrzavanije vlasnika ili lica koje je po zakonu duzan da
izdrzava, kao i da sud ne moze priviemeno oduzeti imovinu koja je izuzeta od izvrSenja u skladu sa
zakonom koji ureduije izvrsenje i obezbjedenie.

U redovnom krivicnom postupku mjere se mogu odrediti prema osumniji¢enom i optuzenom, kao
i prema drugom licu na koje je prenesena imovinska korist bez naknade ili uz naknadu koja ocigledno
ne odgovara stvarnoj vrijednosti.

U posebnom postupku, kod proSirenog oduzimanja imovine, ista se moze oduzeti od Sireg kruga
lica koji su vlasnici imovine, a to mogu biti: optuzeni, odnosno i osumnjiceni, okrivljeni saradnik, kojim
se smatra i svjedok saradnik i osudeni saradnik, ostavilac, pravni nasliednik i trece lice.

Ostaviocem se smatra lice protiv koga uslijed smrti krivicni postupak nije pokrenut ili je obustavl-
jen, a u krivicnom postupku koji se vodi protiv drugih lica je utvrdeno da je zajedno s tim licima ucinio
krivicno djelo za koje je prema ¢lanu 2 Zakona dozvoljena primjena prosirenog oduzimanja imovine
(Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela, 2016.).

Vazno je napomenuti da se, prema posebnom Zakonu, zahtjev tuzioca za priviemeno oduzimanje
imovine bez odlaganja dostavlja vlasniku imovine s poukom da u roku od 15 dana moze dostaviti
odgovor na zahtjev s dokazima o nacinu sticanja imovine. Sud odluku o zahtjevu tuzioca donosi po
prilemu ovog odgovora, a najkasnije u roku od 8 dana od isteka roka za prijem odgovora viasnika
(Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela, 2016.).

3.6.2.4. Zalbeni postupak

U redovnom krivicnom postupku zalba na rieSenje o privremenoj mjeri obezbjedenja se moze iz-
javiti u roku od 3 dana. Mogu je podnijeti tuZilac i optuZeni, odnosno osumnijiéeni. Zalba ne zadrzava
izvrSenje rieSenja. O zalbi na odluku sudije za prethodni postupak odlu¢uje vanpretresno vijece istog
suda, a onim donesenim od strane sudije pojedinca ili vijeca drugostepeni sud.
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Prema odredbama posebnog Zakona, javni tuzilac i vlasnik imovine mogu u roku od osam (8)
dana od dana dostavljanja rieSenja o priviemenom oduzimanju imovine podnijeti zalbu drugostepen-
om sudu. Zalba ne odlaze izvrenje rie$enja. Uz zalbu protiv riegenja viasnik moze dostaviti i dokaze o
zakonitom porijeklu priviemeno oduzete imovine (Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog
diela, 2016.).

Za odlucivanje o zalbi protiv rieSenja drugostepeni sud zakazuje rociste na koje poziva vlasnika,
njegovog branioca ili punomocdnika i javnog tuzioca.

Poziv i zalba suprotne strane dostavljaju se na poznatu adresu, odnosno sjediste lica, uz upo-
zorenje da Ce se rociste odrzati i u slu€aju njihovog nedolaska.

Rociste ¢e se odrzati najkasnije u roku od 15 dana od dana podnosenja zalbe. Nedolazak uredno
obavijeStenih stranaka ne sprieCava odrzavanje rocista.

Zapoceto roCiste se po pravilu odrzava bez prekidanja ili odlaganja.

3.6.3. Postupci za trajno oduzimanje imovinske koristi pribavljene
kriviénim djelom

3.6.3.1. Vrste postupaka i njihove osnovne karakteristike

Prema Krivicnom zakoniku Republike Srbije (2016., ¢lan 91), niko ne moZe zadrzati imovinsku
korist pribavlienu krivicnim djelom. Imovinska korist se po odredbama KZ-a (2016.) i ZKP-a (2014.)
oduzima po sluzbenoj duznosti, uz sudsku odluku kojom je utvrdeno izvrSenije krivicnog i protivprav-
nog djela. Odredbe KZ-a (2016.) i odgovaraju¢e odredbe ZKP-a (2014.) se primjenjuju samo za
oduzimanje imovinske koristi direktno proistekle iz izvrSenja krivi€nog djela koje je predmet postupka.

Od ucinioca ¢e se oduzeti novac, predmeti od vrijednosti i svaka druga imovinska korist koji
su pribavijeni krivicnim djelom, a ako oduzimanije nije moguce ucinilac ¢e se obavezati da preda u
zamjenu drugu imovinsku korist koja odgovara vrijednosti imovine pribavljene izvrSenjem krivicnog
diela ili proistekle iz krivicnog djela ili plati nov&ani iznos koji odgovara pribavljenoj imovinskoj koristi.
Ovim je, nakon izmjena zakonodavstva 2009. godine, u redovnom krivicnom postupku omogucéeno
zamjensko oduzimanje imovine.

Korist pribavijena krivicnim djelom oduzima se i od pravnog ili fizickog lica na koje je prenesena
bez naknade ili uz naknadu koja ocCigledno ne odgovara stvarnoj vrijednosti.

Ako je krivicnim djelom pribavljena imovinska korist za drugog ta korist ¢e se oduzeti.

U slu¢aju smrti u redovnom krivicnom postupku nije moguce provesti oduzimanje imovinske ko-
risti, dok je u sluCaju bjekstva to moguce putem sudenja u odsustvu.

Prema posebnom zakonu za proSireno oduzimanje imovine (Zakon o oduzimanju imovine
proistekle iz krivicnog djela, 2016.) propisan je poseban postupak, kao i organi nadlezni za otkrivan-
je, oduzimanije i upravljanje oduzetom imovinom.

Kao $to je to vec reeno, imovinom proisteklom iz krivicnog djela u smislu ovog Zakona smatra
se imovina vlasnika koja je u odiglednom nesrazmjeru s njegovim zakonitim prihodima, odnosno,
to moze biti bilo koja imovina koju vlasnik posjeduje i koju je stekao prije izvrSenja krivicnog djela
za koje mu se sudi (Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela, 2016.). Kako je trajno
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oduzimanje imovine po ovom posebnom Zakonu moguce samo u sluCaju postojanja pravnosnazne
osudujuce presude za neko od krivicnih djela u odnosu na koja se primjenjuje ovaj Zakon, time u
slu¢aju oslobadajuce presude nema trajnog oduzimanja imovine, vec se priviemeno oduzeta imovina
vraca viasniku.

Prema opstim odredbama KZ-a (2016.), imovinska korist se oduzima u postupku koji se provodi
na glavnom pretresu, uz postupak kojim se utvrduju i dokazi za krivicno djelo, odnosno utvrduje se
u krivicnom postupku po sluzbenoj duznosti. Organ postupka, u zavisnosti od faze postupka, duzan
je da prikupljia dokaze i provjerava okolnosti vezane za utvrdivanje imovinske koristi.

Ukoliko dolazi u obzir oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom od drugih lica,
lice na koje je imovinska korist prenesena bez naknade ili uz naknadu koja ocigledno ne odgovara
stvarnoj vrijednosti, odnosno predstavnik pravnog lica, ¢e biti pozvano radi ispitivanja u prethodnom
postupku i na glavhom pretresu. U pozivu se to lice upozorava da ¢e se postupak provesti i bez
njegovog prisustva. Na glavhom pretresu se ova lica ispituju nakon optuzenog i mogu da u vezi s
utvrdivanjem imovinske koristi predlazu dokaze i da, po ovlastenju predsjednika vijeca, postavijaju
pitanja optuzenom, svjedoku, vjeStaku i stru€nom savjetniku.

Ako sud tek u toku glavnog pretresa utvrdi da dolazi u obzir oduzimanje imovinske koristi od
navedenih trecih lica, prekinuce glavni pretres i pozvace to lice, odnosno predstavnika pravnog lica.

Isklju€enje javnosti na glavnom pretresu se ne moze odnositi na treca lica.

Prema posebnom Zakonu, kod proSirenog oduzimanja imovine postupak za trajno oduzimanje
imovine se pokrece po zahtjevu tuzioca, u roku od Sest (6) mjeseci od dana dostavljanja pravosnazne
presude kojom je utvrdeno da je ucinjeno krivicno djelo navedeno u ¢lanu 2 ovog Zakona.

Ovaj postupak se provodi na glavnom rocistu, pred vanpretresnim vije¢em nadleznog suda i sma-
tra se hitnim postupkom. Predvideno je odrzavanje i pripremnog rocista, a radi predlaganja dokaza i
iznoSenja Cinjenica u vezi zahtjeva tuzioca. Nema odredbi kojima se iskljucuje javnost.

Imovinska korist se moze trajno oduzeti od vlasnika imovine, a prema posebnom Zakonu (Clan 3)
vlasnikom se smatra optuzeni, odnosno i osumnjiceni, okrivljeni saradnik, sviedok saradnik i osudeni
saradnik, ostavilac, pravni nasliednik i trece lice.

Ostaviocem se smatra lice protiv koga uslijed smrti krivicni postupak nije pokrenut ili je obus-
tavljen, a u krivicnom postupku koji se vodi protiv drugih lica je utvrdeno da je zajedno sa tim licima
ucinio krivicno djelo za koje je prema Clanu 2 Zakona dozvoliena primjena proSirenog oduzimanja
imovine (Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela, 2016.). Ovo prakti¢no znaci da je
moguce oduzimanje imovine od nasliednika ostavioca, odnosno optuzenog kome uslijed smrti nije ni
sudeno ili je postupak obustavljen.

3.6.3.2. Procesna prava lica prema kojima se izri¢e oduzimanje imovinske koristi

Ova lica raspolazu svim procesnim pravima predvidenim ZKP-om (2014.), poput prisustva glav-
nom pretresu u redovnom postupku, prava na odbranu, predlaganja dokaza, te ucestvovanja u
kontradiktornom postupku. Kada se imovinska korist oduzima od treceg lica, fiziCkog ili pravnog,
obavezno je njihovo pozivanje na glavni pretres, ali uz upozorenje da se kod urednog poziva isti moze
odrzati i u njihovom odsustvu.
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U posebnom postupku, kod proSirenog oduzimanja imovine, prije glavnog rociSta se odrzava
pripremno rociste, na koje se poziva javni tuzilac, viasnik i njegov punomocdnik. Poziv se dostavlja
vlasniku na sudu poznatoj adresi, odnosno sjedistu pozvanog lica, uz upozorenje da ¢e se rociste
odrzati i u slu€aju njegovog nedolaska. Ako je poziv dostavljen neposredno viasniku ili punomocniku,
smatra se da je time dostavljanje vlasniku uredno izvrSeno. U slu€aju da se poziv ne moze dostaviti
na ovaj nacin, sud ¢e vlasniku postaviti punomocnika po sluzbenoj duznosti za postupak trajnog
oduzimanja imovine.

Vlasniku ¢e se poziv dostaviti tako da izmedu dana dostavljanja poziva i dana odrzavanja priprem-
nog rocista protekne najmanje osam dana.

U pozivu ¢e sud pozvati sva pozvana lica da na pripremnom rocCiStu iznesu Cinjenice i predloze
dokaze na kojima se zasniva ili osporava zahtjev javnog tuzioca.

Glavno rociste se zakazuje u roku od tri mjeseca od odrzavanja pripremnog rocista, te se u tom
periodu mogu prikupljati dokazi, a uslijed otezanog pribavljanja dokaza, glavno rociste se moze
odloziti za jos tri mjeseca. Ovaj rok sluzi i optuzenom i tuziocu da prikupe dodatne dokaze.

Glavno rociSte pocinje iznoSenjem sadrzine zahtjeva javnog tuzioca. Zapoceto rociste Ce se
dovrSiti, po pravilu, bez prekidanja i odlaganja.

Ako je zahtjev usmjeren na imovinu optuzenog, odnosno okrivlienog saradnika, javni tuzilac iznosi
dokaze o imovini koju optuzeni, odnosno okrivljeni saradnik posjeduje, o njegovim zakonitim prihod-
ima i okolnostima koje ukazuju na postojanje ociglednog nesrazmijera izmedu imovine i zakonitih pri-
hoda. Optuzeni/okrivljeni saradnik, odnosno njihovi punomocnici se izjaSnjavaju o navodima javnog
tuzioca.

Ako je zahtjev usmijeren na imovinu pravnog nasliednika ili tre¢eg lica, javni tuzilac iznosi dokaze
da je pravni nasliednik naslijedio imovinu proisteklu iz krivicnog djela, odnosno da je imovina prenese-
na na trece lice bez naknade ili uz naknadu koja ocCigledno ne odgovara stvarnoj vrijednosti, u cilju
osujecenja oduzimanja. Pravni nasliednik/trece lice, odnosno njihovi punomocnici se izjasSnjavaju o
navodima javnog tuzioca.

Na glavnom roCistu se po potrebi sasluSavaju pozvani svjedoci i izvode svi drugi predlozeni i od
suda prihvaceni dokazi.

3.6.3.3. Donosenje presude kojom se odreduje oduzimanje imovinske koristi

Kao sto je vec reCeno, sud po sluzbenoj duznosti trajno oduzima imovinsku korist u redovnom
postupku. To isto ¢inii vezano za odredena krivicna djela kod kojih je zakonom predvideno obavezno
oduzimanje imovinske koristi; na primjer, kod krivicnog djela pranja novca, davanja i primanja mita,
trgovine uticajem i drugih koruptivnih krivicnih djela.

Sud ne moze po sluzbenoj duznosti trajno oduzeti imovinu u postupku proSirenog oduzimanja
imovine.

ZKP (2014.) propisuje da se, izmedu ostalog, u izreci presude navodi odluka o oduzimanju imov-
inske koristi, a u obrazlozenju injenice koje je sud cijenio.

U izreci presude, koja je kasnije izvrsni naslov u postupku izvrSenja, mora se tacno navesti vrsta i
koli¢ina oduzete imovinske koristi.
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U posebnom postupku za oduzimanje imovine sud u rieSenju o trajnom oduzimanju navodi po-
datke o vlasniku, zakonski naziv krivicnog djela iz presude, podatke o imovini koja se oduzima,
odnosno vrijednost koja se oduzima od viasnika ako je raspolagao imovinom proisteklom iz krivicnog
djela u cilju osujecenja njenog oduzimanija i odluku o troskovima upravljanja priviemeno oduzetom
imovinom, te imovinsko-pravnom zahtjevu oStecenog i troskovima zastupanja.

3.6.3.4. Zalbeni postupak

Optuzeni ili trece lice se moze licno ili preko branioca zaliti na presudu i u dijelu koji se odnosi
na oduzimanije imovinske koristi, u roku koji vazi za presudu, petnaest (15) dana, a izuzetno taj rok
moze biti produzen do trideset (30) dana. Blagovremena i dozvoliena zalba na presudu odlaze njeno
izvrSenje, pa i u dijelu koji se odnosi na oduzimanje imovinske koristi. O zalbi na presudu odlucuje
drugostepeni sud: visi sud za krivicna djela gdje je zaprije¢ena kazna do 5 godina zatvora i apelacioni
sud za sva druga teza kriviCna djela.

U posebnom postupku za trajno oduzimanje imovine Zalba na rieSenje o trajnom oduzimaniju se
moze podnijeti u roku od petnaest dana od dana dostavljanja rieSenja. O zalbi odluCuje nadlezni dru-
gostepeni sud, §to je u vecini sluCajeva apelacioni sud. Lica ovlastena za podnosenje zalbe su javni
tuzilac, vlasnik oduzete imovine i njegov branilac ili punomocnik.

Zalba na rje$enje ne sprieSava Direkciju za upravljanje imovinom da upravija oduzetom imovinom
do pravnosnaznog okoncanja postupka.

Drugostepeni sud moze samo jednom ukinuti rieSenje, a po ponovnoj zalbi mora da zakaze
roCiste i odluci o zalbi.

Zahtjev za zastitu zakonitosti kao vanredni pravni lijek, o kome odlucuje Vrhovni kasacioni sud,
dozvoljen je i protiv odluka o oduzimanju imovinske koristi i trajnom oduzimanju imovine u posebnom
postupku. Ovaj pravni lijek je dozvolien i u slu€ajevima privremenog oduzimanja imovine, odnosno
donosenja mjera obezbjedenja imovine.

3.6.3.5. Informisanje Direkcije za upravljanje ili drugih subjekata

Po pravnosnaznosti presude kojom je oduzeta imovinska korist sud obavjeStava Direkciju za
upravljanje oduzetom imovinom. Direkcija je organ u sastavu Ministarstva pravde, nadlezan da up-
ravlja privremeno i trajno oduzetom imovinom proisteklom iz krivicnog djela, ali i imovinskom koristi
oduzetom u redovnim postupcima. Nadleznosti i ovlaStenja Direkcije su regulisani posebnim Za-
konom 0 oduzimanju imovine.

RijeSenje o trajnom oduzimanju imovine u posebnom postupku sud dostavija viasniku, njegovom
punomocniku, javnom tuziocu, Direkciji za upravijanje oduzetom imovinom i Jedinici za finansijske istrage.

Kada odluka o trajnom oduzimanju imovine postane pravnosnazna imovina i nov€ana sredstva
dobijena prodajom imovine postaju svojina Republike Srbije.

Trajno oduzete devize i efektivni strani novac uplacuju se i vode na posebnom racunu kod Narodne
banke Srbije, a trajno oduzeti dinari uplacuju se na racune propisane za uplatu javnih prihoda.

Na osnovu odluke ministarstva nadleznog za nauku, odnosno kulturu, trajno oduzete predmete
od historijske, umjetnicke i naucne vrijednosti Direkcija ustupa bez naknade ustanovama nadleznim
za Cuvanje takvih dobara.
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Na trajno oduzetu nepokretnu imovinu primijenjuju se odredbe zakona kojim se ureduje javna
svojina. Vlada moZe odrediti namjenu trajno oduzete imovine u cilju obavljanja drustveno korisnih
poslova. Ovom imovinom upravlja Direkcija, do odluke Viade o raspolaganju tom imovinom.

3.6.4. lzvrSenje sudskih odluka o privremenom i trajnom oduzimanju
imovinske koristi

3.6.4.1. Postupci za izvrSenje odluka o priviemenom i trajnom oduzimanju imovinske koristi

Sudska odluka postaje izvrSna kada nastupi njena pravnosnaznost i kada protekne rok za dobro-
voljno ispunjenje obaveze.

U redovnom sudskom postupku sud odluke o priviemenom obezbjedenju dostavlja nadleznim
institucijama, na primjer bankama, katastrima, drzavnim agencijama, i dr.

Rijesenje o odredivanju priviemene mijere ima dejstvo rieSenja o izvrSenju, te u sluaju kada se radi o
postupku koji zahtijeva posebne izvrSne radnje, rieSenje se dostavija izvrSnom odjelienju nadleznog suda.

Kod priviemenog oduzimanja imovine po posebnom Zakonu imovinom upravlja Direkcija za upra-
vljanje oduzetom imovinom. RjeSenje o privremenom oduzimanju imovine sud ¢e dostaviti viasniku,
njegovom braniocu, odnosno punomocniku, javnom tuziocu, Jedinici za finansijske istrage, Direkciji i
banci ili drugoj organizaciji nadleznoj za platni promet. RjeSenje neposredno provodi Direkcija, preko
svojih zaposlenih, uz shodnu primjenu Zakona o izvrSenju i obezbedenju.

Nadzor nad provodenjem mjere zabrane raspolaganja priviemeno oduzetom imovinom vrsi Jed-
inica za finansijske istrage.

IzvrSenje se provodi preko Direkcije, shodnom primjenom Zakona o izvrSenju i obezbedenju.
Dobrovoljno izvrSenje se provodi predajom stvari Direkciji.

Prinudno izvrSenje se provodi prema Zakonu o izvrSenju i obezbedeniju (2017.). Direkcija se obraca
sudu koji je donio odluku, te taj sud preko pravobranioca pokrec¢e postupak prinudnog izvrSenja koje
se provodi pred nadleznim sudom.

3.6.4.2. Ucesnici u postupcima za izvrSenje odluka
o trajnom oduzimanju imovinske koristi

Procedure izvrSenja su regulisane Zakonom o izvrSenju i obezbedenju (2017.). U postupcima gdje
je drzava povijerilac, prinudno izvrSenje se provodi preko suda. Drzavu zastupa pravobranilac.

Bankama, razli¢itim registrima imovine, te katastrima se dostavijaju odluke sudova na izvrSenje.
Banke te postupke provode po nalozima sudova u okviru svojih procedura.

Direkcija za upravljanje oduzetom imovinom ima razli¢ita ovlastenja, pa tako moze nepokretnosti
davati u zakup i vrSiti prodaju pokretne imovine, dok se odredeni predmeti Cuvaju kod razli¢itih insti-
tucija, pa tako:

Priv.emneno oduzete predmete od historijske, umjetnicke i nau¢ne vrijednosti Direkcija predaje
na Cuvanje ustanovama nadleznim za Cuvanje ovih predmeta do donoSenja odluke o zahtjevu
za trajno oduzimanje imovine.
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Priviemeno oduzete devize i efektivni strani novac se prenose, odnosno uplacuju na namjenski
racun Direkcije koji se vodi kod Narodne banke Srbije, o Cemu se zakljuCuje ugovor, a privre-
meno oduzeti dinari deponuju se na namjenski racun Direkcije koji se vodi kod ministarstva
nadleznog za poslove finansija i privrede — Uprave za trezor.

Predmete od plemenitih metala, dragog i poludragog kamenja i bisera Direkcija predaje na
Cuvanje Narodnoj banci Srbije do donoSenja odluke o trajnom oduzimanju.

Priviemeno oduzeto oruzje predaje se na Cuvanje ministarstvu nadleznom za unutrasnje
poslove, osim kolekcionarskih i trofejnih primjeraka, koji se povjeravaju na Cuvanje muzeju.

O Cuvanju predmeta Direkcija zakljuCuje ugovor s nadleznim ustanovama, odnosno Narodnom
bankom Srbije.

Ako je privriemeno oduzeto viasniStvo nad pravnim licem, Direkcija moze pravo upravljanja preni-
jeti na fizicko ili pravno lice na osnovu ugovora.

Lice na koje je preneseno pravo upravijanja u poslovima upravijanja ima oviastenja, obaveze i
odgovornost kao zastupnik drustvenog kapitala, u skladu sa zakonom koji ureduje privatizaciju.

3.6.4.3. Zastita prava trecih lica

Ranije je bilo govora o nacinu zatite prava trecih lica u okviru postupaka za oduzimanije imovinske
koristi u slu¢ajevima kada se oduzimanije vrsi od trecih lica. Navedena su njihova prava pred sudom,
u zalbenom postupku, i dr. Prava u postupku izvrSenja treca lica imaju kao i svaki drugi viasnik imov-
ine, prema posebnom Zakonu.
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\V PROSIRENO ODUZIMANJE U KOMPARATIVNOJ
PERSPEKTIVI

4.1. ALBANIJA

4.1.1 Zakonski okvir za primjenu prosirenog oduzimanja imovinske
koristi

Prosireno oduzimanije imovinske koristi, kao mjera zasnovana na fleksibilnoj vezi izmedu krivicnog
djela i imovinske Kkoristi, u materijalnom pravu je uredeno Antimafijaskim zakonom (AMZ [2017.]), koji
predstavlja lex specialis. Kada je rijeC o postupcima koji se primjenjuju tokom finansijske istrage, sud-
skog pretresa i izvrSenja sudske odluke i naloga, proSireno oduzimanije je uredeno AMZ-om (2017.)
uz shodnu primjenu odredbi ZKP-a (2017.).

4.1.2. Obim primjene
4.1.2.1. Kriteriji primjene zakona u odnosu na prosireno oduzimanje

Obim primjene zakona u odnosu na proSireno oduzimanje izriCito je propisan ¢lanom 2 AMZ-a
(2017.), a obuhvata spreCavanje i borbu protiv organizovanog kriminala i trgovine ljudima putem
trajnog oduzimanja imovine lica koja posjeduju vrijednost neuskladenu s prihodima i ekonomskim
mogucnostima za koju se sumnja da su je stekla bavljenjem kriminalnom aktivnoScu. Dakle, u ovom
su zakonu u odnosu na proSireno oduzimanje propisana dva kriterija:

a) posjedovanije vrijednosti neuskladene s prihodima i ekonomskim moguc¢nostima,
b) ucesce u kriminalnoj aktivnosti.

4.1.2.2. Prosireno oduzimanje imovine
Shodno AMZ-u (2017.), pod proSirenim oduzimanjem se podrazumijeva:

Trajno oduzimanje konkretne imovine dija je vrijednost u znatnom nesrazmijeru s iznosom pri-
hoda iz zakonitih izvora lica u &ijem se posjedu nalazi;

Trajno oduzimanije bilo koje druge imovine (nov&ane, pokretne, nepokretne) a ne one koja
podlijeze trajnom oduzimanju, buduci da je potonja otudena, potroSena, prebacena, prikrivena
ili izmjeStena.

4.1.3. Kriteriji dokazivanja (zakonska osnova, neproporcionalnost,
obrnuti teret dokazivanja, itd.)
4.1.3.1. Odredivanje deliktnog porijekla imovine

Cilj prosirenog oduzimanja je trajno oduzimanje imovine lica koja posjeduju vrijednost neusk-
ladenu s prihodima i ekonomskim mogucnostima za koju se sumnja da su je stekla bavljenjem
kriminalnom aktivnos$c¢u. Sud u skladu s ovim ciliem, a shodno &lanu 24 AMZ-a (2017.), moze naloziti
proSireno oduzimanje kada smatra da je tuzilac ispunio sve navedene uslove:

a) Postoji osnovana sumnja, na osnovu dokaza, da je lice (osumnijiceni) ucestvovalo u nekoj od
kriminalnih aktivnosti iz ¢lana 3 AMZ-a (2017.);
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b) Na osnovu dokaza postoji razumna sumnja da se imovina neposredno ili posredno, u pot-
punosti ili djelimi€¢no, nalazi u posjedu osumnji€enog, njegovih srodnika ili nekog pravnog ili
fiziCkog lica pod njegovom kontrolom;

¢) OsumnijiCeni, njegovi srodnici, fiziCka ili pravna lica pod njegovom kontrolom nisu predocili doka-
ze (teret dokazivanja) koji van razumne sumnje dokazuju da je njihova imovina zakonitog porijekla;

d) Na osnovu dokaza postoji razumna sumnja da je vrijednost imovine koja se nalazi u zakonitom
vlasniStvu navedenih lica u znatnom nesrazmijeru s njihovim prihodima iz zakonitih izvora.

U ¢lanu 3 AMZ-a (2017.) propisane su dvije zakonske pretpostavke. Prvo, u zakonu se pret-
postavlja da imovina koja se nalazi u zakonitom vlasnistvu srodnika osumnji¢enog pripada sémom
osumnijic¢enom, kada postoji dovoljno dokaza o njenom nezakonitom porijeklu.

Drugo, u zakonu se pretpostavija da imovina u vlasnistvu fiziCkih lica ili pravnih lica pripada os-
umnjicenom kada postoji dovoljno dokaza o njihovoj povezanosti ili 0 njenom nezakonitom porijeklu.

Analiza ¢lana 21 AMZ-a (2017.) o teretu dokazivanja ukazuje na to da se teret dokazivanja pre-
bacuje na sliedeca lica kada tuzilac izvede dokaze o postojanju imovine koja zadovoljava navedene
uslove. Nakon sto tuzilac uspjeSno zadovolji te uslove, tada se:

na osumniji¢enog prebacuje teret dokazivanja da je imovinu koja je u potpunosti ili djelimi¢no u

njegovom posjedu stekao iz zakonitih izvora prihoda,

na srodnike prebacuje teret dokazivanja da imovina &iji su oni zakoniti viasnici:

a) se nalazi iskljucivo u njihovom posjedu;

b) se zakonito nalazi u njihovom posjedu i da je steCena prihodima zakonitog porijekla;

€) nije ni u kakvom posrednom zakonitom vlasniStvu osumniji¢enog.

na fiziCka i pravna lica stavlja teret dokazivanja da dokazi koje je tuzilac izveo nisu dovoljni da

dokazu da imovina ¢&iji su oni zakoniti vlasnici:

a) se nalazi u posjedu osumniji¢enog, bilo u potpunosti ili djelimi¢no, bilo posredno ili ne-
posredno;

b) je iskoristena, omogucila ili na odredeni nacin pomogla kriminalnu aktivnhost osumnji¢enog.

4.1.3.2. Procesne garancije i zaStita ljudskih prava

U AMZ-u ne postoje odredbe koje izri¢ito sadrze garancije ljudskih prava. Medutim, smatra se da
te garancije vaze i tokom preventivnog postupka, buduci da je u ¢lanu 5 AMZ-a (2017.) propisano
da su verifikacija, istraga i odluCivanje shodno AMZ-u, a u cilju izricanja i izvrSenja preventivnih mjera
(privremenog i trajnog oduzimanja), zasnovani na procesnim pravilima tog Zakona uz shodnu prim-
jenu ZKP-a. Clanom 4 ZKP-a (2017.) je zajam&eno nacelo pretpostavke nevinosti, &lanom 6 pravo na
odbranu, ¢lanom 7 nacCelo ne bis in idem (zabrana dvostrukog sudenja u istoj stvari).

4.2. BOSNA | HERCEGOVINA

4.2.1. Zakonski okvir za primjenu prosirenog oduzimanja imovinske
koristi

Prosireno oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom prisutno je u bosanskoher-
cegovackom krivicnom zakonodavstvu ve¢ neko vrieme. U Krivicnom zakonu Bosne i Hercegov-
ine, Federacije Bosne i Hercegovine i Brcko distrikta Bosne i Hercegovine uveden je reformama
2010. godine, a u Republici Srpskoj takoder 2010. godine, no u tu je svrhu donesen poseban
zakon (Zakon o oduzimanju imovine steCene izvrSenjem krivicnog djela; ,Sluzbeni glasnik Repub-
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like Srpske*, broj 12/10). Spomenutim izmjenama uglavnom je stvoren materijalno-pravni osnov za
proSireno oduzimanije, No sama procedura se oslanjala na (Sture) propise koji inaCe ureduju postupak
oduzimanja. Iznimka je Republika Srpska, Ciji je poseban zakon u potpunosti posvecen postupku
proSirenog oduzimanja imovinske koristi proistekle iz delinkvencije. Ovaj je propis kasnije zamijen-
jen novim propisom — Zakonom o oduzimanju imovine koja je proistekla izvrSenjem krivicnog dje-
la (,Sluzbeni glasnik RS-a“, broj 66/18). Posebni zakoni doneseni su i u jurisdikcijama Federacije
Bosne i Hercegovine (2014.) i Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (2016.), ali je materija proSirenog
oduzimanja, uz manje intervencije, uglavnom ostala neadresirana.

Bosanskohercegovacki zakonodavci nisu posve precizni odakle imovina koja podlijeze oduziman-
ju po rezimu prosirenog oduzimanja treba potjecati: iz krivicnog djela povodom kojeg se vodi pos-
tupak ili i iz drugih, neodredenih krivicnih djela. Osnovna intencija ovog instituta u komparativnom
pravu jest zahvat u imovinu koja upravo potjeCe iz ranijih krivicnih djela koje ne treba odrediti u detalje
(Boucht, 2017.).%2 Tamo se uglavnom govori da imovinu za koju se tokom postupka za teza krivicna
djela ustanovi da postoji, a za koju tuZilastvo ne moze prikupiti dovoljno dokaza da se nedvosmisleno
tvrdi da potjeCe iz odnosnog djela, treba oduzeti putem ovog rezima oduzimanja.

Iz izZlozenog proizlazi da je proSireno oduzimanije imovinske koristi djelomice uredeno sistemskim
propisima (uglavnom pojam proSirenog oduzimanja, i to u materijalnom krivicnom zakonodavstvu),
a proceduralna pitanja posebno su uredena tek za ona djela za koja se mogu primijeniti lex specialis
propisi. Kao i u drugim stvarima, na ona pitanja koja nisu uredena lex specialis propisima primjenjuju
se odredbe iz sistemskih propisa.

4.2.2. Obim primjene
4.2.2.1. Kriterij primjene zakona u odnosu na proS$ireno oduzimanje

Na materiju proSirenog oduzimanja, kako je ranije naznaceno, primjenjuju se ponajprije, tamo
gdje postoje, lex specialis propisi (ranije je naznaCeno i na koja se djela ovi propisi ne primjenjuju).
Federacija Bosne i Hercegovine i Bréko distrikt Bosne i Hercegovine primjenjuju pri tome kriterij min-
imalne zaprije¢ene sankcije (u slucaju FBIH, djela za koja se moze izreci kazna zatvora od tri godine
ili teza kazna, u slu¢aju BDBIH djela za koja je kao poseban minimum propisana kazna zatvora od tri
godine), a Republika Srpska ima dvostruki kriterij. Prvi je kriterij taksativnog pobrajanja djela na koja
se zakon odnosi (pojedina djela protiv Zivota i tijela, protiv sloboda i prava gradana, protiv polnog
integriteta, protiv seksualnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta, protiv zdravija ljudi, protiv privrede i
platnog prometa, terorizam, protiv sluzbene duznosti, protiv pravnog saobracaja, protiv javnog reda i
mira, protiv bezbjednosti kompjuterskih podataka i protiv CovjeCnosti i vrijednosti zasticenih medun-
arodnim pravom), a drugi visina ostvarene koristi, pa oduzimanju podlijeze i sva imovina ostvarena
bilo kojim djelom ako je imovinska korist pribavljena krivicnim djelom, odnosno vrijednost predmeta
krivicnog djela, veca od 50.000 KM.

U slu¢aju da nema osnova za primjenu posebnoga zakonodavstva o oduzimanju u Federaciji
Bosne i Hercegovine i Br¢ko distriktu Bosne i Hercegovine, a sli¢no je rieSenje i na drzavnoj razini,
primjenjuju se relevantne odredbe materijalnoga zakonodavstva (KZ BiH, 2018., ¢lan 110a; KZ FBiH,
2017., ¢lan 114a i KZ BDBIiH, 2018., ¢lan 114a). U njima se radi o taksativnome pobrajanju glava u
krivicnim zakonima za djela u ¢ijem sastavu je moguce izreci proSireno oduzimanje.

52 Odredbe iz ¢lana 110a KZ-a BiH (2018.), ¢lana 114a KZ-a FBiH (2017.), odnosno ¢lana 10 stav 4 Zakona o oduzimanju
nezakonito ste¢ene imovine krivicnim djelom FBIH (2014.), €lana 4 Zakona o oduzimanju imovine koja je proistekla izvrsenjem
krivicnog djela RS-a (2018.), ¢lana 114a KZ-a BDBIH (2018.), odnosno ¢lana 10 stav 5 Zakona o oduzimanju nezakonito
stecene imovine BDBIH (2016.), kojima se odreduje pojam prosirenog oduzimanja, ¢ini se da ne ispunjavaju tu svrhu.
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MoZe se zakljuciti da se prema pozitivnim zakonskim odredbama radi o slozenim okolnostima za
primjenu proSirenog oduzimanja, te o visestrukim kriterijima: za dio krivicnih djela vrijedi kriterij taksa-
tivnog odredenja krivinih djela (uglavnom referirajuci na glave krivicnog zakona ili za pojedina djela
unutar glava) za koja je moguce odrediti prosireno oduzimanje, a za drugi dio kriterij minimalne prop-
isane sankcije. U Republici Srpskoj, uz to, postoji i mogucnost odredivanja prosirenog oduzimanja
i prema visini ostvarene koristi. U svakom se slucaju radi o djelima kojima se znacajno ugrozava ili
vrijeda drustveni poredak i njegove vrijednosti.

4.2.2.2. Prosireno oduzimanje u odnosu na imovinu

Zakonodavstva u Bosni i Hercegovini predvidaju dosta Sirok zahvat u imovinu za koju se pret-
postavlja da potjece iz krivicnih djela, ali za koju se ne moze sa sigurnoscéu utvrditi uzrono-poslje-
di¢na povezanost s tim djelima. Buduci da se imovinom smatra izravna korist (koja potjece iz konkret-
nog djela), neizravna korist (ona koja je nastala kao rezultat manipulacija izravno ste¢enom imovinom)
i surogatna korist (ukoliko je imovina koja se moze dovesti u vezu s delinkvencijom sjedinjena sa
zakonito ste€enom imovinom, preoblikovana, i sl.), te protuvrijednost te koristi (ako je korist u bilo
kojem od pobrojanih oblika prikrivena, potroSena, unistena ili na drugi nacin nedostupna), time se
proSireno oduzimanje odnosi i na imovinu koja je na bilo koji pobrojani nacin povezana s kriminalnim
radnjama pocinitelja. Krivicni zakon BiH (2018., ¢lan 110a) i Zakon o oduzimanju imovine koja je
proistekla izvrSenjem krivicnog djela RS-a (2018., ¢lan 4 stav 1 tacka 1) priliéno su nedvosmisleni
s tim u vezi, a ostali zakonski propisi sugeriraju takvo tumacenje odredenjem pojma imovinske ko-
risti. Moglo bi se reci da ¢e najveca vjerovatnoca zahvata u kriminalno steCenu imovinu po rezimu
proSirenog oduzimanija biti u konkretnu imovinu koja se nalazi u posjedu pocinitelja, a za koju okol-
nosti ukazuju da je proistekla iz delinkventnih postupaka koje nije moguce utvrditi u detalje, no kao
alternativu zakoni sugeriraju zahvat i u drugu imovinu za koju se tek pretpostavlja da postoji ili
je postojala (postoji na osnovu logic¢kog zakljucka o onome sto je pocinitelj u nekom trenutku imao
ili mogao imati).

4.2.3. Kriteriji dokazivanja (zakonski osnov, neproporcionalnost,
obrnuti teret dokazivanija, itd.)

4.2.3.1. Odredivanje deliktnog porijekla imovine

Jedan od uobi¢ajenih preduvjeta za prosSireno oduzimanje imovinske koristi, pored osude za
tesko krivicno djelo (organiziranog kriminala, i sl.) i neuspjeha optuzenog, odnosno posjednika stvari
ili prava u objasnjavanju zakonitog podrijetla imovine, jesu okolnosti koje upucuju na mogucnost
postojanja i druge imovine pribavljene (neodredenim) krivicnim djelima (Datzer, 2017.).

Okolnosti koje upucuju na postojanje imovine koja je steCena delinkvencijom u bosanskoherce-
govackom krivicnom zakonodavstvu uglavnom nisu specificirane. U krivicnom zakonodavstvu Bosne
i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u pogledu veze
imovine s kriminalnim aktivnostima, a koja podlijeze proSirenom oduzimaniju, zahtijeva se ,dovoljno
dokaza da se opravdano vjeruje da je takva imovinska korist pribavljena izvrsenjem krivicnog djela,
a pocinitelj nije pruzio dokaze da je korist pribavljena zakonito* (KZ BiH, 2018., ¢lan 110a; KZ FBiH,
2017., ¢lan 114a; odnosno Zakon o oduzimaniju nezakonito steCene imovine krivicnim djelom FBiH,
2014., ¢lan 10 stav 4; KZ BDBiH, 2018., ¢lan 114a; odnosno Zakon o oduzimanju nezakonito steCene
imovine BDBIiH, 2016., ¢lan 10 stav 5). Opravdano vjerovanje moze se tumaditi kao mogucnost, vje-
rovatnoca koja je kvalificirana, uvjerljivija od obi¢ne pretpostavke, ukazujuci na to da pretpostavka o
deliktnom porijeklu mora biti prilicno utemeljena. Pored ove uvjerenosti organa koji vodi postupak u
postojanje odredenih Cinjenica (koja, ocito, mora biti visoka), nije razradeno u Sto se oni konkretno
moraju uvjeriti. Neke specificne okolnosti, naime, kakve primjerice navode Direktiva Europskog parla-
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menta i Vijece Evropske unije o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene ka-
znenim djelima u Europskoj uniji (2014.) ili neka nacionalna zakonodavstva, a koja izri¢ito navode da
takva okolnost moze biti vrijednost vlasnistva podinitelja koja je u nesrazmjeru s njegovim zakonitim
prihodima, spomenuta zakonodavstva ne navode. Jedino se u Zakonu o oduzimaniju imovine koja je
proistekla izvrSenjem krivicnog djela RS-a (2018.) u ¢lanu 4 stav 1 taCka 2 navodi kako se mora raditi
o imovini koja je ,u oCiglednom nesrazmjeru s njegovim zakonitim prihodima®

Na temelju izloZzenog moZze se zakljuciti da bosanskohercegovacki zakonodavci nisu posve jasni
koje specificne okolnosti treba dokazivati kada se utvrduje veza imovine koja podlijeze prosiren-
om oduzimaniju i krivicnih djela iz kojih je ona navodno proistekla, no rieSenja u Republici Srpskoj i
posredno tumacenje odredaba u krivicnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne
i Hercegovine i Bréko distrikta Bosne i Hercegovine sugeriraju da bi se ponaprije trebalo raditi o
imovini Ciji se obim i vrijednost, usporedujuci zakonite prihode s onim Sto pocinitelj ima ili je imao, ne
mMogu razumno objasniti.

4.2.3.2. Procesne garancije i zastita ljudskih prava

U zakonodavstvima na snazi u Bosni i Hercegovini vrijedi balansirani teret dokazivanja porijekla
sporne imovine. Najprije je tuzilastvo duzno na razini opravdanog vjerovanja dokazati da imovina
potjeCe iz kriminalnih aktivnosti pocinitelja, Sto onda implicira moguc¢nost za branjenika da osporava
navode optuzbe i dokazuje zakonitost svoje imovine. Od branjenika se o¢ekuje da argumentira za-
konitost imovine na istoj razini kao i tuZilastvo (opravdano vjerovanje). Jedino je u Republici Srpskoj
pojam imovine proistekle izvrSenjem krivicnog djela (ona koja podlijeze proSirenom oduzimaniju)
postavljen tako da nije precizno odredeno koji se dokazni standard zahtijeva za utvrdivanje veze s
kriminalnim aktivnostima pocinitelja, tako da bi se tamo moglo govoriti o0 dokaznom standardu po-
trebnom za donosSenje presude (izvan razumne sumnje ili potpuna izvjesnost).

Balansirani teret dokazivanja, kao i relativno visoki dokazni standardi kojim se ukazuje na mo-
gucnost deliktnoga porijekla imovine, sugeriraju da se branjenik u postupku prosirenog oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelima ne nalazi u bitho drugacijoj situaciji nego kada se u
postupku iznosi bilo koja okolnost koja je contra favorem njegovog pravnog polozaja, dakle, kada
mu se stavlja na teret neka radnja i posliedica. On se ima pravo ocitovati o navodima optuzbe, no
isto (kao i u slu¢aju dokazivanja bilo koje druge Cinjenice) ne mora konzumirati. Propustanje odito-
vanja, predlaganja dokaza, itd., medutim, implicira negativne posljedice za imovinu koja se nalazi u
njegovom vlasniStvu, kontroli ili posjedu, a koja je predmetom proSirenog oduzimanja: buduci da je
najpozvaniji objasniti porijeklo spomenute imovine, branjenik si ne Cini uslugu propustajuci reagirati
u onim situacijama u kojima se jasno nudi opcija da opravda odakle potjeCe inkriminirana imovina.
Stoga bi se moglo reci da su u Bosni i Hercegovini branjeniku prili¢no zajamcena pravi¢nost i zastita
u postupku, ukljucujucii pravo na pretpostavku nevinosti i pravo na Sutnju (odnosno, privilegije protiv
samooptuzivanja).

Bududi da se radi o sporednom predmetu krivicnog postupka, ali koji se provodi po njegovim
pravilima, sva prava koja se vezu za funkciju odbrane u redovnim postupcima vrijede i u postupcima
za prosireno oduzimanje imovinske koristi, kao npr. pravo nazoCnosti postupku, pravo poduzimanja
svih procesnih radnji kao i protustranka (tzv. jednakost oruzja), tzv. minimalna prava odbrane (pravo
na obavijest o vrsti i razlozima optuzbe, pravo na obrazlozenu sudsku odluku, pravo na odstetu u
slu€aju neutemeliene osude, te na odgovarajuce vrijeme za pripremanje odbrane), pravo na zalbu,
zastitu od upotrebe nezakonitin dokaza, itd.
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4.3. CRNA GORA

4.3.1. Zakonski okvir za primjenu proSirenog oduzimanja
imovinske Koristi

Postupak je ureden posebnim zakonom — Zakonom o oduzimaniju imovinske koristi steCene krim-
inalnom djelatnoS¢u (2015.). Radi se o imovini koja je steCena u periodu prije i/ili poslije izvrSenja
krivicnog djela navedenog u ¢lanu 2 Zakona (2015.). Potrebno je da postoji ,vremenska povezanost
izmedu vremena u kojem je steCena imovinska korist i drugih okolnosti konkretnog slucaja”“ (Zakon o
oduzimanju imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnosc¢u, 2015., &lan 8), pri ¢emu to u samim
odredbama Zakona nije dovoljno razjasnjeno.

4.3.2. Obim primjene
4.3.2.1. Kriterij primjene zakona u odnosu na proSireno oduzimanje

Kriterij taksativno navednih krivicnih djela je definiran u ¢lanu 2 Zakona o oduzimanju imovinske
koristi steCene kriminalnom djelatnoscu (2015.) i odredba glasi: ,,Od ucinioca krivicnog djela moze se
oduzeti imovinska korist za koju postoji osnovana sumnja da je steCena kriminalnom djelatnoScu, a
ucinilac ne ucini vjierovatnim da je njeno porijeklo zakonito (proSireno oduzimanije) i ako je pravosnaz-
no osuden za krivicno djelo propisano Krivicnim zakonikom Crne Gore (2018.)", i to:

otmica iz ¢lana 164;
krivicna djela protiv polne slobode iz ¢lanova 206, 208, 209, 210, 211, 211ai 211b;
krivicna djela protiv imovine iz Clanova 240, 241, 242, 243, 244, 244a, 249, 250, 251 i 252;
krivicna djela protiv platnog prometa i priviednog poslovanja iz Clanova 258, 259, 260, 261,
262, 263, 264, 265, 268, 270, 272, 273, 274, 276, 276a, 276b, 281 i 2814a;
neovlastena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 300;
krivicna djela protiv Zivotne sredine i uredenja prostora iz ¢lanova 303, 305 i 307;
krivicna djela protiv bezbjednosti racunarskih podataka iz ¢lanova 350, 352, 353 i 354;
kriviCna djela protiv javnog reda i mira iz ¢lanova 401, 401a, 402,404 i 405;
krivicna djela protiv pravnog saobracaja iz Clanova 412, 413 i 414;

) krivitna djela protiv sluzbene duznosti iz Clanova 416, 419, 420, 422, 422a, 423 i 424;

) krivi€na djela protiv CovjeCnosti i drugih dobara zasti¢enih medunarodnim pravom iz ¢lanova
444, 445, 446, 447, 4474, 447b, 447c, 447d, 449, 449a i 449Db.

EORESIUS N

© 0 ~NO O
SToTo o=

1
1

4.3.2.2. Prosireno oduzimanje u odnosu na imovinu

Clan 3 Zakona o oduzimanju imovine steSene kriminalnom djelatno$¢u propisuje da je
imovinska korist steGena kriminalnom djelatnoséu svako povecanie ili sprieCavanje umanjenja
imovine proistekle iz kriminalne djelatnosti, kao i prinod ili druga korist ostvarena neposredno ili
posredno iz kriminalne djelatnosti, kao i imovinsko dobro u koje je ona pretvorena ili s kojim je
sjedinjena.

Prosirenom oduzimanju podlijeze bilo koja imovina koja je na neki nacin povezana s krivicnim
djelima pobrojanim u gore spomenutom stavu 1 Clana 2 (izvorno, posredno, pretvorena u neki drugi
oblik), a ako to nijle moguce, primjenjuje se stav 4 Clana 2 (imovinska protuvrijednost), sve to pod
uslovom da je u ocCiglednom nesrazmijeru sa zakonitim prihodima izvrSioca (Zakon o oduzimanju
imovine stecene kriminalnom djelatnosdu, 2015.).

Imovina podrazumijeva imovinska prava bilo koje vrste, nezavisno od toga da li se odnose na
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dobra materijalne ili nematerijalne prirode, pokretne ili nepokretne stvari, vrijednosne papire i druge
isprave kojima se dokazuju imovinska prava.

4.3.3. Kriteriji dokazivanja (zakonski osnov, neproporcionalnost,
obrnuti teret dokazivanja, itd.)

4.3.3.1. Odredivanje deliktnog porijekla imovine

Drzavni tuzilac iznosi dokaze o imovini optuzenog, o njegovim zakonitim prihodima i okolnostima
koje ukazuju na postojanje ociglednog nesrazmjera izmedu vrijednosti imovine nakon umanjenja za
placene poreze i druge dazbine i zakonitih prihoda.

Ako je predmet zahtjeva imovina pravnog sliednika, ¢lana porodice optuzenog ili treceg lica,
drzavni tuzilac iznosi dokaze da je pravni sliednik naslijedio imovinsku korist steCenu kriminalnom
djelatnoscu, odnosno da je prenijeta na Clana porodice optuzenog ili trece lice bez naknade ili uz
naknadu koja o¢igledno ne odgovara stvarnoj vrijednosti, u cilju onemogucavanja oduzimanja.

4.3.3.2. Procesne garancije i zastita ljudskih prava

Zakon o oduzimaniju imovinske koristi u ¢lanovima 2 i 8 navodi da se od ucinioca krivicnog djela
moze oduzeti imovinska korist za koju postoji osnovana sumnja da je steCena kriminalnom djelat-
noscu, a ucinilac ne ucdini vjerovatnim da je njeno porijeklo zakonito (prosireno oduzimanje) i ako
je pravosnazno osuden za krivicno djelo propisano Krivicnim zakonikom (2018.), gdje navodi listu
krivicnih djela.

U postupku proSirenog oduzimanja imovinske koristi teret dokazivanja je i na optuzenom, a neus-
pjeh optuzenog u dokazivanju zakonitosti imovine, odnosno drzatelja stvari ili prava u objasnjavanju
zakonitoga porijekla imovine, vodi oduzimanju iste. Pravo da tokom dokazivanja optuzeni nije duzan
iznositi Cinjenice koje ga ,samooptuzuju” treba posmatrati tako da obrnuti teret dokazivanja i usk-
racivanja iskaza nije od koristi za optuzenog, jer je teret dokazivanja i na njegovoj strani. Zakljucak
je kako je ovakvo zakonsko rieSenje kontradiktorno fundamentalnim aspektima nacela pravicnos-
ti: pretpostavci nevinosti i privilegiji protiv. samooptuzivanja, ali da u svijetlu cilia koji se zeli postici
(oduzimanja nezakonito ste¢ene imovinske koristi) nije u suprotnosti standardu prava na posteno
sudenje.

Pravo na posteno sudenje se postuje i u dijelu javnosti postupka i prava na odbranu.

Po okonc&anju glavnog rodista sud, na osnovu Clana 41 stav 1 Zakona o oduzimanju imovinske
koristi, donosi rieSenje kojim usvaja ili odbija zahtjev za trajno oduzimanije imovinske koristi.

Protiv rieSenja posjednik, njegov branilac odnosno punomocnik, oSteceni i njegov punomocnik ili
drzavni tuzilac mogu izjaviti zalbu, i to u roku od 15 dana od dana dostavljanja rieSenja.

Odlucujuci po zalbi, drugostepeni sud moze zalbu odbaciti kao neblagovremenu ili nedozvoljenu,
odbiti Zalbu kao neosnovanu ili usvaojiti zalbu i rieSenje preinaciti ili ukinuti i predmet vratiti na ponovno
odlucivanje.

Ako je u istom predmetu rieSenje vec¢ jednom bilo ukinuto, drugostepeni sud ¢e zakazati rociste
i odluciti po zalbi, pri ¢emu rieSenje ne moze biti ukinuto i predmet vracen na ponovno odlucivanje
prvostepenom sudu.
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4.4. KOSOVO*

4.4.1. Zakonski okvir za primjenu proSirenog oduzimanja
imovinske Kkoristi

ProSireno oduzimanije imovine na Kosovu* je regulisano lex specialis propisom o proSirenim na-
dleznostima za konfiskaciju imovine ste€ene vrsenjem krivicnih djela (06/L-87, 2018.). Opci razlog za
posebno zakonsko normiranje prosirenih ovlasti za oduzimanie je da procedure iz ZKP-a koje uredu-
ju materiju oduzimanija imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom nisu dovoljne (Clan 1 stav 1).

Drugi formalni uvjet za primjenu proSirenog oduzimanja po odredbama ovog Zakona je da se se
ono moze odrediti tek nakon pravosnaznosti osudujuce presude za taksativho navedena krivicna
djela iz ovog Zakona (Zakon o proSirenim nadleznostima za konfiskaciju imovine, ¢lan 2 stav 1). Ovaj
Zakon reguliSe postupak oduzimanja imovine nakon okonc¢anja krivicnog postupka. Postupa se na
osnovu prijedloga drzavnog tuzioca, koji u svom radu dolazi do saznanja da kao rezultat krivinog
djela za koje je optuzeni oglasen krivim postoji jos neka, dakle dodatna imovina koja nije bila predmet
optuzbe.

4.4.2. Obim primjene
4.4.2.1. Kriteriji primjene zakona u odnosu na proSireno oduzimanje

U samom Zakonu o prosirenim nadleznostima, taksativno je pobrojan katalog krivicnih djela u
odnosu na koja se moze odrediti prosireno oduzimanije (Clan 2 stav 1). U prvu grupu tih krivicnih djela
potpadaju teska krivicna djela organiziranog kriminala, korupcije, trgovine ljudima, protiv zdravlja
stanovnistva, pranja novca i finansiranja terorizma, zloupotrebe opojnih droga, zloupotreba vatrenog
oruzja, cyber kriminala, protivimovine, Zivotne sredine, i dr. Drugi kriterij koji zakonodavac primjenjuje
je census, odnosno visina ostvarene imovinske koristi, bez obzira iz kojeg krivicnog djela je takva
korist ostvarena, te ovaj Zakon propisuje cenzus od preko 10.000 EUR.

ProSireno oduzimanje se moze odrediti ne samo prema optuzenom tj. osudenom licu (jer se
postupak po odredbama ovog Zakona moze voditi nakon pravosnaznosti osudujuce presude), vec i
prema trec¢im licima, ukoliko oni nisu bona fide stekli spornu imovinu.

Prema ovom Zakonu, imovina optuzenog je svaka vrsta imovine koju je isti stekao u periodu od
deset (10) godina prije dana kada je pokrenuta istraga za krivicno djelo (Clan 3 stav 1 tacka 1.5.1).

4.4.2.2. Prosireno oduzimanje u odnosu na imovinu

Jedna od kljuénih stvari za efikasno normativno uredenije i primjenu instituta proSirenog oduzimanja
se odnosi na precizno pojmovno odredenije klju¢nih pojmova, narocito pojma imovine. Posebni Zakon
na Kosovu* takoder u po&etnim odredbama definiSe imovinu koja se oduzima kao svaku vrstu imov-
ine, direktno ili indirektno nastale ili pribavijene krivicnim djelom, pokretne illi nepokretne, materijalne ili
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nematerijaine, te pravne dokumente ili instrumente kojima se dokazuju viasnistvo ili interes za imovinu.%3

Predmet oduzimanja moze biti i zamjenska imovina koja odgovara vrednosti imovine proistekle
iz krivicnog djela. Ako se neka imovina ne moze oduzeti zbog raznih oklonosti, npr. optuzeni je istu
unistio, sakrio i sl., ili ako je trece lice stekla imovinu bona fide, sud obavezuje optuzenog da plati
odgovarajucu protuvrijednost te imovine drzavi.

Vazno je napomenuti da Zakon predvida da priviemeni i konacni nalazi orgrani¢avanja imovine
i nalozi za oduzimanje izdati u skladu s ovim Zakonom (&lan 21 stav 1) obuhvataju imovinu koja se
nalazi unutar ili izvan teritorije Kosova*.

4.4.3. Kriteriji dokazivanja (zakonski osnov, neproporcionalnost,
obrnuti teret dokazivanja, itd.)

4.4.3.1. Odredivanje deliktnog porijekla imovine

U pogledu dokaznih pravila kod primjene proSirenog oduzimanja, posebnim Zakonom je odabran
balansirani pristup u rasporedu tereta dokazivanja izmedu drzavnog tuzioca, s jedne, i optuzenog
odnosno trecih lica (ako se od njih oduzima imovina) s druge strane. Drzavni tuzilac mora da dokaze
da je imovina navedena za verifikaciju (ispitivanje zakonitog porijekla) u viasnistvu optuzenog, dok
optuzeni mora da dokaze da je imovinu stekao iz zakonitih izvora, za koje mora da pruzi dokaze, jer
¢e u protivnom sud odrediti oduzimanje te imovine.

Verifikacija imovine je stoga prvi korak ka vodenju postupka za proSireno oduzimanje, kada u
prvim fazama postupka tuzilac prema sudu podnosi dokaze u roku od pet godina od pravosnaznosti
osudujuce presude u krivicnom postupku, na osnovu kojih se treba identifikovati sporna imovina i
ukazati na okolnosti navedene ranije kod definiranja pojma imovine (postojanje jednog od tri alter-
nativno postavljena kriterija). Zakon kao dokazni standard navodi vierovatnost u pogledu postojanja
imovine (kako je Zakon definira) koju tuzilac treba dokazati da bi se teret dokazivanja mogao prebaciti
na optuzenog. Vec¢ u pocetnim odredbama Zakon u pogledu ocjene te vierovatnoce navodi da se
radi o dokaznom standardu ,kada je neSto moguce ili ima vece Sanse da bude moguce” (Clan 3 stav
1 taCka 1.8). Drzavni tuzilac je duzan u postupku za verifikaciju imovine rukovoditi se ovim standar-
dom i procjenjivati vierovatnocu tokom rasprave za verifikaciju imovine (Clan 5).

4.4.3.2. Procesne garancije i zaStita ljudskih prava

lako je Zakonom teret dokazivanja nacelno rasporeden (balansiran) izmedu stranaka u postupku,
inicijalno je taj teret na drzavnom tuziocu koji mora dokazati da je predmetna imovina u vlasnistvu
optuzenog u skladu s kriterijima iz lana 3 stav 1 tacka 1.5. Zakona. Nema ograni¢enja u vrsti dokaza
i dokaznih sredstava koja drzavni tuzilac moze koristiti u ovom postupku. Sud ¢ak u fazi verifikacije
moze odrediti angazman vjestaka i sasluSanje svjedoka kako bi se verificirala sporna imovina. Op-
tuzeni i trece strane imaju sva prava da ucestvuju u postupku, predlazu dokaze i osporavaju dokaze

53 Da bi se radilo o imovini u odnosu na koju se moze odrediti proSireno oduzimanije, uz ovo opce odredenje Zakon prop-
isuje i obavezno ispunjavanje jednog od tri sliedeca kriterija u vezi s odnosom optuzenog i imovine: (1) da je optuzeni
stekao imovinu u roku od deset (10) godina prije dana kada je pokrenuta istraga za krivicno djelo na koje se primjenjuje
posebni Zakon, ili (2) da je imovina u viasniStvu ili u posjedu trece strane za racun ili korist optuzenog, ili (3) da je imovinu
optuzeni prebacio na trece lice koje nije bilo kupac bona fide ili je kasnije prebacivao u kontinuitetu na ostale trece strane
koje nisu bile kupci bona fide, u roku od deset (10) godina prije dana kada je pokrenuta istrazna faza za krivi¢no djelo.
Ovaj naziv ne prejudicira stavove o statusu i u skladu je s Rezolucijom Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih nacija 1244 i misl-
jenjem Medunarodnog suda pravde o kosovskoj Deklaraciji nezavisnosti
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drzavnog tuzioca i u sustini dokazuju zakonito porijeklo odnosno bona fide nacin sticanja sporne
imovine i, ukoliko u tome uspiju, sud je obavezan donijeti obrazloZzenu odluku za odbijanje zahtjeva
za verifikaciju cjelokupne ili dijela sporne imovine (¢lan 6 stav 3). Ljudska prava i slobode, utvrdeni
medunarodnim sporazumima i instrumentima, garantovani su Ustavom i direktno se primenjuju na
teritoriji Kosova* te imaju premod, u slucaju konflikta, nad svim zakonskim odredbama i ostalim akti-
ma javnih institucija (Clan 22 Ustava Kosova®).

Na odluku suda kojom je izreCeno oduzimanije imovine na glavnom pretresu, ili van glavnog pre-
tresa, optuzeni i druga lica na koja se koje takva odluka odnosi imaju pravo zalbe Apelacionom sudu.
Rok Zalbe protiv presude je 15 dana, a protiv reSenja 3 dana, a Zalba ima suspenzivno dejstvo.

Shodno odredbi iz ¢lana 16 stav 2 posebnog Zakona, drzavni tuzilac, optuzeni i svaka treca stra-
na definisana u konacnom nalogu za ograni¢enje mogu da podnesu zalbu na odluku o odbijanju ili iz-
davanju kona¢nog naloga za ograni¢enje u roku od petnaest (15) dana od dana izdavanja pismenog
naloga, a zalba ne obustavlja izvrSenje naloga. Odredbe poglavija o pravnim sredstvima Zakona o
krivicnom postupku Kosova* primjenjuju se mutatis mutandis.

4.5. SUEVERNA MAKEDONIJA

4.5.1. Zakonski okvir za primjenu prosirenog oduzimanja imovinske
koristi

U Republici Sjevernoj Makedoniji, materija proSirenog oduzimanja je, za razliku od drugih zakono-
davstava u regionu, uredena iskljucivo u okviru sistemskih zakonskih propisa, odnosno, materijal-
no-pravni osnov se nalazi u Krivicnom zakonu, dok je postupak za oduzimanje ureden Zakonom o
krivicnom postupku (2016.).

4.5.2. Obim primjene
4.5.2.1. Kriterij primjene zakona u odnosu na proSireno oduzimanje

Krivicni zakon najprije u odredbi iz ¢lana 98a ureduje materiju proSirenog oduzimanja imovinske
koristi. Kada je rije¢ o obimu primjene ovog instituta, navedena odredba Krivicnog zakona polazi od
viSestrukog kriterija. Naime, prvi kriterij jeste da se radi o krivicnom djelu kriminalnog udruzivanja iz
kojeg je pribavliena imovinska korist za koje je propisana kazna zatvora od najmanje Cetiri godine.
U drugom slucaju se prosireno oduzimanje moze primijeniti u odnosu na krivicna djela terorizma iz
Clanova 313, 3944, 394b, 394c i 419 za koja je Krivicnim zakonom propisana kazna zatvora od na-
jmanje pet godina. U tre¢em slucaju se proSireno oduzimanje odnosi na imovinsku korist iz krivicnih
djela povezanih s pranjem novca za koja je propisana kazna zatvora od najmanje Cetiri godine (Clan
98a stav 1).

U pogledu obima primjene takoder treba spomenuti da je odredbom iz ¢lana 98a stav 2 Krivicnog
zakona propisano da se imovina primjenom proSirenog oduzimanja moze oduzeti i od trecih lica u
Ciju korist je steCena izvrSenjem gore pobrojanih krivicnih djela.

Na kraju, odredba iz ¢lana 98a stav 3 eksplicitno prosiruje mogucnost proSirenog oduzimanija i
na ¢lanove porodice optuzenog na koje je imovina prebacena, ukoliko je oCigledno da nisu pruzili
stvarnu naknadu u odnosu na vrijednost imovine, kao i na treca lica ukoliko ne dokazu da su platila
naknadu za sticanje te imovine koja korespondira s njezinom vrijednoScu.
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U odnosu na obim primjene prosirenog oduzimanja takoder treba spomenuti i odredbu iz ¢lana
359a Krivitnog zakona koja inkriminira nezakonito sticanje i prikrivanje imovine javnih sluzbenika, tacni-
je odredbu iz stava 2 ovog ¢lana. Njom se propisuje da ¢e se od tacno specificiranog kruga javnih
sluzbenika (osuduju¢om) presudom naloziti i oduzimanije imovine od tih lica ili clanova njihove porodice
za koju je u zakonom uredenom postupku utvrdeno da znacajno premasuje njihove zakonite prihode.
Dakle, ovo je neka vrsta sui generis proSirenog oduzimanja imovine iskljucivo u odnosu na krivicno
djelo nezakonitog bogacenja koje je uredeno kao vrlo specifi¢an oblik tzv. sluzbeniCkog krivicnog djela.
Odredba iz stava 5 ovog Clana propisuje i mogucnost oduzimanija ekvivalentne (neke druge) imovine
optuzenog, ukoliko je utvrdeno da posjeduje imovinu koja je u nesrazmijeru s njegovim zakonitim pri-
hodima, a dokazano je da je pruzio netacne ili nepotpune podatke ili nije pruZio nikakve podatke koji
dokazuju zakonito porijeklo imovine, a direktno oduzimanje takve imovine nije moguce.

Isto tako, treba spomenuti i odredbu iz Clana 273 Krivichog zakona koja ureduje krivicno djelo
pranja novca. U okviru te odredbe, stav 10 predvida vrlo vaznu mogucénost oduzimanja imovine
u slu¢ajevima kada nije moguce utvrditi prethodno (predikatno) krivicno djelo iz kojeg je derivirala
imovina koja je predmet pranja novca. Uvjet koji Zakon u okviru ove odredbe predvida jeste posto-
janje Cinjenicnih ili pravnih prepreka za vodenije takvog postupka za predikatno krivicno djelo. U tom
slu¢aju Ce se postojanje predikatnog krivicnog djela utvrdivati na osnovu Cinjenicnih okolnosti slu¢aja
i postojanja osnovane sumnje da je sporna imovina steCena iz tog (predikatnog) djela.

4.5.2.2. Prosireno oduzimanje u odnosu na imovinu

Odredba iz Clana 98a stav 1 Krivicnog zakona propisuje da je predmet oduzimanja u rezimu
proSirenog oduzimanja ona imovina koju je pocinitelj taksativno pobrojanih krivicnih djela (kriminalno
udruzivanje, terorizam i pranje novca), s ukljuc¢enim kriterijem minimalne propisane sankcije u vidu
kazne zatvora, stekao u periodu prije izvrSenja tih krivicnih djela. Taj period sud odreduje prema okol-
nostima svakog konkretnog slucaja, ali on ne moze biti duzi od pet godina. Osim ovog vremenskog
kriterija, Krivicni zakon u okviru iste odredbe propisuje da sud na osnovu svih okolnosti utvrduje da i
predmetna imovina po vrijednosti premasuje zakonite prinode optuzenog.

Tu su svakako i posebni sluCajevi proSirenog oduzimanja imovine kod ranije navedenih krivicnih
djela nezakonitog bogacenja javnih sluzbenika i pranja novca.

Sud odlukom izrie mjeru proSirenog oduzimanja pod uvjetima propisanim u Zakonu o krivicnom
postupku (2016.).

Postupak izricanja mjere proSirenog oduzimanja provodi se na prijedlog javnog tuzioca.

4.5.3. Kriteriji dokazivanja (zakonski osnov, neproporcionalnost,
obrnuti teret dokazivanja, itd.)

4.5.3.1. Odredivanje deliktnog porijekla imovine

Temeljna odredba iz Clana 98a Krivicnog zakona u pogledu utvrdivanja okolnosti koje govore o
deliktnom porijeklu imovine navodi da sud ima pravo utvrditi na nivou osnovanog uvjerenja, uvaza-
vajuci sve okolnosti sluCaja, da imovina premasuje zakonite prihode optuzenog i da je proistekla iz
krivicnih djela u odnosu na koja se moze primijeniti institut proSirenog oduzimanja. Spefici¢nost za-
konodavstva u Sjevernoj Makedoniji je u tome da je zakonodavac propisao rok, odnosno period koji
je prethodio ucinjenju krivicnog djela iz kojeg je proistekla imovinska korist, koji sud utvrduje u sva-
kom konkretnom slucaju, ali koji ne moze biti duzi od pet godina. Samo ona imovina koja je steCena
u tom periodu moze biti predmetom proSirenog oduzimanja.
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U sluc¢ajevima proSirenog oduzimanja kod krivicnog djela iz lana 359a Krivicnog zakona — dakle,
kod nezakonitog bogacenja javnih sluzbenika — propisano je da se kao kriterij utvrdivanja deliktnog
porijekla imovine uzima standard ,imovina koja u znacajnom iznosu premasuje zakonite prihode op-
tuzenog ili ¢lanova njegove porodice®,

ProSireno oduzimanje imovine ili imovinske koristi moze odrediti sud u svojoj presudi kojom se
optuzeni oglasava krivim, te u odluci suda o izricanju mjere sigurnosti. U izreci presude ili rieSenja sud
¢e naznaditi koja imovina ili predmet, odnosno iznos protuvrijednosti se oduzima. U pravilu, nema
posebnih pravila u pogledu utvrdivanja nezakonitog porijekla imovine, ve¢ se primjenjuju ustaljena
pravila propisana Zakonom o krivicnom postupku koja se ti¢u utvrdivanja ¢injeniénog stanja u kriv-
icnom postupku.

Izuzetak mogu biti pravila o oduzimanju od trecih lica, koja imaju obavezu dostavljanja dokaza
o tome da su spornu imovinu stekla bona fide, odnosno da su platila realan, potpun i taCan iznos
prilikom sticanja te imovine.

Lice kojem je izreCeno prosireno oduzimanje imovine ili imovinske koristi moze podnijeti zahtjev za
ponavljanje krivicnog postupka u skladu s ¢lanom 449 Zakona o kaznenom postupku (2016.) u vezi
s odlukom o oduzimaniju imovine i imovinske koristi.

Oduzimanje imovine i imovinske koristi izvrSava se u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti
presude. RjeSenje o izvrSenju donosi sud koji je donio prvostupanjsku presudu.

IzvrSenje se vrsi nad imovinom i imovinskom koristi utvrdenom sudskom odlukom, a ako je to djelim-
i¢no ili u potpunosti nemoguce, izvrSenje se vrsi iz preostale imovine lica kojem je izreCena takva mjera.

4.6. SRBIJA

4.6.1. Zakonski okvir za primjenu prosSirenog oduzimanja
imovinske Koristi

Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela (2016.) je lex specialis i samo se tim za-
konom ureduje proSireno oduzimanije imovine, koje se odnosi na cjelokupnu imovinu za koju se moze
pretpostaviti, na osnovu ovog Zakona, da potice iz kriminalne aktivnosti.

Shodno se primjenjuje ZKP (2014.).

U ZKP-u (2014.), kod odredbi koje ureduju Sporazum o priznanju krivicnog djela, u ¢lanu 314
stav 3 navedeno je da sastavni dio sporazuma moze biti i sporazum u pogledu imovine proistekle iz
krivicnog djela koja ¢e biti oduzeta od optuzenog.

4.6.2. Obim primjene
4.6.2.1. Kriterij primjene zakona u odnosu na proSireno oduzimanje

Kriteriji koje propisuje posebni Zakon su: (a) taksativno navedena krivicna djela, za priliCan broj
kojih se uspostavlja i dodatni (b) kriterij vezan za visinu pribavljene imovinske koristi, ali koji je primjen-
jiv samo za (povecu) grupu takoder taksativno nabrojanih krivicnih djela, uglavnom koruptivnih i onih
ucinjenih iz koristoljublja. Nov&ani iznos za potonji kriterij mora da bude veci od million i pet stotina
hiljada (1,500.000) dinara.
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4.6.2.2. Prosireno oduzimanje u odnosu na imovinu

Imovina koja se oduzima moze biti u svom konkretnom obliku pokretna ili nepokretna, materijalno
ili nematerijalno dobro, udio u pravnom licu i isprave u bilo kojoj formi kojima se dokazuje pravo ili
interes u odnosu na takvo dobro. Imovina potiCe iz ukupne kriminalne aktivnosti ucinioca, tj. na ovaj
nacin je moguce zahvatiti bilo koju imovinu za koju se pretpostavlja da proistice iz krivicnog djela, a
ne samo iz konkretnog krivi€nog djela povodom kojeg se vodi krivicni postupak. Imovinom se smatra
i prihod ili druga korist ostvarena, neposredno ili posredno, iz krivicnog djela, kao i dobro u koje je
ona pretvorena ili s kojim je pomijesana.

MoZe se oduzeti i imovina u zamjenu koja odgovara vrijednosti imovine proistekle iz krivichog
djela.

4.6.3. Kriteriji dokazivanja (zakonski osnov, neproporcionalnost,
obrnuti teret dokazivanja, itd.)

4.6.3.1. Odredivanje deliktnog porijekla imovine

Imovinom proisteklom iz krivicnog djela smatra se imovina vlasnika koja je u ocCiglednom nes-
razmjeru s njegovim zakonitim prihodima. Potrebno je utvrditi okolnosti koje ukazuju na postojanje
ocCiglednog nesrazmijera izmedu imovine i zakonitih prihoda, iz Eega se ustanovljuje opravdano uv-
jerenje da je imovina proistekla iz kriminalne aktivnosti. Zakon ne odreduje taCne okolnosti koje mogu
ukazivati na ocigledan nesrazmijer, vec¢ se one utvrduju u svakom predmetu posebno. Bitan elemenat
je taj oCigledan nesrazmier koji omogucava koriStenje zakonske pretpostavke o kriminalnom porijeklu
imovine, koju sudovi koriste u svojim obrazlozenjima direktno primjenjujuci ratifikovane konvencije.

4.6.3.2. Procesne garancije i zaStita ljudskih prava
Pretpostavka nevinosti postoji samo u odnosu na postupak utvrdivanja krivice za krivicno djelo.
Teret dokazivanja kriminalnog porijekla imovine je podijelien izmedju tuzioca i optuzenog, odnosno
vlasnika imovine. Tuzilac pruza dokaze o zakonitim prihodima optuzenog i imovini koju posjeduie ili je
posjedovao, kao i okolnosti koje ukazuju na postojanje oCiglednog nesrazmjera izmedu imovine koju
posjeduje i zakonitih prinoda.
OptuZeni osporava navode tuzioca i dokazuje zakonitost porijekla imovine.

Teret dokazivanja je ipak veci na strani optuzenog.

Pravo na posteno sudenje se postuje u dijelu koji se odnosi na kontradiktornost postupka, pravo
predlaganja i izvodenja dokaza i pravo na odbranu.
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\ ZAKLJUCC

5.1. PREGLED SMJERNICA | STANDARDA
UJEDINJENIH NACIJA, VIUECA EVROPE |
EVROPSKE UNIJE

U Odjeliku 2 Priru¢nika o oduzimanju imovinske koristi dat je prikaz medunarodnih i evropskih
standarda o mjerama priviemenog i trajnog oduzimanja imovine. U njemu je dat pregled konvencija
Ujedinjenih nacija, instrumenata Evropske unije, kao i najnovijih Preporuka Organizacije za kontrolu
i spreCavanje pranja novca (FATF-a). U ovom odjeliku Prirucnika je, konkretno u pogledu regiona,
izlozen i podroban prikaz rada Vije¢a Evrope. Dat je pregled pravnih instrumenata Vije¢a Evrope,
rada njegovih nadzornih tijela, GRECO-a i MONEYVAL-a, te detaljan prikaz zahtjeva iz ¢lanova 6, 7
i 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima i Clana 1 Protokola br. 1 uz nju, kao i kljuCne relevantne
prakse Evropskog suda za ljudska prava.

Relativno je oCigledno da su medunarodni instrumenti razmotreni u Odjeljku 2 usredsredeni na
unapredenje saradnje izmedu drzava i harmonizaciju nacionalnih mjera za borbu protiv korupcije
i trajno oduzimanje imovine. Harmonizacija, takoder, predstavija kljucni izazov u praksi Evropskog
suda za ljudska prava jer, iako u svim zemljama organi djeluju u okviru polja slobodne procjene
drzave, ESLjP nastoji osigurati da su sve radnje drzave srazmjerne njihovom legitimnom cilju. Potreba
ostvarivanja ravnoteze izmedu postupaka i prava i dalje predstavlja pravnu oblast koja se razvija a
standardi koji se u tom pogledu primjenjuju iziskuju pazljivo tumacenije i primjenu.

5.2. UPOREDNA ANALIZA ZAKONODAVSTAVA
5.2.1. Finansijske istrage

U okviru usporedne analize zakonodavstava u regionu, prva cjelina postupka za oduzimanije imov-
inske koristi pribavijene krivicnim djelima obuhvacena tim analizama se odnosi na finansijske istrage.
Radi se o istraznom postupanju tijela krivicnog gonjenja, kojim u pravilu rukovodi tuzilac i koje ima za
cilj da otkrije, prati i identificira imovinu koja je predmetom postupanja s ciliem provodenja narednih
faza postupka, tj. odredivanja sudskin mjera privremenog oduzimanja imovine.

ZakljuCna razmatranja vezana za nacin normativnog uredenja finansijskih istraga u Sest analiziranih
jurisdikcija bi se mogla sagledati kroz Cetri kljucna pitanja: (a) kako su finansijske istrage zakonski
normirane u okviru sistemskih (ZKP) i posebnih zakona, ukoliko oni postoje u pojedinim drzavama,
(b) kako su specificirani ciljevi tj. svrha finansijskih istraga, (c) na koji nacin zakoni ureduju organizaciju
provodenja finansijskih istraga, i (d) kojim registrima imovine i bazama podataka tuzioci imaju pristup
(i kakav) u cilju efikasnog provodenja finansijskih istraga.

U sustini, ne postoje znacajnije razlike izmedu analiziranih zakonondavstava kada je rije¢ o odred-
bama procesnih zakona o krivicnom postupku, koji niti u jednom slucaju izri¢ito ne propisuju fi-
nansijsku istragu kao zasebno istrazno postupanje s ciliem otkrivanja imovinske koristi. Umjesto
toga, ti propisi omogucavaju da se u okviru krivicne istrage (koja se provodi naredbom, riesenjem ili
drugim aktom tuzioca) provode specifiCne radnje i istrazne aktivnosti koje po svojoj svrsi i cilievima
imaju karakter finansijskog istraznog djelovanja. Isto tako, treba naglasiti da one nisu obavezujuci
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vid istrage, tj. tuzilac koji rukovodi krivicnom istragom se opredijeljuje hoce li u okviru krivicne istrage
provesti i neke od radnji koje imaju znacaj finansijske istrage. Isto tako, u pojedinim zakonodavstvima
(Bosna i Hercegovina, Crna Gora, i dr.) u okviru zakona o krivicnom postupku su izuzetno normirane
radnje (npr. naredba banci i drugom pravnom licu) koje su po svom sadrzaju i verba legis, zaista
tipicne radnje finansijske istrage, ali uklopliene u redovne radnje dokazivanja (konkretno u okviru
poglavija ,Priviemeno oduzimanje predmeta i imovine®). Dakle, u vecini zakonodavstava (izuzev Sje-
verne Makedonije koja nema posebni zakon) finansijske istrage se supsumiraju pod kriviénu istragu
i provode se u okviru iste po procjeni i nalozima tuzioca. Treba svakako dodati i ovlasti koje imaju
nacionalna tijela za sprecavanje pranja novca (finansijsko-obavjestajne jedinice) koja djeluju po propi-
sima o spre¢avanju pranja novca i finansiranju teroristi¢kih aktivnosti, a u svom radu dolaze do vaznih
saznanja i informacija o ovim krivicnim djelima koje Cesto sluze kao osnova za provodenie finansijske
istrage po odluci postupajuceg tuzioca.

Drugo vazno pitanje na koje se provedenim analizama nastojao dobiti odgovor jeste da li zakon-
ska rieSenja u regionu omogucavaju da se putem finansijskih istraga efikasno moze otkrivati, pratiti i
identificirati imovinska korist? Kada je rijeC o svrsii cilievima finansijskih istraga, analize pokazuju da u
pogledu odredbi krivicnih procesnih zakona u analiziranim jurisdikcijama nema velikih razlika. Kako je
vec reCeno, finansijske istrage su u sluCajevima kada se primjenjuju sistemski propisi krivicnog pro-
cesnog karaktera uklopliene u krivinu istragu i cilievi im odgovaraju onima koji vrijede za krivicnu is-
tragu. U pravilu je to prikuplianje dokaza o krivicnom djelu i odgovornosti uCinioca, uz dodatak da se
kroz radnje koje imaju karakter finansijske istrage trebaju prikupiti i dokazi da je izvrSenjem krivicnog
djela pribavljena imovinska korist. S druge strane, u jurisdikcijama gdje su na snazi posebni zakoni
koji uglavnom ureduju proSireno oduzimanije (Srbija narocito, ali i Crna Gora), te istodobno prosireno
i redovno oduzimanije (FBiH i BD u Bosni i Hercegovini), ciljevi finansijske istage se uglavnom vezuju
za prikuplianje podataka i dokaza, ukljucujuci i one koji se odnose na zakonite prihode, troskove,
obaveze i imovinu osumnji¢enih i s njima povezanih lica ili pak specificnu vrstu ,verifikacije” imovine
u okviru posebnih postupaka za preventivno oduzimanije (Albanija) ili u okviru proSirenih ovlasti za
oduzimanje gdje se takoder koristi ovaj termin (Kosovo*). Dakle, mogao bi se iz reenog izvesti zak-
ijuc¢ak da su u odnosu na ovo pitanje zakonodavstva adekvatno definisala ciljeve i svrhe finansijskih
istraga koje se provode kako po sistemskim, tako i po lex specialis propisima.

U svim jurisdikcijama je tuzilac vazecim zakonima, kako sistemskim (ZKP) tako i posebnim zakon-
ima o oduzimanju imovinske koristi (ukoliko postoje u pojedinim jurisdikcijama), ovlasten da pokrece
i provodi finansijske istrage. Ovakvo stanje je zasigurno rezultat reformi krivi€nih zakonodavstava u
regionu koja su napustila koncept sudske istrage putem istraznog sudije i usvojila rieSenja uglavnom
adversijalnog koncepta krivicnog postupka u kojem je tuzilac ovlasten za te poslove.

U odnosu na organizaciju finansijskih istraga postoje Sarolika rieSenja i uglavnhom se vezu za ste-
pen specijalizacije tuzilaStava koja su nadlezna za suzbijanje teSkih oblika organiziranog kriminala,
korupcije i finansijskog kriminala. U pojedinim jurisdikcijama (npr. Srbija) doneseni su posebni zakoni
0 organizaciji drzavnih organa koji se bave ovim poslovima i uredene su nadleznosti, prava i obaveze
veceg broja subjekata u smislu postupanija koje se odnosi na finansijske istrage. U nekim slucajevima
samo su pojedini organi (npr. Finansijska policija u Sjevernoj Makedoniji) izriCito navedeni i ovlasteni
da poduzimaju odredene radnje u okviru istrazivanja pojedinih kategorija krivicnih djela (npr. pranje
novca). U pojedinim slucajevima (Bosna i Hercegovina 1j. entitet Republika Srpska), osnovane su
pojedine specijalizirane jedinice policije (sli¢no rieSenje ima i Srbija) koje su zaduZene da postupaju u
okviru finansijske istrage. U drugim sluCajevima (Bosna i Hercegovina tj. entitet Federacija BiH), samo
neke institucije su posebno oznacene kao kljuéni partneri tuZilatvima u provodenju finansijskih istra-
ga (Porezna uprava FBiH, Registar vrijednosnih papira u FBiH, Komisija za vrijednosne papipre FBiH).
U sustini, ovi pristupi dosta zavise od organizacije sistema drzavne uprave i, naroCito, pravosudnog
sistema i dostignutog nivoa specijalizacije policijskih i tuzilaCkih organa u odnosu na gore nabrojana
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krivicna djela. Evidentno je da je opci trend da se specijaliziraju poslovi vezani za provodenije finan-
sijskih istraga i zasigurno ¢e se on i nastaviti u narednom periodu.

Na kraju, pitanje zakonskih pretpostavki za direktan i/ili olakSan pristup registrima imovine, reg-
istrima i opc¢enito evidencijama (najcesce u vidu baza podataka) koji su vrlo vazan alat tuziocima u
provodenju finansijskih istraga i dalje nastavlja biti izrazen problem u regionu. Da bi tuzioci mogli, po
dobijanju saznanja da je izvrSeno krivicno djelo iz kojeg je pribavljena imovinska korist ili da je neko
lice u posjedu imovine za koju se pretpostavija da je ste¢ena kriminalnim aktivnostima, blagovreme-
no provesti finansijsku istragu i utvrditi osnovanost pocetne sumnje radi nastavka finansijske istrage,
moraju imati direktan ili barem olakSan pristup relevantnim registrima imovine, odnosno bazama po-
dataka o tome. U ovom tenutku samo neke od analiziranih jurisdikcija imaju stvorene pretpostavke za
takvo nesto (Srbija, Albanija i dijelom BiH, odnosno entitet Republika Srpska). U drugim slucajevima,
takva mogucnost ne postoji, a zabiljezeni su i sluCajevi gdje ne postoje Cak ni jedinstveni registri
bankovih racuna fizickih lica (Bosna i Hercegovina) nego se pribavljanje podataka o tome vrsi na
prevaziden nacin dostavljanjem upita poslovnim bankama, $to nosi i odredene rizike po integritet
istrage. Dakle, radi se o tehni¢kom ali ujedno vrlo vaznom pitanju koje se mora u Sto skorije vrijeme
unaprijediti jer od njega vrlo vjerovatno zavisi i uspjesnost cjelokupne finansijske istrage pa samim
tim i postupka za oduzimanije imovinske koristi. Od ovog pitanja treba razlikovati zakonska ovlastenja
tuzioca da mu se tokom finansijske istrage moraju dostaviti svi podaci i informacije u posjedu javnih
organa i fizickih lica, ukljucujuci i bankarske informacije, ali koje se i dalje dostavljaju isklju¢ivo na os-
novu prethodno (izuzetno i naknadno) izdate sudske naredbe. Za ocCekivati je da ¢e se u narednom
periodu, reformama propisa u oblasti bankarstva (Sto je ve¢ uradeno u Hrvatskoj), liberalizirati pojam
bankarske tajne, te da Ce se tuzilaStvima zakonski omoguciti direktan pristup i sadrzaju bankovnih
racuna po izdatom nalogu u okviru finansijske istrage.

U zakljucku bi se moglo konstatirati kako je usporednim analizama zakonodavstava u jurisdik-
cijama regiona primije¢en odredeni napredak kada je rije€¢ o normiranju finansijskih istraga, ¢emu
je najvise doprinijela Cinjenica da su u vecini zakonodavstava na snazi posebni zakoni o (uglavnom
proSirenom) oduzimanju imovinske koristi. Medutim, to samo po sebi nije dovoljno, jer je potrebno
da se na normativnom ali i tehni¢kom, odnosno organizacijskom nivou, takoder ucine potrebni koraci
kako bi se na sveobuhvatan nacin stvorila potrebna infrastruktura za efikasnije provodenje finan-
sijskih istraga u cilju otkrivanja, pracenja i identificiranja imovine koja Ce biti predmetom oduzimanja.
Tek tada se moze ocekivati znacajniji napredak u implementaciji vazec¢ih zakona o oduzimanju imov-
inske koristi u regionu.
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5.2.2. Privremene mjere obezbjedenja

U postupcima za oduzimanje imovinske koristi pribavijene krivicnim djelima prvi momenat kada
se sudovi ukljucuju po pitanju zahvata u imovinu lica protiv kojih se vode ovi postupci (i s njima pov-
ezanih lica) jeste kada se donose odluke o priviemenom ogranic¢avanju raspolaganja imovinom koja
je predmetom postupka i njenog koristenja. Te mjere se najceSc¢e nazivaju (priviemene) mjere obezb-
jedenja imovinske koristi i u okviru usporedne analize zakonodavstava u regionu detaljno je analiziran
pravni okvir koji ureduje ovu oblast.

Sustina provedenih analiza bi se mogla sazeti u nekoliko klju¢nih pitanja na koja se nastojao dobiti
odgovor. Prvo od njih se odnosi na to jesu li priviemene mjere obezbjedenja uredene iskljucivo kriv-
icnim procesnim propisima i/ili posebnim zakonima (ukoliko oni postoje u pojedinim jurisdikcijama) i
kakav je njihov uzajamni odnos.

Provedenim analizama je najprije uoCeno da u svim zakonodavstvima zakoni o krivicnom postup-
ku ureduju priviemene mijere na vrlo slicnim, reklo bi se konvencionalnim osnovama, i da one ¢esto
imaju dvojako ili Cak viSestruko znacCenje. Najprije je to dokazno, priviemeno oduzimanje predmeta
i imovine, u okviru odredbi zakona o krivicnom postupku koje ureduju radnje pribavljanja dokaza za
kriviCni postupak. To je sasvim razumljivo uzme li se u obzir da imovinska korist nekada moze biti
i dokaz u krivicnom postupku pa je zakonodavci i na taj nacin prepoznaju i pravno ureduju njeno
oduzimanije radi vodenja krivicnih postupaka. U drugom slucaju, zakoni krivicnog postupka u okviru
posebnih poglavlja kojima ureduju postupak za oduzimanje imovinske koristi propisuju i odredbe za
tzv. garantno priviemeno oduzimanije imovinske koristi. U nekim slu¢ajevima se radi o upucéujucim
odredbama na druge zakone (izvrdni postupak) a u nekim slu¢ajevima je evidentna neuskladenost
izmedu propisa krivicnog i izvrsnog prava (npr. Bosna i Hercegovina).

U onim zakonodavstvima gdje postoje posebni zakoni takoder se detaljno razraduju priviemene
mijere obezbjedenja imovinske koristi, uz napomenu da u vecini jurisdikcija odredbe posebnih zakona
o priviemenom oduzimanju imaju prednost u primjeni u odnosu na zakone o krivicnom postupku ili
je njihov odnos uvjetovan svrhom, tj. cilievima razliCitih postupaka (npr. Albanija u slucaju preventiv-
nog oduzimanja). U pojedinim jurisdikcijama priviemene mjere je moguce odrediti i nakon okoncanja
krivicnog postupka ukoliko se pokrene postupak za proSireno oduzimanje po odredbama posebnog
zakona (Srbija, BiH — entitet Republika Srpska, pa i Kosovo?).

Drugo pitanje se odnosi na uvjete i nacin odredivanja priviemenih mjera. Opet treba razlikovati
pravne rezime u okviru kojih se odreduju ove mjere, odnosno vrsta postupka (koji odreduje svrhu,
cilj) u okviru kojih se neka imovina priviemeno obezbjeduje. Ukoliko se one odreduju po zakonima o
krivicnom postupku, ovisno o tome radi li se 0 dokaznom ili garantnom oduzimanju, pravni osnov je
najcesce vjerovatnoca da se radi o imovini koja je nastala krivicnim djelom ili je posluzila za njegovo
ucinjenje pa shodno tome postoji potreba da se ista priviemeno oduzme, odnosno, da se onemo-
guci otudenije te imovine ukoliko se radi 0 garantnom oduzimaniju. Zanimljivo je da u ovom pravnom
rezimu (ZKP) postoji mogucénost ex officio postupanja suda u pogledu garantnog oduzimanja imov-
inske koristi, dok je u hitnim sluCajevima dokazno osiguranje prepusteno u nekim jurisdikcijama i
ovlastenim sluzbenim licima policije, pa Cak i tuziocima (npr. Kosovo*). Kod nekih zakonodavstava
samo pojedine dokazne radnje u krivicnom postupku, poput blokade racuna i obustave finansijskih
i poslovnih transakcija, mogu se odrediti po nalogu tuzioca uz sudsku konvalidaciju (Bosna i Herce-
govina). S druge strane, takva mogucénost u rezimu koji ureduju posebni zakoni (kako o prosirenom
tako i preventivnom oduzimanju) ne postoji nego je propisano postupanje sudova iskljucivo po zaht-
jevu tuzioca. Ipak, u pojedinim slu€ajevima i posebni zakoni omogucavaju hitno postupanje tuzioca
u cilju odredivanja ovih mjera uz naknadnu sudsku konvalidaciju (npr. Crma Gora, Kosovo®). Kada je
rijeC o pravnom rezimu u okviru krivicnog postupka (dakle, po ZKP-u) u nekim zakonodavstvima su
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propisane detaljine procedure poput rasprave, rokova i drugih elemenata postupka za odredivanje
priviemenih mjera dok u drugim zakonodavstvima, kako je re€eno, postoje samo upucujuce odredbe
koje predvidaju primjenu propisa izvrSnog postupka.

Treba istaci da je u pogledu pravnog osnova za odredenje priviemenih mjera u posebnim za-
konima u pravilu zastuplien pristup koji koristi mogucnost primjene pravnih pretpostavki iskazanih u
opasnosti da ¢e doci do otudenja imovine ukoliko se priviemena mjera ne odredi, dok neka zakono-
davstva omogucavaju i ex parte odluCivanje suda (npr. posebni zakoni u Bosni i Hercegovini — entitet
Federacija BiH i Br¢ko distrikt, te dijelom u entitetu Republika Srpska).

Naredno klju¢no pitanje se odnosilo na to da li odredbe vazec¢ih zakonodavstava u regionu adek-
vatno i jednako ureduju blokadu/zamrzavanje kao i zaplijenu/priviemeno oduzimanje imovine. An-
alize pokazuju da se ovom pitanju posvetila adekvatna paznja, narocito ako se govori 0 posebnim
zakonima koji ureduju ovu oblast u onim jurisdikcijama koje imaju na snazi posebne zakone, i koji
su evidentno sveobuhvatni, jasni i precizni kada je rijeC o vrsti imovine koja moze biti obuhvacena
mjerama blokade i/ili privremenog oduzimanja (specificiranje imovine po vrsti i faktickim obiljezjima).

Na kraju, vecina zakonodavstava je u pogledu moguceg roka trajanja privriemenih mjera obez-
bjedenja imovinske koristi predvidjela u sustini ograniCene rokove odnosno period na koji se mogu
odrediti, koji se najcesce veze za status (pravosnaznost ili prvostepeno odlucivanje) odluke o trajnom
oduzimanju, uz sudsku kontrolu koja se vrsi periodi¢no po procjeni suda ili u zakonom propisanim
rokovima. Kako se radi o jednom od vrlo vaznih standarda zastite ljudskih prava jako je vazno da su
zakonodavci u regionu prepoznali ovaj standard i ugradili ga u odredbe mahom posebnih zakona
0 (prosirenom) oduzimaniju imovinske koristi. U kontekstu zastite ljudskih prava i proporcionalnosti
0 kojoj se nuzno mora voditi racuna u kontekstu priviemenih mjera obezbjedenja imovinske koristi
svakako treba naglasiti da su posebnim zakonima u regionu predvidene i moguc¢nosti izricanja blazih
i zamjenskih mjera (jamstvo, zamjenska imovina i dr.) kao i zabrana obuhvata imovine savjesnog
sticatelja (Srbija) i imovine koja je potrebna za nuzno izdrzavanje porodice lica prema kojima se ove
mijere izricu.
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5.2.3. ProSireno oduzimanje

Prosireno oduzimanije koristi ostvarene krivicnim djelima predstavlja poseban rezim krivicnopravne
mijere oduzimanja imovinske koristi. Utvrdivanje povezanosti imovine s konkretnim krivicnim djelom u
redovnom oduzimanju moze biti otezano, pogotovo u slucaju prijevara u kojima se manipulira velikim
iznosima novca i koje traju duze vremena, djela organiziranog kriminaliteta u oblasti trgovine narkot-
icima ili krijumdcarenja, kao i svih djela u koja je involviran velik broj ljudi, koja su organizacijski slozena,
ili imaju obiljezja transnacionalnih delikata. ProSireno oduzimanje otuda se smatra dobrim nac¢inom
da se prevazidu spomenuti problemi, a narogito kada okolnosti ukazuju na postojanje sumnjive imov-
ine Cije se porijeklo ne moze razumno objasniti.

Tri su elementa kroz koja se rjeSenja iz zakonodavstava koja se ti¢u proSirenog oduzimanja imov-
inske koristi mogu sumirati: a) u pogledu kojih djela je moguce prosireno oduzimanije; b) o kojoj
imovini se radi koja podlijeze proSirenom oduzimaniju i kako je povezana s kriminalnim aktivnostima
pocinitelja; ¢) kakva su prava pocinitelja ili treceg lica u postupku.

Buduci da se radi o osjetljivoj materiji- zahvatu u imovinu koja se tek posredno moze dovesti u
vezu s delinkventnim postupanjem pocinitelja- za oCekivati je da su zakonodavci na oprezu u po-
gledu kojih djela dopustiti takav zahvat. Mogu se uoditi tri pristupa. Prvi, najcesci, jeste taksativno
pobrajanje krivicnih djela, bilo pojedinacno, bilo glava krivicnih zakona u vezi s kojima je moguce
pokrenuti postupak za prosireno oduzimanje koristi ostvarene krivicnim djelima. Takva je situacija
u Albaniji, vecini jurisdikcija u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, na Kosovu®, u Sjevernoj Makedoniji i
Srbiji. Uz to, Sjeverna Makedonija i Srbija uvjetuju primjenu ovog instituta dodatnim kriterijima (visina
zaprijecene kazne zatvora, odnosno visina ostvarene koristi). Neka od analiziranih zakonodavstava
odreduju viSestruke mogucnosti primjene ovog rezima oduzimanja, pa je tako u Republici Srpskoj
(BiH) i na Kosovu*, pored taksativnog nabrajanja delikata podloznih primjeni ovog rezima, moguce
odrediti proSireno oduzimanje i za druga djela ako je visina ostvarene koristi znatna. Kao kriterij
primjene se, dakle, uzima visina ostvarene koristi. Najzad, treci pristup odnosi se na visinu zapri-
jecene zatvorske sankcije. Isti je zastuplien u Federaciji Bosne i Hercegovine i Bréko distriktu Bosne i
Hercegovine, ali samo kada se postupa po lex specialis propisima o oduzimaniju. ZajedniCko za sve
pristupe je da se uglavnom radi o teSkim krivicnim djelima, poput djela organiziranog, privrednog,
korupcijskog kriminaliteta, ali i terorizma, pranja novca, deliktima protiv imovine, zivota i tijela, zdravlja
ljudi i drugim djelima.

Imovina koja podlijeze oduzimanju putem rezima prosirenog oduzimanja imovinske koristi obic-
no je ona koja se nalazi u posjedu pocinitelja ili s njim povezanih lica (srodnici pocinitelja, sudionici
djela, pravni nasliednici ili treca lica na koje je imovina prenesena). UobiCajen zahtjev je da takva
imovina bude u nesrazmjeru sa zakonitim prihodima pocinitelja, kako je to postavljeno u Albaniji,
Republici Srpskoj (BiH), Crnoj Gori, na Kosovu*, u Sjevernoj Makedoniji i Srbiji. U vedini spomenutih
zakonodavstava moguce je ne samo oduzimanje imovine koja je u posjedu pocinitelja i drugih lica
nego, u slu¢aju nedostupnosti imovine za koju se utvrdilo da podlijeze oduzimanju putem proSirenog
oduzimanja, i zamjenske imovine, odnosno protuvrijednosti procijenjene imovine. U vedini jurisdik-
cija u Bosni i Hercegovini (sve osim Republike Srpske), te u izvjesnoj mjeri i u Crnoj Gori, imovina
moze biti oduzeta putem proSirenog oduzimanja rukovodeci se i nekim drugim kriterijima, pri cemu
zakonodavci nisu precizni: obiéno se koriste formulacijom ,opravdano se vjeruje da je imovinska
korist pribavijena izvrSenjem krivicnog djela”, ne specificirajuci koji se krug okolnosti zapravo treba
dokazivati i o kojoj se imovini uopce radi. Nije iskljuceno da se ekstenzivnim tumadenjem ovakvih
zakonskih odredaba zakljuc¢i da se radi o imovini kojom se sumnjivo rukuje (npr. novac skriven u ta-
jnim ,bunkerima®) ili neke druge okolnosti upucuju na njezino kriminalno porijeklo (npr. snazne veze
pocinitelja s kriminalnim milieom koje, primjera radi, poznaje njemacka pravosudna praksa). O tome
se joS treba etablirati praksa.
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Podinitelji i s njima povezana lica (srodnici podinitelja, sudionici djela, pravni nasljednici ili tre¢a lica
na koje je imovina prenesena) u svim analiziranim jurisdikcijama raspolazu mogucénostima odbrane
kakva se obi¢no garantira optuzenim u redovnim postupcima za oduzimanje. To znaci pravo pris-
ustva postupku, pravo poduzimanja svih procesnih radnji kao i protustranka (tzv. jednakost oruzja),
tzv. minimalna prava odbrane (pravo na obrazlozenu sudsku odluku, pravo na odstetu u slucaju
neutemeliene osude, te na odgovarajuce vrijeme za pripremanje odbrane), pravo na zalbu, zastitu
od upotrebe nezakonitih dokaza, itd. Karakteristicno za postupak prosirenog oduzimanja imovinske
koristi jest Cinjenica da se od optuzenog i povezanih lica o&ekuje ocitovanje o navodima optuzbe,
Cije propustanje se moze negativno odraziti na imovinsko-pravni polozaj optuzenog. Od optuzenog
se, drugim rije¢ima, ocekuje da ne bude potpuno pasivan i da aktivno doprinese rasvjetljavanju
porijekla inkriminirane imovine. Postupi li drukdije, to ¢e biti na viastitu Stetu. No, to ne znaci da se
teret dokazivanja zakonitosti imovine prebacuje u potpunosti na njega. U nekim jurisdikcijama je on
izricito podijelien (npr. Bosna i Hercegovina), ali i u onim jurisdikcijama gdje je obrnut i zahtijeva ak-
tivniji angazman branjenika uvijek je na snazi naCelo akuzatornosti — koje zahtijeva vodenje postupka
samo na osnovu zahtjeva tuzioca — i, pogotovo, pretpostavka nevinosti koja, izmedu ostalog, zahti-
jeva od tuzioca da prikupi dokaze i zatrazi od druge strane izjaSnjenje o istim. U Albaniji, Crnoj Gori,
na Kosovu* i u Sjevernoj Makedoniji se tako od tuzilastva oCekuje da dokaze nesrazmijer imovine u
posjedu pocinitelja ili treceg lica i zakonitih prihoda (ne ulazeci, dakle, u detalje porijekla te imovine),
a ta Cinjenica optuzenog i povezana lica stavlja u poziciju da se ocCituju o zakonitosti sticanja imovine.
Sli¢na situacija je i u Srbiji i Republici Srpskoj (BiH), a nesto vedi angazman tuzioca u pogledu doka-
zivanja kriminalnoga porijekla imovine o¢ekuje se u Federaciji BiH, Bréko distriktu BiH i na drzavnoj
razini BiH. Kakva god rjeSenja bila, medutim, prosireno oduzimanje imovinske koristi ne smatra se
sankcijom niti novom optuzbom, nego dodatnom okolnoscu koja zahtijeva ocCitovanje drzatelja stvari
ili prava o porijeklu iste, kojem je, ako je imovina ste¢ena zakonito, u interesu da to i uradi i kojem to
ne bi trebalo predstavljati narocit problem. Takva je moguc¢nost postupanja drzavnih organa propisa-
na i Direktivom Evropske unije 2014/42/EU o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi
ostvarene krivicnim djelima u Evropskoj uniji.

NaCelno se moze zakljuciti: a) da su analizirana zakonodavstva ograniCila primjenu rezima
proSirenog oduzimanja imovinske koristi samo na dio inkriminacija (uglavnom tezih); b) da se zahvat
u imovinu odnosi uglavnom na onu koja je u posjedu pocinitelja ili s njim povezanog lica (srodnici
pocinitelja, sudionici djela, pravni nasliednici ili treca lica na koje je imovina prenesena), a tipicna
presudna okolnost da bi se smatralo kako je imovina stec¢ena kriminalnim putem jest nesrazmjer u
odnosu na zakonito stecene prihode; ¢) da pomenuti nesrazmjer implicira mogucnost za optuzenog
i povezana lica da se ocCituju o porijeklu imovine, a propustanje te mogucnosti ili neuspjeh da se to
ucini se nepovoljno odrazavaju na imovinu u pitanju i podrazumijevaju njezino oduzimanie.
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5.3. UPOREDNA ANALIZA PRAKTICNIH ISKUSTAVA U
PRIMJENI ZAKONODAVSTAVA

5.3.1. Finansijske istrage

U okviru prve faze postupka za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelima prak-
tini problemi se odnose na nekoliko vaznih pitanja koja direktno ili indirektno utiCu na efikasnost
finansijskih istraga, odnosno, uspjeSnost otkrivanja, prac¢enja i identifikacije konkretne imovine koja
je predmetom postupanja.

Vrlo Cesto, uslijed odredenih normativnih prepreka, iskazanih u neuskladenosti izmedu pro-
cesnih odredbi iz zakona o krivicnom postupku i odredbi posebnih propisa 0 oduzimanju ne-
zakonito steCene imovine koji (uglavnom) ureduju proSireno oduzimanje imovine, nije moguce
primijeniti posebne dokazne (istrazne) radnje u postupcima (npr. u Srbiji vecdina posebnih dokaz-
nih radnji po Zakoniku o krivicnom postupku iz ¢lana 162 moZe se odrediti samo za krivicna djela
organizovanog kriminala i taksativno nabrojana neka druga krivicna djela, pa se javlja problem
dokazivanja u posebnim postupcima za oduzimanje imovine). Ovaj problem se narocito istiCe
u pogledu dokazivanja standarda zivljenja u kontekstu utvrdivanja nesrazmjera kao zakonske
kategorije. Poseban problem prakti¢arima predstavljaju situacije u kojima se finansijske istrage
vode u cilju proSirenog oduzimanja protiv lica (optuzeni i/ili povezana lica) koja duzi vremenski
period ostvaruju zakonite prihode. lako postoji oCigledan nesrazmjer izmedu imovine koju pos-
jeduju i njihovih zakonitih prihoda, u pravilu takva lica kroz prikaz zakonitih prihoda svojih i srod-
nika, iskaze o pomaganju izdrzavanja porodice od ¢lanova Sire porodice, kreditha zaduzenja i
sl. nastoje opovrgnuti pretpostavku o nezakonitom porijeklu njihove imovine. S druge strane, u
sluCajevima kada su optuzeni lica koja nisu imala zakonite prihode, a raspolazu imovinom koja
je u ociglednom nesrazmijeru i pri tome se bave konvencionalnim kriminalom, ovi problemi nisu
toliko izrazeni.

Iz komparativhe analize zakonodavstava je vidljivo da postoje pravni osnovi za provodenie finan-
sijskih istraga, bilo u okviru krivicnih istraga koje se vode na osnovu zakona o krivicnom postupku
ili na osnovu posebnih zakona o oduzimanju. Bez obzira koji od ta dva pravna rezima bio koristen,
iskustva pojedinih drzava, poput Crne Gore, pokazuju kako je preporu¢eno da se krivicna i finan-
sijska istraga provode istovremeno tj. paralelno i da se uzajamno nadopunjuju. Od ishoda finan-
sijskih istraga direktno zavisi rezultat cjelokupnog postupka za oduzimanje imovinske koristi, tako
da su oni svojevrsna ,kriticna tacka®, a njihovo provodenje takoder otezavaju sluCajevi u kojima se
istrazuje poslovanje pravnih lica registriranih u ,poreznim cazama*“ tj. off-shore podrucjima. Svakako
se u narednom periodu treba ocekivati sve veci broj sluCajeva u kojima se razli¢iti novi finansijski
instrumenti i nacini obavljanja transakcija putem racunarskih sistema i interneta koriste za prikrivanje
nezakonito steCene imovine i pranje novca. U kontekstu novih tehnologija i provodenja finansijskin
istraga svakako ne treba izgubiti iz vida ni problem zakonitog prikupljanja dokaza, narocito onih koji
se nalaze u raCunarskim sistemima i digitalnim medijima.

U vezi problema koji se odnosi na izmjeStanje imovine u inostranstvo, tj. druge drzave i podruc-
ja, finansijska istraga Cesto treba da bude tako strateski koncipirana da se ve¢ u njenim najranijim
fazama pocetne informacije 0 tome trebaju dobiti iz svih raspolozivih izvora (svjedoci, osumnijiceni,
isprave, saznanja sluzbenih lica) provodenjem operativnih i dokaznih radnji (sasluSavanja i ispitivanja,
pretresi, posebne istrazne radnje, i dr.). U jednom slu€aju u Bosni i Hercegovini inicijalna informacija
0 posjedovanju nekretnine u inostranstvu je dobijena tako Sto je tokom pretresa stana osumnjicenog
pronaden dokaz o placanju racuna za komunalne usluge za stan koji se nalazi u drugoj drzavi, a koji
je kasnije bio predmetom postupka za oduzimanje. Tek nakon provjere inicijalnih informacija one se
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trebaju u nastavku postupka koristiti kroz medunarodnu pravnu pomo¢ i sudsko postupanje u dijelu
postupka za priviemeno oduzimanije imovine.

PraktiCari u vecini jurisdikcija u regionu, narocito tuzioci i tijela za provodenje zakona koja pos-
tupaju po nalozima tuzioca u okviru finansijskih istraga, i dalje se suoCavaju s problemom blagovre-
menog pristupa odgovarajuc¢im javnim registrima, registrima i drugim evidencijama imovine, prihoda,
obaveza i troSkova, $to znatno usporava i otezava utvrdivanje zakonitih prihoda lica obuhvacenih
finansijskim istragama u odnosu na imovinu kojom raspolazu, a koja je prima facie u nesrazmjeru s
tim prihodima. Pojedine jurisdikcije, kao npr. Bosna i Hercegovina, jos uvijek nisu uspostavile jedinst-
vene registre bankovnih racuna fizickih lica ¢ime se postupanje u okviru finansijskih istraga unaprijed
¢ini izuzetno otezanim. Isto tako, praksa pokazuje da se u okviru finansijskih istraga tesko otkrivaju
pojedine kategorije imovine (narocito nepokretnosti) koja nije upisana u javne knjige, nego predstavija
vanknjizno viasnistvo, Sto ukazuje da se treba raditi na uspostavi sveobuhvatnih, azurnih i organima
krivicnog gonjenja dostupnih registara imovine.

Drzave u regionu koje su nedavno postale ¢lanice Evropske unije, poput Hrvatske, ovaj su problem
nastojale smanijiti omogucavanjem direktnog i/ili pojednostavljenog pristupa bazama podataka koje
su tuziocima relevantne za brzo provodenie finansijskih istraga. S druge strane, u tim jurisdikcijama
omoguceno je i jednostavnije otvaranje bankovnih racuna u zemljama EU, ali i jednostavniji prijenos
gotovine u te zemlje, $to znatno otezava pronalazak imovine pribavljene krivicnim djelima. Poseban
problem su bankovni transferi putem interneta za koje tuZilac u pravilu sazna nakon $to su sredstva
vec prenesena. U ovakvim slu¢ajevima prevencija je jedini nadin koji moZe dovesti do rezultata, a u
tom lancu klju¢nu ulogu imaju nacionalni uredi za spreCavanje pranja novca (FIU), kao i privatni sektor
koji je zakonom zaduzen za pracenje sumnjivih i spornih transakcija (najprije odjeli za spreCavanje
pranja novca u poslovnim bankama), koji moraju biti educirani da prepoznaju sumnijive transakcije, da
adekvatno reagiraju i na vrijeme o tome obavjestavaju drzavne institucije. Dakle, meduinstitucionalna
povezanost, te zajedniCki rad predstavnika ukljuenih institucija su jako bitni u prevazilazenju ovih
problema, narocito prilikom postupanja u slozenim predmetima. Narocito je vazna saradnja tuzioca
S poreznim organima i njihovim specijaliziranim sluzbama koje se bave otkrivanjem poreznih utaja i
prevara, Sto je svakako primjer dobre prakse u nekoliko jurisdikcija u regionu.

Vrlo Cesto se u prakticnom postupanju u okviru finansijskih istraga namece potreba provodenja
jednog ili vise vjestacenja, narocito s ciliem utvrdivanja nesrazmjera izmmedu zakonitih prihoda i imov-
ine kojom neka lica rapolazu. Zakonodavstva na sli¢an nacin ureduju ovu oblast, ali analiza prakse
pokazuje da CeSto troskovi vjeStadenja znatno utiCu na efikasnost rada tuZilaStava koja rade na
finansijskim istragama. To se ponajprije odnosi na poprilicno etablirani stav sudske prakse prema
kojem se nesrazmijer imovine moze dokazivati samo vjeStaCenjem. Ponekad je u praksi uz finansijsko
vjestacenje potrebno provesti i neka druga, kao primjerice vjieStaCenje umjetnina, nekretnina, vozila, i
sl. Sve navedeno dovodi do znatnih troSkova, a time i do ograniCavajuceg faktora u provodenju finan-
sijskih istraga. U smislu pomenutih stavova sudske prakse zabiliezeni su i sluCajevi da se odredene
¢injenice sadrzane u javnim ispravama (npr. ugovor o prodaji koji je vjerodostojan tj. ovjeren kod
notara/javnog bilieznika, na osnovu kojeg su porezni organi razrezali i naplatili porez, i sl.) ne prih-
vataju nego se u pravilu trazi vieStaCenje iako je jasno kako je npr. cijena nekretnine navedena u tom
ugovoru trziSno realna.

U vezi s problemom vjeStacenja treba istaci i povezan problem (formalnog) angazmana sluzbenih
lica poreznih i drugih organa koji su sudjelovali u finansijskim istragama u svojstvu viestaka kako bi
sudu prezentirali nalaze do kojih su doslu tokom finansijske istrage. To (opet) stvara problem dvostru-
kog (ponovlienog) rada na istim poslovima i troSkova koji nastaju angaziranjem vjesStaka, koji u pravilu
samo preuzme ono Sto je utvrdeno u toku finansijske istrage. | u tom dijelu bolja normiranost bi po-
mogla te dovela do ucinkovitijeg i ekonomicnijeg oduzimanja. Na primjeru Kosova* bi se mogla vidjeti
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tendencija zakonodavca koji je kroz odredbu iz Clana 148 Zakona o krivicnom postupku omogucio
angazman sluzbenih lica u cilju provodenja finansijskih analiza, Ciji izvjeStaj onda ima karakter nalaza
i mislienja vjeStaka.

Na kraju, ne treba izgubiti iz vida znacaj koji ima struc¢na edukacija primarno tuzilaca koji ru-
kovode finansijskim istragama, ali i ostalih nosilaca pravosudnih funkcija i sluzbenih lica. Cini se da
je primjena vazeceg zakonodavstva u svim jurisdikcijama u regionu jo$ uvijek na pocetku i skromni
rezultati u primjeni su izgleda kontinuirano prisutni. Svakako je izazov i motivirati tuzioce da provode
finansijske istrage i predlazu priviemene mjere obezbjedenja imovinske koristi, te potom i da predlazu
oduzimanje imovinske koristi.

5.3.2. Privremene mjere obezbjedenja

Jedan od identificiranih problema u praksi, kada je rijeC o priviemenim mjerama obezbjedenja
imovinske koristi, ti¢e se obuhvata trecih lica. PraktiCari Sesto postavljaju pitanje pred sudsku prak-
su treba li tuzilac ve¢ u ovoj fazi postupka (Cvrsto) dokazati da je predmetna imovina prenesena na
tre¢a lica u cilju osujecenja ili otezavanja buduceg oduzimanja, $to je inace standard koji se zahtijeva
kod trajnog oduzimanja. Takav problem se javlja u praksi npr. u Srbiji u smislu odredbi iz ¢lanova 25
i 26 posebnog Zakona, jer se u pravilu primjenjuju standardi za trajno oduzimanije imovine iz ¢lana
38 stav 3 i ¢lana 43 stav 3. Jedno od mogucih riesenja bi moglo i¢i u pravcu poboljSanja propisa
tako da se predvidi obaveza ovog dokazivanja ali s mozda nizim stepenom sumnje koju bi trebalo
precizno odrediti u postupku priviemenog oduzimanja. U cilju efikasnije primjene odredbi o privre-
menom (samim tim i trajnom) oduzimaniju, trebalo bi u posebnom Zakonu (o prosirenom oduzimaniju)
preciznije urediti pojam i ulogu savjesnog sticatelja imovine.

Generalno je veliki problem i taj Sto krivicni postupci dugo traju, te je i period priviemenog
oduzimanja jako dug, a u sluCaju oslobadajuce presude imovina se vraca, $to ¢esto izaziva znatne
troSkove, zbog promijenjenog statusa, odnosno eventualne (hitne) prodaje imovine. InacCe, pitanje
roka trajanja privremenih mjera obezbjedenja imovinske koristi direktno korespondira sa standardima
zastite ljudskih prava, naroCito prava na mirno uzivanje imovine.

S tim u vezi, pojedine drzave su izmjenama zakonodavstva nastojale reducirati apsolutne rok-
ove za trajanje mjera priviemenog oduzimanja imovinske koristi. Tako je zakonodavac u Hrvatskoj
propisao da priviemene mjere obezbjedenja u skladu s ¢lanom 557e ZKP-a RH do potvrdivanja
optuznice mogu trajati najduze dvije godine. Privremene mjere obezbjedenja se odreduju u pravilu u
vrileme otvaranja istrage, koja u slozenim predmetima USKOK-a traje i do 18 mjeseci, a vrlo je mali
broj optuznica koje budu potvrdene u preostalom vremenu do 2 godine od odredivanja mjera, sto
dovodi do njihovog ukidanja. Ponovno odredivanje priviemenih mjera u istom predmetu na istoj imo-
vini u vecini slu¢ajeva nije prihvacano od strane sudova, slijedom ¢ega provodenje tzv. ,finansijskih
izvida" i obezbjedenje oduzimanja gube svrhu. Navedeni rok nije toliko problemati¢an u redovnim
sluéajevima; medutim, u slozenim predmetima je prekratak, $to je praksa i pokazala.

5.3.3. Trajno (prosSireno) oduzimanje

Kada je rijeC o prakticnim iskustvima i primjeni zakonodavstava u regiji ve¢ina nedoumica se
odnosi na prosireno oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelima, ¢emu najvise do-
prinosi Cinjenica kako se radi o relativno novijem i dosta kompleksnom pravnom institutu koji je u
kratkom periodu ozakonjen.

S tim u vezi, praksa pokazuje kako je mozda vrijeme da se preispitaju odredbe posebnih zakona
koji uglavnom ureduju prosireno oduzimanije imovinske koristi, i to narocito one koje odreduju obim
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primjene tih zakona u odnosu na korist pribavljenu pojedinim kategorijama krivicnih djela. Moguce
je da je u vecini zakonodavstava taj obim preSiroko definisan, iako postoje jasni kriminalno-politicki
razlozi za takav zakonodavni potez, ali s druge strane objektivno postoji zabrinutost da se na takav
nacin stavlja prekomijeran teret na optuzena (ali i s njima povezana) lica u odnosu na konvencijski i
ustavno zasti¢eno pravo na mirno uzivanje imovine. Prije jednog takvog revidiranja zakonodavstava
u regionu svakako bi trebalo izvrSiti sveobuhvatne i pouzdane analize i istrazivanja prakse kako bi se
sa svih aspekata sagledalo stvarno stanje i o tome donijele odluke zasnovane na objektivnim poka-
zateljima.

Naredno pitanje oko kojeg u praksi nema potpunog konsenzusa se odnosi na to koliko su za-
konska rjeSenja koja propisuju vremenski rok u kojem je moguce (retroaktivno) ispitivati zakonitost
sticanja imovine u okviru postupaka za prosireno oduzimanje dobra, odnosno ograniCavajuca za
efikasno djelovanje tuzilastava. U jurisdikcijama gdje je taj rok striktno zakonski odreden (Sjeverna
Makedonija, Kosovo®, i dr.) postoji odredena suzdrzanost prakti¢ara spram takvih rieSenja jer bi se
na ovaj nacin moglo govoriti o relativizaciji nacela prema kojem niko ne moze zadrzati imovinsku
korist pribavljenu krivicnim djelom, bez obzira kada je ona steCena. S druge strane, u jurisdikcijama
gdje takvog roka nema u zakonima koji ureduju proSireno oduzimanje (Srbija, BiH, Hrvatska, i dr.)
praktiCari su stava da bi ipak trebalo ograniciti vremenski period za koji se ispituje imovina optuzenih
protiv kojih se vode postupci za prosireno oduzimanije. Dijelom se ovo pitanje precizira kroz stavove
sudske prakse, koja ponekad ide to toga da se utvrdivanje zakonitih prihoda optuzenog vrsi za ci-
jeli njegov radni vijek (npr. Hrvatska). U pojedinim predmetima to znadi provjeru finansijskih prilika i
standarda zivota neke porodice po 30 i viSe godina unazad, $to znatno produzuje vrijeme istrage i
dovodi do velikih troSkova vijeStaCenja. Pojedine jurisdikcije u svojim posebnim zakonima o (prosire-
nom) oduzimaniju imovinske koristi propisuju i rok za pokretanje postupka nakon pravosnaznosti
osudujuce presude donesene u krivicnom postupku. Praksa ima razliCite stavove po tom pitanju,
jer je svakako dobro da se u sluCaju nakon okoncanja krivicnog postupka moze, nakon saznanja
da optuzeni ima imovinu za koju se pretpostavija da je stecena krivicnim djelima, pokrenuti posebni
postupak za oduzimanije te imovine. S druge strane, jasno definisan zakonski rok (npr. Kosovo*, gdje
je to pet godina od pravosnaznosti presude) moze omoguditi optuzenom da za taj period uspjesno
skriva spornu imovinu, da bi nakon isteka istog mogao neometano raspolagati tom imovinom. Isto
tako, nije jasno kako i koji tuzilac bi nakon duzeg vremena pokrenuo postupak i identificirao takvu
imovinu jer duzi protok vremena od pravosnaznosti krivicne presude djeluje disfunkcionalno na cijeli
postupak za prosireno oduzimanije i otkrivanje ,dodatnog bogatstva“ optuzenog.

Razli¢iti su i standardi dokazivanja kod prosirenog oduzimanja imovinske koristi u praksi sudova u
regionu. U pojedinim sluCajevima (npr. Crna Gora), duzina trajanja dokaznog postupka se pojavljuje
kao kljucni problem, ne samo u prvostepenim, nego i tokom zalbenih postupaka Sto cijeli smisao
ovog instituta dovodi u pitanje. Osim problema duzine trajanja postupaka, u ostalim jurisdikcijama se
pojavljuju i problemi prihvatanja kao dokaza o zakonitom porijeklu sporne imovine ugovora o poza-
jmicama od rodbine optuzenog, koji se po prvi put pojavijuju u okviru glavne sudske rasprave, i sl.
U pravilu sudovi ¢esto poklanjaju povjerenje i prihvataju kao dokaze isprave ili iskaze sviedoka koji
samo ¢ine vjerojatnim da je neka imovina pribavljena zakonito. S druge strane, vrlo je malo sudske
prakse koja bi davala smjernice Sto sud prihvata, a Sto ne prihvata kao dokaz, odnosno koliki stan-
dard dokazivanja je sudu dovoljan da neku imovinu smatra zakonitom. U praksi pojedinih jurisdikcija
(npr. Srbija) javijaju se problemi da viasnici porijeklo imovine dokazuju ¢ak i neovjerenim ugovorima o
pozajmicama, ili Cak bez ugovora, pa se predlazu brojni svjedoci, ili se tvrdi da su veliki iznosi novca
dobijeni na svadbi (sli¢ni primjeri postoje i u Crnoj Gori), $to opet iziskuje dokazivanje, a nisu utvrdeni
kroz sudsku praksu jasni standardi dokazivanja takvih tvrdnji. Ovaj problem je jos izraZeniji u sluca-
jevima kada povezana lica dokazuju zakonito porijeklo imovine iz vlastitih prihoda od plate, dodatnih
izvora, pomoci porodice, i sl. S obzirom da ta lica nisu optuzena, praksa pokazuje da se njihovim
tvrdnjama o zakonitom porijeklu sporne imovine u pravilu poklanja povjerenje.
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Sve su to pitanja koja bi trebalo urediti jasnije i jednostavnije u okviru relevantnih zakona i sudske
prakse.

Vezano za standarde dokazivanja, trebalo bi osigurati permanentno pracenje relevantne sudske
prakse (domacih i ESLjP-a), naroCito u tuzilastvima. Sigurno bi koristilo ukoliko bi se u okviru na-
dleznih pravosudnih institucija odredila lica koja bi pratila odluke u odredenom segmentu i na kolegi-
jima ukazivala na dobru praksu koju uoce a koja bi sigurno bila od koristi.
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RAI

Regionalna antikorupcijska inicijativa (Regional Anti-Corruption Initiative, RAl) je meduvladina
organizacija u kojoj je okuplieno devet zemalja ¢lanica: Albanija, Bosna i Hercegovina, Bugarska,
Crna Gora, Hrvatska, Moldavija, Sjeverna Makedonija, Rumunija i Srbija, dok Poljska, Gruzija i
Slovenija imaju status zemalja posmatraca. Misija RAl je da predvodi regionalnu saradnju radi
podrske antikorupcijskim naporima obezbjedivanjem zajednicke platforme za diskusije, kao i za
razmjenu znanja i najbolje prakse.

Sjediste Sekretarijata RAl-ja nalazi se u Sarajevu a projekti koje ova organizacija sprovodi Sirom

Jugoistocne Evrope prvenstveno su usredsredeni na jacanje regionalne saradnje u oblasti sukoba
interesa i prijavljivanja imovine funkcionera, provjere zakonodavstva u cilju eliminacije potencijalnih
koruptivnih odredbi, zastite uzbunjivaca, jacanja integriteta sluzbi koje sprovode zakon, kao i
nacionalnih kapaciteta za oduzimanje koristi pribavljene krivicnim djelom.

AIRE centar

AIRE (Advice on Individual Rights in Europe) centar je nevladina organizacija Ciji ri usmjereni
na unapredenije svijesti o pravima shodno evropskim zakonima i pruzanje po
povreda ljudskih prava. Njegov tim medunarodnih pravnika pruza informacij
pravnim standardima Evropske unije i Vije¢a Evrope. AIRE centar ima
postupcima pred Evropskim sudom za ljudska prava i do sada je u¢
od 150 predmeta. AIRE centar je tokom posljednjih 20 godina
seminarima u Istoc¢noj i Centralnoj Evropi za advokate, sudlij
organizacije.

0 U raspravama u vise
Vao i ucestvovao u brojnim
e sluzbenike i nevliadine

AIRE centar se usredsreduje na zemlje Zapadno
partnerstvu s domacim institucijama i sudovi
vladavine prava. Svi njegovi programi spr
konvencije o ljudskim pravima na naci
jacanja vladavine prava i punog pri
medu sudijama i pravnim strucénj

, U kojima vec viSe od 15 godina u

odi niz dugoroc¢nih programa unapredenja

u cilju unapredenja primjene Evropske

ivou, podrske procesu evropskih integracija putem
kih prava, kao i podsticanja regionalne saradnje




