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PREDGOVOR

Problem govora mrznje u javnom prostoru je sa pojavom i
$irenjem interneta globalno multipliciran. Nazalost, ovaj problem u
Bosni i Hercegovini, zbog svih poznatih okolnosti dobija na tezini.
Dalje, osim $to se radi o izuzetnoj $tetnoj drustvenoj pojavi, pravne
i moralne dileme koje se otvaraju zbog granicenja sa slobodom koja
stoji u fundamentu svakog demokratskog drustva, a to je sloboda
izrazavanja, su posebno slozene i Cesto raspravljane i od strane
strucne, ali i opste javnosti.

Sve navedeno, kao i ¢injenica da je literatura iz ove oblasti
na na$em jeziku vrlo ogranicena je motivisalo Centar za edukaciju
sudija i tuzilaca da organizuje izradu i izdavanje ove publikacije. Pri
tome smo, kao i toliko puta do sada naisli na razumijevanje AIRE
Centra iz Londona, ¢ija podrska uvijek prevazilazi svoju materijal-
nu vrijednost. U ovom slucaju se podrska na odredeni nacin i po-
drazumijevala, jer je i ideja za ovu knjigu nastala kroz proucavanje
drugih publikacija iz oblasti ljudskih prava, a narocito onih koje
AIRE Centar izdaje sa namjerom da se koriste u nasem regionu.
Tako se i u ovom slucaju radi o materijalu koji tretira aktuelno pi-
tanje, predstavlja medunarodne standarde i domacu praksu, a po
nacinu pisanja i metodologiji je ,,akademsko $tivo za prakticare®

Tako i same recenzije ukazuju da su ,,... autorica i autor obra-
dili navedenu problematiku na jasan i koncizan nacin kontinuirano
se vodeci samom svrhom rukopisa i potrebama ciljane grupe ko-
risnika“ , te da je ,autorski tim je veoma precizno slozio tematske
cjeline, uz akademski prihvatljivu kombinaciju teorijskih postavki
i prakti¢nih analiza® Takode se ukazuje da je ,jezik koncizan i ra-
zumljiv, ¢ak i za one koje se prvi put susre¢u sa ovom tematikom"®



i da je tekst ,,prvenstveno namijenjen prakti¢arima koji se u svojoj
praksi susre¢u sa predmetnom tematikom, ali i za $iru Citateljsku
publiku.®

Publikacija je vazna i jer sadrzi po prvi put pregled norma-
tivnih rjesenja i sudske prakse u nasoj drzavi iz svih grana prava
koje reguli$u govor mrznje. Praksa iz odredenih oblasti (prvenstve-
no gradanskopravne) je Stura, pa su autori nastojali i da bace vise
svjetla u tom kontekstu, posebno ukazaju¢i i na praksu sudova u
regionu (povezujuci zabranu diskriminacije i slobodu izrazavanja).

Ova ¢e publikacija biti dostavljena pravosudnim institucija-
ma, pravnim fakultetima, medunarodnim organizacijana, ali ¢e biti
i na Internetu, takode. Nadam se da ¢e posluziti pravnim profesio-
nalcima, akademskoj zajednici, studentima i drugima u njihovim
saznanjima o govoru mrznje, te slobodi izrazavanja. Pored toga, po-
kusa¢emo i osnovne poruke prenijeti i $iroj javnosti, jer je opste po-
dizanje svijesti o ovoj temi znacajno koliko i znanje profesionalaca,
a ubijeden sam da je ovo znacajn doprinos u tom pravcu.

Dr. sc. Arben Murtezié

Sarajevo, decembar 2020. godine
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Uvodne napomene

Prije analiziranja pojma govora mrznje, potrebno je na samom
pocetku prethodno definisati pojam mrznje. Mrznja je suprotna lju-
bavi (osim njih postoji samo ravnodus$nost), a oba ta osjecaja pravna
norma ne moze tek tako regulisati. Ne moze drzava narediti nekome
da nekoga voli ili da nekoga mrzi. Mrznja je emocija koju prati ne-
simpatisanje, averzija, isklju¢ivost i neprijateljstvo prema predmetu
mrznje. Shvata se kao osjecanje jake odbojnosti, nepodnosljivosti
prema nekome ili ne¢emu, jako osjecanje neprijateljstva." Ovaj je
pojam vrlo Cesto povezan s predrasudama i stereotipima, te fana-
tizmom i ekstremizmom. Kao ideologije koje generiraju mrznju
javljaju se rasizam, $ovinizam, seksizam, nacizam, antisemitizam i
homofobija.

U psiholoskom rje¢niku, mrznja se opisuje kao duboko, traj-
no, jako osjecanje koje izrazava animozitet, ljutnju i neprijateljstvo
prema licu, grupi ili predmetu.” Pojedini psiholozi smatraju da se
osjecanje mrznje zasniva na tri procjene koje se zajedno nazivaju ko-
gnitivna trijada mrznje: na vjerovanju da osoba koja je objekt mrznje
ugrozava neki visoku vrijednost subjekta mrznje, da to ¢ini bez od-
govarajuceg povoda ili opravdanja i da to ¢ini svjesno i namjerno.’

Brojni socio-politicki mislioci su pisali o ovoj emociji. Tako

1 Reénik sprskohrvatskog knjiZzevnog jezika (1969.), knjiga tre¢a, Matica srpska -
Matica hrvatska, K-O, Novi Sad-Zagreb, 1969. godina, str. 439.

2 Lipold, A. (2013.), The Permanent Establishment of Peace, Xlibris LLC, str. 17.
3 Milojevi¢, Z. (2014.), Emocije, psihoterapija i razumijevanje emocija, trece do-
punjeno i izmenjeno izdanje, deveto §tampanje, Psihopolis institute, Novi Sad,
str. 435.



je jo$ Aristotel posmatrao mrznju kao ,,Zelju za unistenjem necega
§to je neizlje¢ivo vremenom®* Rene Dekart je definisao mrznju kao
»svjesnost da je neko ili nesto lose u kombinaciji s jakom potrebom
da se od toga udalji“® U psihologiji, Sigmund Frojd je definisao
mrznju kao ,stanje ega koje Zeli da unisti izvor svoje nesretnosti®.
Iz ovog proizilazi da mrzimo one kojih se bojimo jer smo ubijedeni
da oni ugrozavaju neku nasu vrijednost.

Online govor mrZnje je vrsta govora mrznje koja se odvija,
opcenito na drustvenim mrezama i internetu, sa svrhom napadanja
osobe ili grupe na osnovi svojstava kao $to su rasa, religija, etnicko
porijeklo, seksualna orijentacija, invaliditet ili rod.”

Govor mrznje izvrSen online je situiran na raskrsnici visestru-
kih tenzija: on je izraz konflikta izmedu razli¢itih grupa u drustvu;
ziv je primjer kako tehnologije sa transformativnim potencijalom
kao $to je internet, mogu donijeti i prilike i izazove; implicira kom-
pleksno balansiranje izmedu osnovnih prava i principa, ukljucujuci
i slobodu izrazavanja i odbranu ljudskog digniteta.?

Govor mrznje je $irok i osporavan pojam. Medunarodni pakt
o gradanskim i politickim pravima je pokusao da definise njegove
konture. Procesi u kojima je bilo uklju¢eno vise stakeholdera (npr.
Plan akcije iz Rabata) su inicirali ve¢u jasnost i sugerisali mehani-
zam kojim bi se identifikovale poruke mrznje. A opet, govor mr-
znje se i dalje koristi u svakodnevnom zivotu, kao generi¢ni pojam,

4 Fortenbaugh, W. W. (2006.), Aristotle’s Practicle Side: On his Psychologhy, Ethics,
Politics and Rhetoric, Boston, Brill, str. 166.

5 Krewet, M., (2015.), Decartes’ Nation of Anger: Aspects of a Possible History
of His Premises, u: Discourses of Anger in the Early Modern Period (eds.) K A.E.
Enenkel, A. Traninger, Boston: Brill, str. 144.

6 Freud, S. (1915.), The Unconscious, S. E. XIV, 1957, str. 138.

7 Johnson, N. E, Leahy, R., Johnson Restrepo, N., Velasquez, N., Zheng, M.,
Manrique, P, Devkota, P., Wuchty, S. (21 August 2019), “Hidden resilience and
adaptive dynamics of the global online hate ecology”, Nature. Nature Research, 573
(7773): 261-265.

8 Gagliardone, I, Gal, D., Alves, T., Martinez, G. (2015.), Countering Online Hate
Speech, str. 75.
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mijesajuci konkretne prijetnje sigurnosti pojedinaca i grupa sa slu-
¢ajevima u kojima ljudi jednostavno iskazuju svoju ljutnju prema
vlastima. Internetski posrednici - organizacije koje vrse medijaci-
ju internetske komunikacije poput Facebooka, Twittera i Googlea
— ispolirale su vlastite definicije govora mrznje koji korisnike vezu
za skup pravila i omogucavaju kompanijama da ogranice odredene
oblike izrazavanja. Nacionalna i regionalna tijela nastojala su pro-
movisati razumijevanje pojma koji je vise ukorijenjen u lokalnim
tradicijama.®

Brzina interneta i njegova rasprostranjenost onemogucavaju
vladama da primijene nacionalno zakonodavstvo u virtuelnom svi-
jetu. Davanje odgovora na pitanja oko govora mrznje putem inter-
neta je jasno olaksano pojavom privatnih prostora za izrazavanje
koji sluze javnoj funkciji (npr. Facebooka, Twittera) i izazova koje
ovi prostori predstavljaju regulatorima. Neke od kompanija koje su
vlasnice ovih prostora postale su odgovornije prema rjesavanju pro-
blema govora mrZnje putem interneta. '°

Karakter govora mrznje online i njegova relacija s ,,offline®
govorom i akcijama su Siroko raspravljani — od politicara, aktivista,
pripadnika akademske zajednice - ali postoji tendencija da se de-
bate udalje od sistematskih empirijskih dokazivanja. Karakter per-
cipiranog govora mrznje i njegovih mogucih konsekvenci vodio je
ka stavljanju previse naglaska na rjesenja problema i kako bi ona
trebala biti utemeljena u normama medunarodnog prava. Pa ipak,
ovaj je fokus takode ogranicen dubljim pokusajima razumijevanja
uzroka koji su osnova pojave i dinamike kroz koju se odredene vr-
ste sadrzaja pojavljuju, $ire i vode (ili ne) do stvarne diskriminacije,
neprijateljstva ili nasilja.'!

9 1Ibid, str. 75.
10 Ibid, str. 75.
11 Ibid, str. 75.
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I. KONCEPT GOVORA MRZNJE
I. 1. DEFINICIJE
I. 1. 1. STA JE TO GOVOR MRZNJE?

Govor mrznje se nalazi u kompleksnoj povezanosti sa slobo-
dom izrazavanja, individualnim, kolektivnim i manjinskim pravi-
ma, kao i konceptom dostojanstva, slobode i jednakosti. Njegova
definicija je uvijek sporna.'?

Ovaj se termin prvi put javio u Sjedinjenim Americkim Drza-
vama (eng. ,,hate speech®) krajem osamdesetih godina medu pravni-
cima koji su htjeli da preciznije objasne odredenu vrstu rasistickog
govora koji je $tetan, a kojim su se do tada bavile razne pravne tradici-
je.'* Ovaj pojam se prosirio po Svijetu, a njegova slobodna upotreba
i ¢esto i pogresno definisanje $ta sve spada pod opseg sadrzaja nje-
govog pojma, dovela je do toga da ne postoji univerzalna definicija
govora mrznje.

Prema definiciji Komiteta ministara Savjeta Evrope, govor
mrznje se odnosi na sve oblike izrazavanja koji ,,Sire, podsticu, pro-
movisu i opravdavaju rasnu mrznju, ksenofobiju, antisemitizam kao
i sve ostale oblike mrznje zasnovane na netoleranciji, ukljucujuci ne-
toleranciju izradenu kroz agresivni nacionalizam i etnocentrizam,
diskriminaciju i neprijateljstvo prema manjinama, migrantima i lju-
dima migrantskom porijekla“'* Ovo je definicija govora mrznje koja

12 Ibid, str. 75.

13 Brown, A. (2017.), ,What is hate speech? Part 1: The myth of hate®, Law and Phi-
losophy, online verzija: https://ueaeprints.uea.ac.uk/id/eprint/63210/1/Published_ma-
nuscript.pdf (o¢itanje 11.12.2020.).

14 Preporuka br. R. (97) Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o ,,govoru mrznje‘,
usvojen od strane Komiteta ministara 30.10.1997. godine na 607. sastanku zamjenika
ministara.

12



se najcesce spominje kao uvod u rasprave o sadrzaju ovog pojma.

Nakon $to se analizira literatura, regulacija medunarodnih
dokumenata i judikati medunarodnih foruma, moze se reci za go-
vor mrznje da je to izjava kojom se namjerava poniziti ili brutali-
zirati drugog ili koristiti okrutan ili ponizavajuci govor, geste, po-
nasanje, pisanje ili performanse na osnovu stvarnog ili navodnog
¢lanstva u drustvenoj grupi, na osnovu zasticenih svojstava kao §to
su rasa, religija, etnicko porijeklo, nacionalno porijeklo, spol, invali-
ditet, seksualna orijentacija, rodna orijentacija, ali i drugi, tj. svi oni
zabranjeni osnovi diskriminacije koji se javljaju u medunarodnim
dokumentima za zastitu ljudskih prava, a koji se najcesce nalaze na
otvorenoj listi. *°

Upravo je li¢no svojstvo lica, odnosno pripadnost odredenoj
grupi od znacaja za odredivanje pojma govora mrznje. Govor mr-
zZnje je izrazavanje mrznje prema pojedincu ili grupi, zasnovano na
licnom svojstvu koje je zajedni¢ko svim c¢lanovima grupe koja je
targetirana.'® Opsteprihvacena definicija govora mrZnje ne postoji.
U najkracem, rije¢ je o komunikaciji koja ljude omalovazava jer su
¢lanovi odredene grupe. Ovakve komunikacije podsti¢u predrasude
i netoleranciju i mogu da podstaknu diskriminaciju, neprijateljstvo
i nasilne napade.'” Poslana poruka izrazavanja mrZnje ima razne
negativne posljedice po konkretnu osobu, odnosno grupu osoba,
npr. poticanje diskriminacije, nano$enje psihickih i fizickih bolova
odredenoj osobi, odnosno pripadniku odredene grupe, upucivanje
prijetnji odredenoj osobi odnosno grupi, te stvaranje osjecaja kod
velike grupe gradana da je takvo ponasanje opravdano, pozeljno i

15 Ferhatovi¢, A. - Trlin, D. (2019.), ,Krivi¢nopravni aspekt govora mrznje kao
zloupotreba prava na slobodu izrazavanja“, Pregled, ¢asopis za drustvena pitanja,
god. LX, br. 2, maj-avgust 2019, str. 139-140.

16 Hare, L., Weinstein, J. (2009.), Extreme Speech and Democracy, New York:
Oxford University Press, str. 4.

17 Ivanovi¢, A. (2018.), Hate speech on internet through illegality to punishment.
Yearbook, no. 1. - Human rights protection ,,From unlawfulness to legality, Novi
Sad: Provincial Protector of Citizens - Ombudsman and Institute of Criminolo-
gical and Sociological Research Belgrade, str. 408
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da ¢e biti tolerirano.

Uprkos razlikama u definicijama govora mrznje, prema rije-
¢ima Alaburi¢, ,,sve one ipak sadrze i isticu sljedeca dva bitna ele-
menta kao specificne distinktivne znacajke/odrednice govora mr-
znje. One, nota bene, moraju biti kumulativno ispunjene da bi se
odredeni govor mogao i pravno takvim okarakterizirati. Mora se,
prvo, raditi o izrazavanju odredenih mrzilackih i uvredljivih sadr-
zaja/poruka (tj. o sadrzajima kojima se izrazava, zagovara ili potice
mrznja, diskriminacija ili nasilje, ili koji izruguju, omalovazavaju,
ponizavaju, dehumaniziraju ili obezvreduju). I, drugo, takav mrzi-
la¢ki govor mora biti usmjeren protiv odredenih ciljanih drustvenih
skupina i njihovih pripadnika koji se mogu identificirati po odre-
denim zajednickim objektivnim znacajkama kao $to su rasa, boja
koze, nacionalno ili etnicko podrijetlo, vjera, spol, seksualna orijen-
tacija i sli¢no.“ '®

Iako pojam ,,govor mrznje“ i engleski ekvivalent hate speech
naglasak stavljaju na ,,govor®, koji podrazumijeva verbalni izricaj,
pojam govora u ovom kontekstu obuhvata kako verbalne tako i ne-
verbalne nacine javnog izrazavanja.'” Dakle, govor mrznje moze se
manifestovati na razne nacine i na raznim mjestima: crtanjem gra-
fita, posjecivanjem javnih skupova, sportskih dogadaja ili bilo kojih
drugih masovnih javnih dogadaja. U posljednje dvije decenije, in-
ternet je postao arena na kojoj je govor mrznje najvise zastupljen.
Moze se izvesti na internet-portalima, ali i objavom komentara na
internet-stranicama i drustvenim mrezama. Govor mrznje se jo$
moze manifestovati putem radijskih i televizijskih programa, novi-
na, casopisa, knjiga, te putem promotivnih materijala poput pam-

18 Alaburi¢, V. (2003.), ,Ograni¢avanje ‘govora mrznje’ u demokratskom drus-
tvu - teorijski, zakonodavni i prakti¢ni aspekti, I. dio, Hrvatska pravna revija,
vol. 1, br. 3-4, 62-72., str. 4.

19 Munivrana Vajda, M. & Surina Marton, A. (2016.), ,Gdje prestaju granice
slobode izrazavanja, a pocinje govor mrznje? Analiza hrvatskog zakonodavstva i
prakse u svjetlu europskih pravnih standarda’, Hrvatski ljetopis za kaznene zna-
nosti i praksu, vol. 23, broj 2/2016, 435-467., str. 438., citirano prema Alaburi¢
(2003.) (fn 18.), str. 63.

14



fleta i letaka.

U nacionalnom i medunarodnom zakonodavstvu govor mrznje
odnosi se na izraze koji zagovaraju poticanje na Stetu (posebno dis-
kriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje) zasnovano na bi¢u zrtve identi-
fikovanom s odredenom drustvenom ili demografskom grupom. To
moze ukljucivati, ali nije ograni¢eno na govor kojim se zagovara,
prijeti ili potice na nasilna djela. Koncept se moze prosiriti i na izra-
ze koji njeguju klimu predrasuda i netrpeljivosti prema pretpostavci
da to moze potaknuti ciljanu diskriminaciju, neprijateljstvo i nasil-
ne napade. U kriti¢nim vremenima, npr. u toku izbora, pojam govo-
ra mrznje moze biti sklon manipulacijama: optuzbe za poticanje go-
vora mrznje mogu trgovati medu politickim protivnicima ili mogu
koristiti vlasti da suzbiju neslaganja i kritike. Govor mrznje (bilo da
se prenosi tekstom, slikama ili zvukom) moze se prepoznati aprok-
simacijom kroz degradirajuce ili dehumanizirajuce funkcije kojima
on sluzi. Mogu postojati dvije vrste poruka. Prva je ciljnoj grupi i
funkcioniSe da dehumanizuje i umanji vrijednost ¢lanova koji su
sastavni dio ove grupe. Cesto zvuéi manje ili vise poput: “Nemojte
se zavaravati da mislite da ste ovdje dobrodoli. [...] Vi niste trazeni, a
vi i vase porodice bit Cete izbjegavani, iskljuceni, pretuceni i protjerani
kad god se s tim mozemo izvuéi. Mozda ¢emo se sad morati pritajiti. Ali
nemojte se previSe opustiti. [...] Bojte se” *’Jo$ jedna funkcija govora
mrznje je omoguciti drugima sa sli¢cnim pogledima da znaju da nisu
sami, da pojacaju osjecaj unutar grupe koja je (navodno) ugrozena.
Tipi¢na poruka koja se ovog puta $alje pojedincima istomisljenici-
ma moze biti poput:

“Znamo da se neki od vas slazu da ove ljude ovdje ne traze.
Znamo da neki od vas osjecaju da su prljavi (ili opasni ili kriminalni
ili teroristicki). Znajte sada da niste sami. [...] Postoji dovoljno nas
da budemo sigurni da ti ljudi nisu dobrodosli. Dosta nas ima da

20 Waldron, J. (2012.), The harm of hate speech, link: https://www.eurozine.com/
the-harm-of-hate-speech/ (o¢itanje 11. 12. 2020.).

21 Gagliardone, I, Gal, D., Alves, T., Martinez, G. (2015.), Countering Online
Hate Speech, str. 10.
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upozorimo na to $to ti ljudi stvarno jesu”*'

Govor mrznje oslanja se na napetosti koje se nastoje ponovo
proizvesti i pojacati. Takav govor istovremeno ujedinjuje i dijeli. To
stvara “nas” i “njih”. **

Kada se radi o tipovima govora mrznje, izdvaja ih se nekoliko.
To su sljedeci oblici negativnog drustvenog ponasanja: huskanje na
nasilje, Sirenje stereotipa i predrasuda, dehumanizacija Zrtve, pove-
zivanje odredene grupe s kriminalom, Sirenje laznih vijesti, panike
i uzbunjivanje javnosti, direktne ili indirektne prijetnje i upotreba
uvredljivih izraza za odredenu grupu.??

I. 1. 2. KARAKTERISTIKE GOVORA MRZNJE

Uloga interneta ali i drugih povezanih tehnologija je transfor-
misala tri podrudja naseg drustva: privatnost, slobodu izrazavanja i
slobodu razmjene informacija.?* Ranije je internet bio prostor koji
je sadrzavao korisne informacije, ali nije bilo prostora za interper-
sonalnu komunikaciju i razmjenu podataka. U posljednje vrijeme
doslo je do zloupotrebe ovog medija, gdje je govor mrznje, posebno
na forumima, web stranicama i drustvenim mrezama u velikoj mje-
ri zastupljen.

Sirenje govora mrZnje na internetu, koje je primijetio po-
sebni izvjestilac Vijec¢a za ljudska prava UN-a za manjinska pita-
nja,**predstavlja osnov za novi niz izazova. I platforme za drustvene
mreze i organizacije stvorene za borbu protiv govora mrznje prepo-

22 Gagliardone, L., Gal, D., Alves, T., Martinez, G. (2015.), Countering Online
Hate Speech, str. 75.

23 Ivanovi¢, R. A., Randelovi¢, D., Toti¢, M. (2019.), Govor mrznje u elektronskim
medijima i na drustvenim mrezama, Novi Pazar, str. 22. i 23.

24 Kosti¢, M. - Vili¢, V. (2016.), ,,Govor mrznje na internetu; FACTA UNIVER-
SITATIS, serija: Pravo i politika, vol. 14. br. 1, 31-40., str. 32.

25 Izsak, R. (2015.), Report of the Special Rapporteur on minority issues, Human
Rights Council.
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znale su da su poruke mrznje koje se $ire putem interneta sve ¢esce
i potaknule su nevidenu paznju da se razviju adekvatni odgovori.*
Prema HateBaseu, internetskoj aplikaciji koja prikuplja slucajeve
govora mrznje putem interneta $irom svijeta, vecina slucajeva go-
vora mrznje cilja na pojedince na osnovu nacionalnosti i etniciteta,
ali takoder su u porastu poticanja na mrznju usredotocena na reli-
giju i klasu. *’

Iako se govor mrznje na mrezi ne razlikuje od sli¢nih izraza
koji se nalaze izvan van mreze, postoje posebni izazovi jedinstveni
za internetski sadrzaj i njegovu regulaciju. Oni izazovi koji se odno-
se na njegovu postojanost, put, anonimnost i karakter nadleznosti
spadaju u najkompleksnije za rjesavanje.

Govor mrznje moze dugo ostati na mrezi u razli¢itim formati-
ma na vise platformi koje se mogu vise puta povezati. Kao sto je An-
dre Oboler, predsjednik Instituta za internetsku prevenciju mrznje,
primijetio: “Sto duze sadrZaja ostane na raspolaganju, vecéa $teta se
moze nanijeti Zrtvama i osnaziti pocinioce. Ako sadrzaj uklonite u
ranoj fazi, mozZete ga ograniciti. To je poput ¢iS¢enja otpada, ono ne
sprecava ljude da odlazu otpad, ali ako se ne pobrinete za problem,
to se nagomilava i dodatno pogorsava”*® Twitter razgovori organi-
zirani oko tema koje su u trendu mogu olaksati brzo i $iroko $irenje
poruka mrznje, ali takoder nude priliku utjecajnim govornicima da
skrenu poruke i eventualno prekinu popularne teme koje poti¢u na-

26 Vidjeti Mapping study on projects against hate speech online, Vijeée Evrope,
15.4.2012, moze se pronadi na linku: https://rm.coe.int/16807023b4 (ocitanje
11.12.2020.). Vidjeti takode i intervjue Chen, C. (2015.), Senior Manager for Pu-
blic Policy, Google, 2.3.2015; Bickert, M. (2015.), Head of Global Policy Manage-
ment, Facebook, 14.1.2015.

27 Vidjeti statistiku koja se odnosi na govor mrznje na https://hatebase.org/
(o¢itanje 11.12.2020.).

28 Intervju: Oboler, A. (2014.), CEO, Online Hate Prevention Institute,
31.10.2014.

29 Binny, M., Ritam, D., Pawan, G., Animesh, M. (2019.), ,Spread of hate spee-
ch in online social media“, ACM WebSci Boston, MA, USA: ACM. arXiv, link:
https://arxiv.org/abs/1812.01693 (ocitanje 11.12.2020.).
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silje.”” Facebook, naprotiv, moze dopustiti da se vise diskusija pa-
ralelno nastavi i ostanu neprimijecene; stvarajuci dugotrajnije pro-
store u kojima su odredeni pojedinci i skupine uvrijedeni, ismijani
i diskriminirani. *°

Govor mrznje putem interneta moze da mijenja mjesta, “da
putuje’, “da se seli”. Cak i kada se sadrzaj ukloni, mozZe se manife-
stovati drugdje, mozda na istoj platformi pod drugim nazivom ili
na razli¢itim internetskim prostorima. Ako se web stranica iskljuci,
brzo se moze ponovo otvoriti koriste¢i web hosting uslugu s manje
strogim propisima ili preko preusmjeravanja u drzavu sa zakonima
koji namecu veci prag govora mrznje. Put govora mrznje takoder
znaci da lose formulirane misli koje u proslosti ne bi nasle javni
izraz i podrsku sada mogu “preseliti” na prostore gdje mogu biti
vidljive $irokoj publici.*!

Anonimnost takoder moze predstavljati izazov za suoc¢avanje
sa govorom mrznje na mrezi. “Internet olaksava anonimni i pseu-
doanonimni diskurs, koji jednako tako moze ubrzati destruktivno
ponasanje koliko moze potaknuti javni diskurs”*>* Kao $to je izjavio
Drew Boyd, direktor operacija u projektu Sentinel: “Internet poje-
dincima pruza mogucnost da govore uzasne stvari jer misle da ih
nece otkriti. Upravo to ¢ini govor mrznje na internetu tako jedin-
stvenim, jer se ljudi osjecaju puno vise ugodno kad izvode govor
mrznje za razliku od stvarnog Zivota kada se moraju nositi s po-

30 Gagliardone, I., Gal, D., Alves, T., Martinez, G. (2015.), Countering Online
Hate Speech, str. 75.

31 Zabiljezeni su slucajevi da su pojedinci morali da odsluze zatvorsku kaznu
za tweetove koje su pisali pijani ili su se u $ali tweetovali da planiraju da raznesu
aerodrom, Upor. Rowbottom, J. (2012.), ,To Rant, Vent and Converse: Protecting
Low Level Digital Speech’, The Cambridge Law Journal 71 (02).

32 Citron, D. K. Norton, H. L. (2011.), ,Intermediaries and Hate Speech: Foste-
ring Digital Citizenship for Our Information Age®, Boston University Law Re-
view, vol. 91, str. 1435-1460.

33 Intervju Boyd, D. (2014.), direktor operacija, Sentinel - projekat za prevenciju
genocida, 24.10.2014.
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sliedicama onoga §to kazu”*®* Neke vlade i platforme drustvenih

medija nastojali su provesti “politiku stvarnog imena”. Takve mjere
duboko su osporavane jer pogadaju pravo na privatnost i njegovo
presijecanje sa slobodom izrazavanja. Ve¢ina internetskih napada
putem trollinga i govora mrznje potice iz pseudoanonimnih ra¢una
koji nisu nuzno anonimni za sve.** Istinski anonimne internetske
komunikacije su rijetke jer iziskuju da korisnik upotrebljava vrlo
sofisticirane tehnicke mjere kako bi se osiguralo da ga se ne moze
lako prepoznati.*®

Daljnja je komplikacija transnacionalni domet interneta, po-
kre¢u¢i pitanja medudrzavne saradnje u pogledu pravnih mehani-
zama za borbu protiv govora mrznje. lako u mnogim drzavama po-
stoje ugovori o medusobnoj pravnoj pomoci, oni su karakteristi¢cno
spori. Transnacionalni doseg mnogih internetskih posrednika iz
privatnog sektora moze u nekim slucajevima pruziti efikasniji ka-
nal za rje$avanje problema, premda na te organe Cesto uti¢u i zalbe
na podatke medu jurisdikcijama (poput otkrivanja identiteta autora
odredenog sadrzaja).’® Krivi¢no procesuiranje govora mrznje pu-
tem interneta moze biti tesko kada drzave koje su involvirane imaju
razne obaveze i razumiju $to je govor mrznje. To je posebno oci-
gledno u kontekstu Sjedinjenih Americkih Drzava koji su domacini
velikog dijela internetskih provajdera, ali i zbog duboko ukorijenje-
ne ustavne posvecenosti slobodi govora.*’

Za razliku od $irenja govora mrznje uobicajenim kanalima,
$irenje govora mrznje putem interneta Cesto ukljucuje vise aktera,
bilo svjesno ili ne. Kada pocinioci koriste internetsku drustvenu

34 Intervju Brown, I. (2014.), Univerzitet Oxford, 26.11.2014.

35 Gagliardone, 1., Gal D., Alves, T., Martinez, G. (2015.), Countering Online
Hate Speech, str. 75.

36 Ibid, str. 75.

37 Banks, J. (2010.), “Regulating hate speech online”, International Review of
Law, Computers & Technology, 24: 4-5.
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platformu za $irenje svoje poruke mrznje, oni ne samo da povreduju
svoje Zrtve, ve¢ mogu krsiti i uslove pruzanja usluge na toj platformi,
a ponekad ¢ak i drzavni zakon, ovisno o njihovom mjestu. Zrtve se
sa svoje strane mogu osjecati bespomoc¢no pred internetskim uzne-
miravanjem, ne znajuéi kome se trebaju obratiti za pomo¢. Cini se
da je kolektivna akcija, koju obi¢no preduzimaju nevladine organi-
zacije i grupe lobija, efikasan modus operandi za podizanje svijesti i
podsticanje razli¢itih sudionika na akciju. **

Govor mrznje na internetu moze Cesto voditi do radikaliza-
cije i ekstremizacije mladih. Rije¢ ,radikalan” potice od latinske ri-
je¢i radics, koja znadi korijen.**Termin ,radikalni” se i koristi da
se oznaci mijenjanje necega ,u korijenu”. Koriste se antiliberalni,
antidemokratski, regresivni... stavovi. Radikalisti zagovaraju izmje-
nu, prepravljanje, te na kraju potpuno unistenje postojecih prav-
nih, politickih, ekonomskih i socijalnih normi i institucija. Radi-
kalizacija obuhvata usvajanje ideologije s ciljem podrivanja datog
drustva, raskid izmedu radikalnih grupa i drustva u kojem postoji,
opravdavanje ili upotrebu nasilja kao najopasnijeg sredstva radika-
lizacije i ideju da ¢e drustvo pojedince koji podrzavaju ili ucestvuju
u akcijama koje se sprovode u cilju ostvarenja ideologije, smatrati
radikalnim ekstremistima.*°

Jedna od negativnih $irih drustvenih posljedica govora mr-
znje je i podsticanje terorizma. Pojam terorizam je izveden od fran-
cuske rijeci terreur, koja znaci uzas, strah, sijanje straha, vladavina
zastra$ivanjem, strahovlada.#! Teroristi koriste internet za Sirenje
svojih ideja i propagande, a govor mrznje Cesto prethodi ili prati
teroristicke akte.

38 Gagliardone, I, Gal, D., Alves, T., Martinez, G. (2015.), Countering Online
Hate Speech, str. 75.

39 Ayers, M. D. (1972.), Bioscientific Terminology: Words from Latin and Greek
Stems, Tucson, The University of Arizona Press, str. 132.

40 Lombardi, M. (2015.), Violent Radicalization Concerns in the Euro-Medi-
terranean Region, (u:) Lombadi, et. al. (Eds.): Countering Radicalisation and Vio-
lent Extremism Among Youth to Prevent Terrorism, Milan, IOS Press, str. 85.

41 Tadi¢, Lj. (1996.), Politikoloski leksikon, Zavod za udzbenicka i nastavna sred-
stva, Beograd, str. 146.
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I. 2. PRETHODNA PITANJA
O PRAVNOM OKVIRU

I. 2. 1. MEDUNARODNI PRINCIPI

Govor mrznje nije eksplicitno spomenut ni u jednom me-
dunarodnom dokumentu i sporazumu o ljudskim pravima, ali je
indirektno deriviran iz nekih principa povezanih sa ljudskim do-
stojanstvom i slobodom izrazavanja. Npr. Univerzalna deklaracija o
ljudskim pravima, koja je sacinjena kao odgovor na zvjerstva Dru-
gog svjetskog rata, sadrzi pravo na jednaku zastitu pod pravom u
¢lanu 7. koji proklamuje da ,,svi imaju pravo na jednaku zastitu od
svake diskriminacije koja krsi ovu deklaraciju i od bilo kakvog po-
ticanja na takvu diskriminaciju”.*> Univeralna deklaracija takode
navodi da svako ima pravo na slobodu izrazavanja, $to ukljucuje
“slobodu misljenja bez uplitanja i trazenja, primanja i prenosenja in-
formacija i ideja putem bilo kojeg medija i bez obzira na granice”.*?

Deklaracija je bila odlu¢na u postavljanju okvira i dnevnog
reda za zastitu ljudskih prava, ali Deklaracija je neobavezujuca.
Serija vise obavezuju¢ih dokumenata je u narednom periodu kre-
irana da ponudi ¢vr$cu zastitu slobode izrazavanja i zastite protiv
diskriminacije. Od tih dokumenata, Medunarodni pakt o gradan-
skim i politickim pravima je najznacajniji i najobimniji u rjeSavanju
govora mrznje i sadrzi pravo na slobodu izrazavanja (u ¢lanu 19.)
i zabranu zagovaranja mrznje koja predstavlja poticanje na diskri-
minaciju, neprijateljstvo ili nasilje (u ¢lanu 20.). Ostali prilagode-
niji medunarodno pravni instrumenti sadrze odredbe koje imaju
posljedice na definiciju govora mrznje i utvrdivanje odgovora na

42 Clan 7. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima. Link: https://www.un.org/
en/universal-declaration-human-rights/#:~:text=Article%207.,any%20incite-
ment%20t0%20such%20discrimination (o¢itanje 11.12.2020.).

43 Clan 19. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.
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njega, kao $to su: Konvencija o sprecavanju i kaznjavanju zloci-
na genocida (1951.), Medunarodna konvencija o uklanjanju svih
oblika rasne diskriminacije (1969.) i, u manjoj mjeri, Konvencija o
uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena (1981.).44

I. 2. 2. GOVOR MRZNJE I MEPUNARODNI PAKT
O GRADPANSKIM I POLITICKIM PRAVIMA

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima je
pravni instrument o kojim se najc¢es¢e govori u raspravama o govo-
ru mrznje i njegovoj regulativi, iako izricito ne koristi izraz “govor
mrznje”. Clan 19., koji se Cesto naziva dijelom “jezgre Pakta’,** pred-
vida pravo na slobodu izrazavanja. Ovo utvrduje pravo, a ukljucuje
i opste strogosti kojima se mora prilagoditi svako ogranicenje prava
kako bi bilo legitimno. Clan 19. slijedi ¢lan 20. koji izri¢ito ogra-
nicava slobodu izrazavanja u slucajevima “zagovaranja nacionalne,
rasne ili vierske mrZnje koja predstavlja poticanje na diskriminaciju,
neprijateljstvo ili nasilje”. 4

Odluka o ukljuc¢ivanju ove odredbe, koja se moze okarakteri-
sati kao utjelovljenje odredene konceptualizacije govora mrznje, du-
boko je osporena. Odbor za ljudska prava, organ Ujedinjenih nacija
stvoren na osnovu Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima radi nadzora njegovog provodenja, svjestan napetosti, po-
kusao je naglasiti da je ¢lan 20. u potpunosti kompatibilan s pravom

44 Gagliardone, I., Gal, D., Alves, T., Martinez, G. (2015.), Countering Online
Hate Speech., str. 75.

45 Lillich, R. B. (1995.), “U.N. Covenant on Civil and Political Rights, CCPR
Commentary, By Manfred Nowak, Kehl, Strasbourg, Arlington VA: N. P. Engel,
Publisher, 1993. Pp. xxviii, 939. Index, $176; £112;DM/sfr. 262", American Jour-
nal of International Law. 89 (2): 460-461.

46 Leo, L. A., Gaer, E D,, Cassidy, E. K. (2011.), “Protecting Religions from Defa-
mation: A Threat to Universal Human Rights Standards”, Harvard Journal of Law
& Public Policy. 34, str. 769.
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na slobodu izrazavanja.#” U Medunarodnom paktu o gradanskim
i politickim pravima, pravo na slobodu izrazavanja nije apsolutno
pravo. To drzave mogu legitimno ograniciti pod ograni¢enim okol-
nostima:

“Ostvarivanje prava predvidenih stavom 2. ovog clana nosi sa
sobom posebne duznosti i odgovornosti. Stoga mogu podlijegati odre-
denim ogranicenjima, ali ona moraju biti samo ona koja su predvi-
dena zakonom i koja su potrebna: (a) Za postovanje prava ili ugleda
drugih; (b) Za zastitu nacionalne sigurnosti ili javnog reda (ordre pu-
blic), ili javnog zdravlja ili morala. “ 48

Izmedu ¢lana 19. stava 3. i ¢lana 20. postoji razlika izmedu iz-
bornih i obaveznih ograni¢enja prava na slobodu izrazavanja. Clan
19. stav 3. utvrduje da ogranicenja slobode izrazavanja “stoga mogu
podlijegati odredenim ogranicenjima’, pod uslovom da su zakonom
predvidena i nuzna za odredene legitimne svrhe. Clan 20. utvrduje
da je svako zagovaranje (odredene vrste) mrznje koje predstavlja
poticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje “zabranjeno
zakonom”. Uprkos naznakama o tezini krivi¢nih djela govora koja bi
trebala biti zabranjena zakonom prema ¢lanu 20., i dalje postoji slo-
zenost.*® Posebno postoji siva zona u konceptualiziranju jasnih ra-
zlika izmedu (1) izraza mrznje, (2) izraza koji zagovara mrznju i (3)

47 Opsti komentar br. 11. (2011.), Odbor za ljudska prava. ¢lan 20.: Zabrana pro-
pagande za rat i izazivanje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje, 29.7.1983, para. 2.
2011. godine. Odbor je razjasnio svoja stajalista o odnosu ¢lanova 19. i 20. kada
je ponovo potvrdio da se odredbe medusobno nadopunjuju i da se ¢lan 20. ,,moze
smatrati lex specialis s obzirom na clan 19. Opsti komentar br. 34. (2011.), Odbor
za ljudska prava, ¢lan 19.: Sloboda miSljenja i izrazavanja, CCPR / C / GC / 34,
12.9.2011, par. 48-52. (prikaz, stru¢ni).

48 Clan 19. (3) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Lin-
k:https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

(o¢itanje 11.12.2020.).

49 Cak jeiOdbor za ljudska prava, koji je odlucivao o slu¢ajevima koji se odnose
na ¢lan 20., izbjegao dati definiciju podsticanja na mrznju. Podsticanje na rasnu
i viersku mrZnju i promicanje tolerancije: Izvjestaj Visokog povjerenika za ljudska
prava (2006.), Vijece za ljudska prava, A / HRC/ 2/6, 20. 09. 2006., para. 36.
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govora mrznje koji posebno predstavlja poticanje na prakti¢nu stetu
diskriminacije, neprijateljstva ili nasilja. Iako drzave imaju obavezu
zabraniti govor zamisljen kao “zagovaranje mrznje koja predstavlja
podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje”, u skladu s
¢lanom 20. stavom 2.5° nije jasno definisano kako to tumaciti.>!

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima pro-
pisuje zabranu ,,mijeSanja” u slobodu izrazavanja koja se odnosi na
sve subjekte dok, recimo, Evropska konvencija za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda normira da se ona odnosi samo na ,,javnu
vlast” Ovakva $ira formulacija ,,mijeSanja” ima puno opravdanje,
buduci da ovu slobodu sve vise ugrozavaju krupni finansijski inte-
resi i medijski monopoli.>?

I. 2. 3. OSTALI MEDUNARODNI PRAVNI
INSTRUMENTI

Medunarodna konvencija o uklanjanju svih oblika rasne dis-
kriminacije,>* koja je stupila na snagu 1969. godine, takoder ima
implikacije na konceptualizaciju oblika govora mrznje. Ona se ra-
zlikuje od Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim stvarima
u tri aspekta.>* Njegova konceptualizacija govora mrznje posebno

50 Faurisson protiv Francuske, Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija (UN-
HRC), Communication No. 550/1993, odluka od 8.11.1986. godine, pojedina¢no
misljenje Elizabeth Evatt i David Kretzmer, supotpisano od Eckart Klein (sagla-
sno), para. 4.

51 Izvjestaj Visokog predstavnika Ujedinjenih nacija za ljudska prava — Addendum
(2009.), Human Rights Council, ekspertski seminar o vezama izmedu ¢lanova 19.
i 20. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, A/HRC/10/31/
Add.3, 16.1.2009, para. 1. Moze se pronaci na slijede¢em linku:https://docu-
ments-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G09/103/75/PDF/G0910375.pdf?
OpenElement

52 Mili¢evi¢, N. (2007.), Ljudska prava, Pravni fakultet Sarajevo, str. 120.

53 Link: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cerd.aspx

(ocitanje 11.12.2020.).

54 Gagliardone, 1., Gal, D., Alves, T., Martinez, G. (2015.), Countering Online
Hate Speech., str. 75.
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je ogranicena na govor koji se odnosi na rasu i etni¢ku pripadnost.
U ¢lanu 4. stavu (a) utvrduje da ¢e drzave stranke Konvencije:

“Izjaviti kao krivicno djelo kaznjivo zakonom svako Sirenje ide-
ja zasnovanih na rasnoj superiornosti ili mrZnji, podsticanje na rasnu
diskriminaciju, kao i sva djela nasilja ili podsticanje na takva djela
protiv bilo koje rase ili skupine osoba druge boje ili etnickog porijekla,
kao i pruzanje bilo kakve pomoci rasistickim aktivnostima, ukljucu-
jucinjihovo finansiranje; Ova je obaveza koju Medunarodna konven-
cija o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije namece drzavama
clanicama takoder stroZa od slucaja iz clana 20. Medunarodnog pak-
ta o gradanskim i politickim stvarima koji pokriva kriminalizaciju ra-
sistickih ideja koje nuzno ne poticu na diskriminaciju, neprijateljstvo
ili nasilje”

Vazna razlika je u pitanju namjere. Koncept “zagovaranja mr-
znje” uveden u Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravi-
ma specifi¢niji je od diskriminirajuceg govora opisanog u Meduna-
rodnoj konvenciji o sprecavanju svih oblika rasne diskriminacije, jer
se podrazumijeva da treba uzeti u obzir namjeru autora, a ne izraz
u izolaciji - to je zato $to se “zagovaranje” tumaci u ovoj konvenciji
kao zahtjev za namjerom sijanja mrznje.>> Komitet za uklanjanje ra-
sne diskriminacije aktivno se bavio govorom mrznje u svojoj Opstoj
preporuci 29, u kojoj Odbor preporucuje drzavama strankama da:

“(r) Preduzmu mjere protiv bilo kakvog sirenja ideja kastin-
ske superiornosti i inferiornosti ili koje pokusavaju opravdati nasilje,
mrznju ili diskriminaciju zajednica porijeklom; (s) Preduzmu stroge
mjere protiv podsticanja na diskriminaciju ili nasilje nad zajednica-
ma, ukljucujuci putem interneta; (t) preduzmu mjere za podizanje
svijesti medu medijskim profesionalcima o prirodi i uestalosti diskri-

55 Izvjestaj visokog komesara za ljudska prava (2006.), A/HRC/2/6, para. 39.
Moze se naci na slijede¢em linku: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/G06/139/97/PDF/G0613997.pdf?OpenElement (ocitanje 11. 12.2020.).
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minacije zasnovane na porijeklu. “>°

Te tacke, koje odrazavaju referencu Medunarodne konvenci-
je o sprecavanju svih oblika rasne diskriminacije na Sirenje izraza,
imaju znacaj za internet. Izrazavanje ideja u nekim internetskim
kontekstima moze odmah znaciti njihovo $irenje. To je posebno
vazno za privatne prostore koji su poceli igrati javnu ulogu, kao u
slu¢aju mnogih platformi za drustvene mreze.>”

I. 2. 4. REGIONALNI ODGOVORI

Vecina regionalnih dokumenata nema posebne odredbe koje
se odnose na zabranu govora mrznje, nego oni generalno dozvolja-
vaju drzavama da ogranice slobodu izrazavanja - koje se odredbe
mogu primijeniti u konkretnim slucajevima. 5

Americka konvencija o ljudskim pravima opisuje ogranice-
nja slobode izrazavanja na nacin slican Medunarodnom paktu o
gradanskim i politickim pravima u ¢lanu 19. stavu 3. Organizacija
americkih drzava takoder je usvojila jos jednu Deklaraciju o princi-
pima slobode izrazavanja,* koja ukljucuje posebnu klauzulu koja
kaze da je “prethodno uslovljavanje izraza, poput istinitosti, pravo-
vremenosti ili nepristranosti, nespojivo s pravom na slobodu izraza-
vanja priznatim u medunarodnim instrumentima”.®® Meduamericki
sud savjetovao je da se “(a) koristenje slobode informacija ne moze
kontrolisati preventivnim mjerama, ve¢ samo naknadnim izricanjem

56 Opsta preporuka br. 29 (2002.), Komitet o eliminaciji rasne diskriminacije,
Diskriminacija zasnovana na porijeklu (Sezdeset prva sesija), UN. Doc. A/57/18
at 111 (2002.), ponovo $tampana u kompilaciji Opstih komentara i Opstih prepo-
ruka usvojenih od tijela sporazuma o ljudskim pravima, UN. Doc. HRIN\GEN\1\
Rev.6 at 223 (2003.), paras. r, sit.

57 Gagliardone, L., Gal, D., Alves, T., Martinez, G. (2015.), Countering Online
Hate Speech., str. 75.

58 Ibid, str. 75.

59 Link http://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artID=26eID=1
(o¢itanje 11.12.2020.).

60 Meduamericka deklaracija o principima o slobodi izrazavanja (2000.), Medua-
meric¢ka komisija o ljudskim pravima, 20.10.2000, para. 7.
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sankcija onima koji su krivi za zlostavljanje”. ¢! Sud takode namece
test za drzave koje su voljne donijeti ogranicenja slobode izrazava-
nja, jer moraju postovati sljedece zahtjeve: “a) postojanje prethodno
utvrdenih osnova odgovornosti; b) izricitu i preciznu definiciju tih os-
nova zakonoms; c) legitimitet ciljeva kojima se Zeli postici; d) pokazi-
vanje da su ti osnovi odgovornosti ‘neophodni da bi se osigurali’ gore
navedeni ciljevi.” > Meduamericki sistem ima posebnog izvjestioca
za slobodu izrazavanja koji proveo sveobuhvatno istrazivanje o go-
voru mrznje. Njegov je zakljucak bio da se meduamericki sistem
ljudskih prava po klju¢noj tacki razlikuje od Ujedinjenih naroda i
evropskog pristupa: meduamericki sistem pokriva samo govor mr-
znje koji zapravo dovodi do nasilja i iskljuc¢ivo takav govor moze biti
ogranicen.®?

Africka konvencija o ljudskim pravima i pravima naroda%* ima
drugaciji pristup u ¢lanu 9. (2.), omogucavajuci ogranicenja u pra-
vima sve dok su ,,u okviru prava“. Ovaj koncept je kritikovan,®s jer
ovako drzave mogu manipulisati njihovim zakonodavstvom i osla-
biti sustinu prava na slobodu izrazavanja. Deklaracija o pravima na
slobodu izrazavanja u Africi elaborira ve¢i standard ogranicenja
slobode izrazavanja, kada odreduje da se pravo “ne smije ogranica-
vati iz razloga javnog reda ili nacionalne sigurnosti, osim ako postoji
stvarni rizik od nanosenja stete legitimnom interesu i ako postoji uska
uzrocna veza izmedu rizika od nanosenja stete i izraZavanja®. ¢

61 Savjetodavno misljenje OC-5/85 (1985.), Meduamericka komisija o ljudskim
pravima, 13. 11. 1985, para. 39. MozZe se pronaci na sljedecem linku: https://www.
corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_05_ing.pdf (ocitanje: 11. 12.2020.).

62 Ibid. 63 Ibid.

64  Link https://au.int/sites/default/files/treaties/36390-treaty-0011_-_african_
charter_on_human_and_peoples_rights_e.pdf (ocitanje 11.12.2020.).

65 Viljoen, E (2007.), International Human Rights Law in Africa, Oxford: Oxford
University Press.

66 Deklaracija principa o slobodi izraZavanja u Africi (2002.), Africka komisija
o Jjudskim pravima i pravima naroda, 32. sesija, Banjul, 17.-23. oktobar 2002.
Moze se pronaci na linku http://hrlibrary.umn.edu/achpr/expressionfreedomdec.
html#:~:text=Freedom%200f%20Expression-,1.,and%20in%20a%20democra-
tic%20society (ocitanje: 11. 12. 2020.).
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1990. je Organizacija islamske konferencije (koja je kasnije
preimenovana u Organizacija islamske saradnje OIC) usvojila Ka-
irsku deklaraciju o ljudskim pravima u islamu,%” koja poziva na za-
branu govora koji se proteze i izvan slucajeva neposrednog nasilja.
»Nije dozvoljeno pobuditi nacionalisticku ili doktrinarnu mrznju ili
raditi nesto $to bi moglo biti poticanje prema bilo kojoj formi rasne
diskriminacije”.®® Ova deklaracija proklamuje takode da ¢e ,,svako
imati pravo da slobodno izrazi svoje misljenje na takav nacin koji ne
bi bio suprotan principima Serijatskog prava.“®® Treba napomenuti
da se ova deklaracija odnosi na drzave u kojima ogranicenje slobo-
de izrazavanja moze i¢i toliko daleko da se moze izrec¢i smrtna ka-
zna za zlocine kao $to su apostazija, blasfemija ili druge izjave koje
se mogu smatrati suprotnim dominantnoj religiji.”®

Arapska povelja o ljudskim pravima, koju je usvojilo Vijece
Lige arapskih drzava 2004. godine, u ¢lanu 32. sadrzi i odredbe
koje su bitne i za internetsku komunikaciju jer garantuje pravo na
“slobodu misljenja i izraZavanja i pravo traZiti, primati i prenositi
informacije i ideje bilo kojim medijem, bez obzira na geografske gra-
nice 7' Omogucuje Siroko ogranicenje u stavu 2.: “Takva prava i
slobode izvrsavace se u skladu s osnovnim vrijednostima drustva’7?

67 Link https://www.fmreview.org/sites/fmr/filess/EMRdownloads/en/FMRpdfs/
Human-Rights/cairo.pdf (o¢itanje 11.12.2020.).

68 Clan 22. (d) Kairske deklaracije o ljudskim pravima u islamu.

69 Ibid, ¢lan 22. (a)

70 Prema studiji Medunarodne humanisticke i eticke unije, Afganistan, Iran,
Malezija, Maldivi, Mauritanija, Nigerija, Pakistan, Katar, Saudijska Arabija, So-
malija, Sudan, Ujedinjeni Arapski Emirati i Jemen su drzave u kojima se izrice
smrtna kazna za religijska uvjerenja. Sve ove drzave, osim Pakistana, dozvoljavaju
smrtnu kaznu za apostaziju, dok Pakistan izvr§ava smrtnu kaznu za blasfemiju,
$to ukljucuje nevjerovanje u Boga. Louis D, (2017.), The countries where apostasy
is punishable by death: https://www.indy100.com/news/the-countries-where-apo-
stasy-is-punishable-by-death-7294486 (ocitanje 11. 12. 2020.).

71 Arapska povelja o ljudskim pravima (2004.), Liga arapskih drzava, 22.5.2004,
stupila na snagu 15.3.2008., para. 32 (1).

72 1Ibid, ¢lan 32 (2).
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Deklaracija ASEAN-a (asocijacija drzava Jugoisto¢ne Evrope)
o ljudskim pravima 73 ukljucuje pravo na slobodu izrazavanja u ¢la-
nu 23. Clan 7. Deklaracije predvida opsta ogranic¢enja, potvrdujuci
da se “ostvarivanje ljudskih prava mora razmatrati u regionalnom i
nacionalnom kontekstu imajuci na umu razlicite politicke, ekonom-
ske, pravne, socijalne, kulturne, istorijske i vjerske uslove.”7*

Povelja Evropske unije o osnovnim pravima, koja u ¢lanu 11.
proglasava pravo na slobodu izrazavanja, sadrzi klauzulu koja za-
branjuje zloupotrebu prava. Tvrdi da se Povelja ne smije tumaciti
tako da implicira bilo kakvo ‘ogranicenje u vecoj mjeri nego sto je
tamo predvideno”.”> Primjer ogranicenja koje podrazumijeva strogo
ispitivanje nuznosti i proporcionalnosti je odredba o slobodi izraza-
vanja u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima,’¢ koja naglasava
da ostvarivanje slobode izrazavanja nosi duznosti i odgovornosti.
Na njega se mogu primjenjivati ,,formalnosti, uslovi, ogranicenja ili
kazne propisani zakonom i neophodni u demokratskom drustvu, u
interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javne sigur-
nosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala radi zastitu zdravlja ili
morala, za zastitu ugleda ili prava drugih, za sprecavanje otkrivanja
povijerljivo primljenih podataka ili za odrzavanje autoriteta i nepri-
stranosti pravosuda . 77

Evropski sud za ljudska prava pazljivo pravi razliku izmedu
govora mrznje i prava pojedinaca da slobodno izrazavaju svoje sta-
vove, ¢ak i ako se drugi vrijedaju.”® Postoje regionalni slucajevi rele-

73 Link https://www.asean.org/storage/images/ASEAN_RTK_2014/6_AHRD_
Booklet.pdf (o¢itanje 11.12. 2020.).

74 Link https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/
TXTéefrom=EN (ocitanje 11. 12.2020.).

75 Clan 54. Povelje o osnovnim pravima Evropske unije.

76  Link https://www.asean.org/storage/images/ASEAN_RTK_2014/6_AHRD_
Booklet.pdf (o¢itanje 11.12. 2020.).

77 Clan 10. Evropske konvencije za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
78 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacija br. 5493/72, presuda od
7.12.1976.
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vantni posebno za govor mrznje na internetu.”® Savjet Evrope izdao
je 2000. godine Opstu politicku preporuku o borbi protiv Sirenja
rasistickog, ksenofobnog i antisemitskog materijala putem interne-
ta.8 Stvaranje Konvencije Savjeta Evrope o kiberneti¢ckom krimina-
lu 2001. godine, koja reguliSe uzajamnu pomoc¢ u pogledu istraznih
ovlasti, pruza drzavama potpisnicama mehanizam za postupanje s
kompjuterskim podacima, koji bi ukljucivao i transnacionalni go-
vor mrznje na internetu. 2003. godine je Savjet Evrope pokrenuo
dodatni protokol uz Konvenciju o kibernetickom kriminalu koji se
bavi izrazavanjem rasizma i ksenofobije na internetu. Konvencija
i njezin protokol otvoreni su za potpisivanje i ratifikaciju drzava
izvan Evrope, a druge drzave, poput Kanade i Juzne Afrike, ve¢ su
dio ove konvencije. Protokol drzavama ¢lanicama namece obavezu
kriminaliziranja rasistickih i ksenofobi¢nih vrijedanja na mrezi “(i)
osoba iz razloga sto pripadaju skupini koja se razlikuje po rasi, boji
koze, porijeklu ili nacionalnom ili etnickom porijeklu, kao i vjeri, ako
se koristi kao izgovor za bilo koji od ovih faktora, ili (i) grupu lica koja
se razlikuje po bilo kojoj od ovih karakteristika“.#!

Article 19,2 organizacija za ljudska prava iz Ujedinjenog
Kraljevstva, osnovana 1987. godine za globalno djelovanje, s man-
datom zastite slobode izrazavanja i slobode informacije, dala je
2012. godine listu faktora koji se trebaju pratiti da bi se zakljucilo
da li je rije¢ o govoru koji potpada pod slobodu izrazavanja ili je

79 ECRI-jeva preporuka o opstoj politici br. 6. o borbi protiv Sirenja rasistickog,
ksenofobicnog i antisemitistickog materijala putem interneta (2000.), usvojena
15.12.2000. Moze se pronadi na linku https://rm.coe.int/ecri-general-policy-re-
commendation-no-6-on-combating-the-dissemination/16808b5a8d (ocitanje
11.12.2020.).

80 Konvencija o kibernetickom kriminalu (2001.), Savjet Evrope, 23.11.2001,
para. 31-34.

81 Dodatni protokol uz Konvenciju o kibernetickom kriminalu koji se tice kri-
minalitacije akata rasisticke i ksenofobi¢ne prirode poc¢injene kroz kompjuterske
sisteme (2003.), Savjet Evrope, 28.1.2003, ¢lan 5. para 1.

82 https://www.articlel9.org/ (ocitanje 11. 12. 2020.).
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rije¢ o nelegitimnom ekstremnom govoru. Ti faktori prate praksu
Evropskog suda za ljudska prava. To su kontekst u kojem se govor-
nik izrazio, pozicija govornika, njegov politicki status i pozicija u
javnom Zivotu, kao i uticaj koji on ima na publiku, da li je govornik
imao namjeru da podstakne mrznju ili nasilje, sadrzaj govora (koji
je i centralni faktor), domasaj govora (sankcionisan moze biti samo
govor izveden u javnosti), te vjerovatnoca da ¢e $tetni govor prou-
zrokovati $tetne posljedice.

I. 3. ODNOS GOVORA MRZNJEI
DRUGIH DRUSTVENIH POJAVA

Govor mrznje treba razlikovati od sli¢nih koncepata kao $to
su genocid, diskriminacija i krivi¢na djela ucinjena iz mrznje. Kod
genocida, u skladu sa standardima koje je u ¢lanu 2. postavila Kon-
vencija o sprecavanju i kaZnjavanju zloc¢ina genocida, potrebna je
namjera da se, djelimi¢no ili u totalitetu, unisti nacionalna, etnicka,
rasna ili religijska skupina. Veza izmedu slobode izrazavanja i geno-
cida je u tzv. poricanju genocida. Odredene odredbe Okvirne odluke
Vijec¢a Evropske unije o borbi protiv rasizma i ksenofobije,®* koja je
stupila na snagu 6.12. 2008. godine, omogucavaju drzavama clani-
cama Evropske unije da ograni¢e obim nacionalnih odredbi koje
kriminaliziraju negiranje genocida. Medutim, sve drzave ¢lanice
Evropske unije su pod obavezom da kriminalizuju poricanje geno-
cida kada je izvedeno ili na nacin da inicira nasilje ili mrznju, ili
na nacin koji ¢e vjerovatno uznemiriti javni red ili koji je prijeteci,
pogrdan ili uvredljiv. Medu evropskim drzavama ne postoji jedin-
stven pristup za kriminalizovanje poricanja genocida,®* a u nekim
drzavama se nedostatak inkriminacije isti¢e kao goruce pitanje.®*

83 2008/947/PUP.

84 Herceg Paksi¢, B. (2017.), ,Tvorba novih standarda u slu¢ajevima teskih obli-
ka govora mrznje: negiranje genocida pred Europskim sudom za ljudska prava®,
85 Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 67 (2), 229-253., str. 237.
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Negiranje genocida se moze efikasno goniti i na osnovu zakona koji
zabranjuju govor mrznje,®¢ ali se u literaturi navodi da postoje i dr-
zave koje imaju odgovarajucu zakonsku regulativu koja inkriminira
govor mrznje, ali se pravdi uspjesno ne privode negatori genocida.®”
Bosna i Hercegovina jedna je od drzava u kojoj postoji zabrana ne-
giranja genocida koji izaziva mrznju.8® Rije¢ diskriminacija potice
od latinske rijeci discriminare koja znaci pratiti razliku, tj. odvaja-
ti.8? Diskriminacija podrazumijeva postupke razlikovanja i stavlja-
nja pojedinaca i drustvenih grupa zbog licnih osobina u nejednak
polozaj. Moze biti zasnovana na nacionalnom, vjerskom identitetu,
rasi, polu, seksualnoj orijentaciji, politickom uvjerenju, itd. Za go-
vor mrznje i diskriminaciju se cesto kaze da predstavljaju sinonime
»jer se govorom mrznje pravi razlika medu pojedincima, odnosno
drustvenim grupama na osnovu nekih li¢nih karakteristika koje

86 Bingas, D. (2011.), ,,Poricanje genocida i pravo na slobodu izrazavanja®, Prav-
na misao, broj 5-6/2011, 35-60., str. 39.

87 Bazyler, M. J. (2006.), Holocaust denial laws and other legislation criminali-
zing promotion of nazism. Yad Vashem International Institute for Holocaust Stu-
dies, str. 1. bilj. 9. Preuzeto s http://www.ihgjlm.com/wp-content/uploads/2016/01/
Holocaust-Denial-Laws.pdf (oitanje 11.12.2020.).

88 Clan 163. KZ FBiH (»Izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje, raz-
dora ili netrpeljivosti“ (medu konstitutivnim narodima i ostalim koji zive u Fe-
deraciji)) u stavu 5. sadrzi odredbu: ,,Ko krivicno djelo iz stava (1) ovog ¢lana
ucini javnim poricanjem ili opravdanjem genocida, zlocina protiv covjecnosti ili
pocinjenih ratnih zlocina utvrdenih pravosnaznom odlukom Medunarodnog suda
pravde, Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju ili domaceg suda kaznit
Ce se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.“ Malo je vjerovatno da bi neko
mogao biti osuden za negiranje jer bi¢e djela nije propisano. Za lakse procesu-
iranje bi bio potreban poseban zakon u kojem ¢e se opisati bice djela, a u KZ
propisati blanketne dispozicije koja ¢e uputiti na taj zakon. Nametanje ovakvog
zakona je najavio i visoki predstavnik: https://www.6yka.com/novosti/inzko-spre-
man-sam-nametnuti-zakon-o-negiranju-genocida-video (ocitanje 11.12.2020.).
89 Bohle, E L. (2013.) Stigmatization, Discrimination and Illnes: Experiences
among HIV - Seropositive Women in Tanga, Tanzania, Universititsverlag Gottin-
gen, str 27.
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posjeduju, tj. vrsi se njihova diskriminacija“®® Ipak, diskriminacija
ima daleko Sire znacenje od govora mrznje budu¢i da je u Sirem
smislu govor mrznje samo jedno od sredstava, metoda, nacina dis-
kriminacije. Diskriminacijom se rijetko drugi direktno pozivaju na
diskriminatorno postupanje (npr. u trzistu rada po osnovu pola),
dok govor mrznje ima ofanzivni karakter i on poziva na diskrimi-
natorno postupanje ili napadacke aktivnosti u odnosu na pojedince
ili grupe zbog njihovih zasti¢enih karakteristika. O odnosu govora
mrznje i krivi¢nih djela pocinjenih iz mrznje bi¢e posveceno jedno
poglavlje u ovoj publikaciji. Njihov odnos je i najkomplikovaniji, jer
su krivi¢na djela iz mrznje posljedica govora mrznje, dok je govor
mrznje uzrok, prethodnik, a ¢esto i pratilac govora mrznje.

I uvreda i kleveta, kao i govor mrznje spadaju u oblike ogra-
nicenja slobode izrazavanja. Obje imaju negativne posljedice po zr-
tvu. Razlikuju se po tome $to se uvreda i kleveta odnose na osobine
(izgled, sposobnosti itd.) konkretnog pojedinca, dok je govor mr-
znje usmjeren na osobine koje su zasti¢ene osnove od diskrimina-
tornog postupanja (rasa, etnicitet, vjeroispovijest, seksualna orijen-
tacija itd.) te imaju $ire negativne efekte, tj. efekte za cijelu grupu, ne
samo za konkretnog pojedinca. U vecini drzava uvreda i kleveta su
regulisane normama gradanskog prava,®! te se rjeSavaju u gradan-
skom sudskom postupku, dok govor mrznje primarno spada pod
krivi¢no pravo (uz regulisanje u konkretnim drzavama i normama
drugih grana prava). Iz ovog proizilazi da je stepen drustvene opa-
snosti veci kada je rije¢ o govoru mrznje nego o uvredi i kleveti.

90 Ivanovié, R. A., Randelovi¢, D., Toti¢, M. (2019.), Govor mrznje u elektron-
skim medijima i na drustvenim mreZama, Novi Pazar, str. 37.

91 O potrebi dekriminalizacije klevete akribi¢no je pisala Mrvi¢-Petrovié, upor.
Mrvi¢-Petrovi¢, N. (2013.), “Dekriminalizacija klevete - supremacija slobode iz-
razavanja u odnosu na Cast i ugled”, Strani pravni Zivot, god. 57. br. 2, 43-58., str.
44-52.
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I. 4. ISTORIJSKI RAZVOJ GOVORA MRZNJE U
SJEDINJENIM AMERICKIM DRZAVAMA

Sjedinjene Americke Drzave su od pocetka svog postoja-
nja slovile kao ,obecana zemlja“. Brojni Englezi, Nijemci, Francu-
zi, Spanci i ostali su, ponajvise zbog prirodnih bogatstava, dosli iz
Evrope na podrucje danasnjeg SAD-a. Anglosaksonska komponen-
ta je dominirala, $to je odredilo dalje etnicko uobli¢avanje u ovoj
drzavi.®? Tlo za mrznju izmedu razlicitih segmenata se formiralo
kada su, mahom sa Sicilije, krajem devetnaestog i pocetkom dva-
desetog vijeka, dosli Italijani. Nakon njih u Drugom svjetskom ratu
i poslije njega, u Sjedinjene Drzave su stigli Jevreji, prezivjele Zrtve
nacistickog rezima. Indijanci, starosjedioci i Afroamerikanci, dove-
deni iz Afrike kao roblje, Zrtve su istorijske nepravde, u¢injene od
strane bjelacke vecine.

Prvi amandman na Ustav Sjedinjenih Americkih Drzava od
1787. godine odreduje da zakonodavno predstavnicko tijelo, Kon-
gres, ne moze donositi nikakav zakon o ustanovljavanju drzavne
religije, niti zakon koji zabranjuje slobodno ispoljavanje vjere, kao
ni zakon koji ogranic¢ava slobodu govora ili stampe ili pravo naroda
na mirne zborove i upucivanje peticije vladi za ispravljane neprav-
di. Pozivanjem na ovaj amandman, gradani Sjedinjenih Americkih
Drzava sebi daju $iri prostor za manevar da izbjegnu odgovornost,
§to je privilegija kakvu nema stanovnistvo u drugim drzavama. Ve-
sna Alaburi¢ piSe da brojni ugledni pravni teoreticari i intelektualci
odricu drzavi pravo da sankcioni$e govor mrznje, $to ne znaci da
oni takav govor podrzavaju ili odobravaju, ve¢ ,jednostavno sma-
traju da je sloboda izrazavanja toliko znacajna i vazna vrijednost
za ¢ovjeka i drustvo, pa se represivni aparat drzave u tu slobodu ne
smije mije$ati, osim u izuzetnim i strogo definisanim/ograni¢enim
slucajevima®®? Postoji, dakle, u okviru odredenog drustva odredeni

92 Zivojinovié, D. (1971.), Dokument o americkoj istoriji, BIGZ.
93 Alaburi¢, V. (2003.), ,Ogranic¢avanje ‘govora mrznje’ u demokratskom drustvu
— teorijski, zakonodavni i prakticki aspekti, Hrvatska pravna revija, Zagreb, str. 1.
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stepen dopustenog dijaloga, a ogranicenja se mogu uredivati samo
pravnim aktima, od strane drzavnih organa. S druge strane, kada
se ovako Siroko postavi sloboda izrazavanja, ostavlja se prostor za
zagovaranje i djelovanje retrogradnih ideologija. Buduc¢i da su Sje-
dinjene Americke Drzave imaju raznoliku populaciju, govor mrznje
moze vrlo lako da sluzi Sirenju diskriminacije.

Iako se rasizam javio znatno ranije,** Ku Klux Klan je sim-
bol rasne netrpeljivosti u Sjedinjenim Drzavama. Osnovan je poslije
gradanskog rata, u drugoj polovini devetnaestog vijeka. U sferi go-
vora mrznje i njegove primjene, pripadnici Klana su ucinili mnogo
zla prema Afroamerikancima. Ubistva ove drustvene kategorije su
bila ritualna, vrsena najc¢esc¢e putem tzv. lincovanja (eng. lynching),
tj. viesanjem. Pohodi Ku Klux Klana se u brutalnosti mogu porediti
sa danas$njim zlocinima protiv ¢ovje¢nosti koji su izricito zabranjeni
medunarodnim konvencijama i obi¢ajima vodenja rata.®> Klan se
ugasio nakon nekoliko decenija, ali se ponovo aktivirao 1915. godi-
ne. Clanovi Klana su bili isklju¢ivo protestanti, a targetirane grupe,
pored Afroamerikanaca, koje su smatrali za najvecu prijetnju po
stabilnost Sjedinjenih Drzava (kao razlog su oznacili njihovu neo-
brazovanost), bili su i Indijanci, Jevreji i katolici. To je ,,spoj rasiz-
ma, antisemitizma, antikatolicizma i antiimigrantskog raspolozenja
s idejama o “Zenskoj Cisto¢i’ i muskom dominacijom u okviru do-
macinstva“. °¢ Kao jedan od primjera govora mrznje moze se nave-
sti i prvi blockbuster ikada - film ,Rodenje jedne nacije” (eng. The
Birth of a Nation) iz 1915. godine, trosatna rasisticka propaganda,

94 Tipican primjer je kada su 1763. godine, za vrijeme Pontiakove pobune, dose-
ljenici pokusali da lokalno stanovnistvo zaraze velikim boginjama, upor. Richter,
D. K. (2003.) Facing East from Indian Country — A Native History of Early Ameri-
ca, Harvard University Press, str. 208.

95 Ivanovié, R. A., Randelovi¢, D., Toti¢, M. (2019.), Govor mrznje u elektron-
skim medijima i na drustvenim mreZama, Novi Pazar, str. 44.

96 Yeselson, R. (2015.), The Return of the 1920s, The Atlantic. Link https://www.
theatlantic.com/politics/archive/2015/12/the-return-of-the-1920s/422163/ (ocita-
nje 11. 12. 2020.).
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koja pocinje s Gradanskim ratom i koja zavrsava tako $to Ku Klux
Klanovci jasu prema jugu da spase bijelce od Afroamerikanaca za
vrijeme perioda Rekonstrukcije. Direktor D. W. Griffith je portreti-
rao oslobodene robove kao divljake, nevrijedne da budu slobodni,
kao necivilizovane, koji imaju snazne nagone prema bijelim Zenama
koje ,love® Film je imao devastirajue efekte na rasne odnose, a
odjek se i danas cuje.

Borba boraca za ljudska prava u SAD je krunisana usvajanjem
Zakona o gradanskim pravima (eng. Civil Rights Act) 1964. godine,
koji zabranjuje bilo kakav oblik diskriminacije na osnovu pola, et-
nicke ili rasne pripadnosti, garantuje dostupnost obrazovanja svim
gradanima, pravo glasa, te prava u oblasti zapo§ljavanja, prava iz
radnog odnosa i u vezi s radnim odnosom. Osamdesetih godina
proslog vijeka doslo je do ozivljavanja rasistickih stavova u americ-
kom drustvu. Krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih je je-
dan broj fakulteta i univerziteta odlucio da ogranici govor mrznje
i usvoji kodeks ponasanja ucenika koji kaznjava sve oblike izraza-
vanja koji vrijedaju na osnovu rase, pola, religije, bra¢nog statusa,
seksualne orijentacije i fizickih karakteristika.®” Znacajan dogadaj
za medurasne odnose u SAD bilo je premla¢ivanje Afroamerikanca
Rodneya Kinga 29.4.1992. godine od strane cetiri bijela policajca
u Los Angelesu, koji su na koncu oslobodeni od optuzbe, nakon
¢ega su izbili neredi u tom gradu. Neredi su bili samo kulminaci-
ja verbalnog i fizickog nasilja prema manjinskim grupama. 2020.
godine su se ponovili protesti, ovaj put u vise gradova u SAD-u (u
svim saveznim drzavama), pa su se prosirili globalno, nakon $to je
Afroamerikanac George Floyd ubijen od strane jednog od cetvoro
policijaca koji su ga hapsili u Mineapolisu (policajac mu je klecao
preko osam minuta na vratu, §to je dovelo do zastoja srca). Policaj-

97 Walker, S. (1994.), Hate Speech: The History of an American Controversy,
University of Nebraska Press, str. 6
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cima se trenutno sudi. ¢

U zadnjoj deceniji u ovoj se drzavi desilo nekoliko teskih in-
cidenata. Primjer su rasisticki grafiti koji su 2013. godine osvanuli
u kalifornijskoj srednjoj skoli u Agouri,®® a koji su sadrzavali i ,,li-
stu za odstrel“ Afroamerickih studenata. Takode su na istoj skoli
nekoliko dana ranije osvanuli grafiti na kojima je pisalo ,Vratite
se u Afriku® Prije dvije godine su ispisani grafiti na srednjoj skoli
Mauntin Vista'®® koji su sadrzavali i rije¢ ,,crnéuga” (eng. nigger),
kojima su Afroamerikanci u proslosti oznac¢avani u SAD-u, u peri-
odu otvorene drzavne diskriminacije. Na godisnjicu Kristalne no¢i,
tokom koje je u nacisti¢koj Njemackoj unistavana imovina Zidova,
u Filadelfiji su, nakon objavljivanja rezultata izbora za predsjedni-
ka SAD-a, osvanuli nacisticki simboli - svastike.'®* Nakon 11. sep-
tembra, povecao se broj slucajeva govora mrznje i krivi¢nih djela iz

98 Bivsi policajac Derek Chauvin suocen je s optuzbama za ubistvo drugog ste-
pena, ubistvo treceg stepena i ubistvo drugog stepena u Floydovoj smrti 25. 5.
2020. Thomas Lane i J. Alexander Kueng, koji su pomogli obuzdati Floyda, i Tou
Thao, koji je stajao u blizini ostalih, optuzeni su za pomaganje i poticanje ubistva
drugog stepena te pomaganje i poticanje ubistva drugog stepena. Prvobitna op-
tuznica za Chauvina, koji je kle¢ao Floydu na vratu je bila ubistvo treceg stepena.
Teza optuznica za Dereka Chauvina znadi i vece $anse da bude osloboden (¢ak
i uz snimke). Kod ubistva drugog stepena tuzioci u SAD-u moraju dokazati bez
imalo sumnje da je namjera policajaca bila da ubiju George Floyda. Kod ubistva
treceg stepena sve §to su tuzioci morali dokazati je da su policijske radnje dovele
do smrti. A u SAD sistemu ima i porota (koja je oslobodila optuzene policij-
ske sluzbenike na sudenju za premlac¢ivanje Rodney Kinga 1992. godine). Plus
je notorna ¢injenica da su policijski sluzbenici u SAD-u za ovakve stvari rijetko
optuzivani, a kamoli osudivani.

99 Xia, R. (2013.), Agoura High School students targeted in racist graffiti. Link
https://www.latimes.com/local/lanow/la-xpm-2013-may-16-la-me-In-agoura-hi-
lls-high-school-students-targeted-in-racist-graffiti-20130516-story.html

(ocitanje 11.12. 2020.).

100 Arenas, V. (2018.), Principal responds after racist grafhiti appears on wall at
Mountain Vista High School. Link: https://kdvr.com/news/principal-responds-af-
ter-racist-graffiti-appears-on-wall-at-high-school/amp/ (ocitanje 11. 12. 2020.).
101 Brey, J. (2016.), Nazi-Related Trump Graffiti Found in South Philly. Link
https://www.phillymag.com/news/2016/11/09/nazi-trump-graffiti-south-phila-
delphia/ (o¢itanje 11.12.2020.).
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mrznje, ne samo u ovoj drzavi, ve¢ i u svijetu. Izmedu 2014. i 2016.
godine broj zloc¢ina govora mrznje prema muslimanima u SAD-u
uvecao se za 65%.'°> U zadnjih pet godina bilo je mnogo slucajeva
govora mrznje i zlo¢ina iz mrznje prema muslimanima i Jevrejima,
ali se najtezi (po broju zrtava — 49 ubijenih) zlo¢in desio 2016. go-
dine u Orlandu, u pucnjavi u no¢nom klubu koji je bio okupljaliste
LGBTI populacije.

Nakon dramati¢nih teroristickih incidenata iz 2014. godine,
pojavili su se pozivi na restriktivnije ili nametljivije mjere za suz-
bijanje potencijala interneta za $irenje mrznje i nasilja, jer su veze
izmedu nasilja na mrezi i izvan njega bile dobro poznate. Suprotno
tome, kao $to pokazuje sljedeci primjer, pojavni oblici ¢esto mogu
zavarati. ,,Stormfront” se smatra prvim ,web siteom mrznje“'** Ri-
je¢ je o internet-forumu bijelih nacionalista, bijelih supremacista,
antisemita, poricatelja Holokausta, te neonacista. Ovaj web site mr-
Znje je zasnovan na mrznji po osnovu rase. Pokrenuo ga je u martu
1995. bivsi lider Ku Klux Klana Don Black i brzo je postao popula-
ran prostor za raspravu o idejama povezanim s neonacizmom, bi-
jelim nacionalizmom i bijelim separatizmom, prvo u Sjedinjenim
Ameri¢kim Dr7avama, a potom i na globalnom nivou.***

Nazivan je najmoc¢nijim aktivnim uticajem u pokretu bijelih
nacionalista“.'%® ,,Stormfront je 2001. godine izvrsio tranziciju od
standardnog web sitea u interaktivni forum. Domacini foruma po-
zivaju na rasni sveti rat i poticanje na upotrebu nasilja kako bi se

102 The Empowerment of Hate: The Civil Right Implications of Islamophobic Bias
in the U. S. 2014.-2016. (2017.), Council of American-Islamic Relations (CAIR).
103 Meddaugh, P. K., Kay, J. (2009.), ,Hate Speech or “Reasonable Racism?” The
Other in Stormfront”, Journal of Mass Media Ethics, 24 (4): 251-268.

104 Bowman-Grieve, L. (2009.), “Exploring “Stormfront™: A Virtual Community
of the Radical Right, Studies in Conflict & Terrorism, 32 (11): 989-1007.

105 TXK. Kim (2005.), Hate Website Stormfront Sees Rapid Growth of
Neo-Nazi Community, Intelligence Report, July 27, 2005. https://www.splcen-
ter.org/fighting-hate/intelligence-report/2005/hate-website-stormfront-sees-ra-
pid-growth-neo-nazi-community (o¢itanje 11.12.2020.).
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oduprli imigraciji'®® i smatra se prostorom za regrutiranje aktivista

i mogucu koordinaciju nasilnih djela.'®” Nekoliko studija koje su
istrazivale ko su zapravo korisnici ,,Stormfronta“ prikazuju slozeni-
ju sliku. Umjesto da ga vide kao prostor za koordinaciju akcija, po-
znati aktivisti ekstremne desnice optuzili su forum da je samo skup
za “ratnike s tastaturom”. Npr. jedan od njih, kako su izvijestili De
Koster i Houtman, izjavio je: “Procitao sam poprili¢no ¢lanaka oko
foruma i ¢ini mi se da se stvara velika frka, a malo se toga dogada.
Sama rubrika aktivizam / politika je ocigledno smijesna. [...] A da
ne spominjem skupstine na kojima se pojavi samo éetvoro ljudi”**®
Jos vise otkrivaju neki od odgovora redovnih ¢lanova web strani-
ce na ove optuzbe. Kao sto je jedan od njih tvrdio: “Sigurno imam
pravo na misljenje bez da ga aktivno provodim... Ne prisustvujem
demonstracijama niti se pridruzujem politickoj stranci. Ako me ovo
¢ini ratnikom s tastaturom, to je u redu. Ovako se osje¢am dobro... Ne
stidim se toga” De Koster i Houtman istrazili su samo jedno nacio-
nalno poglavlje ,Stormfronta“ i nereprezentativni uzorak korisnika,
ali odgovori poput ovih gore trebali bi barem pozivati na oprez prema
hipotezama koje povezuju izraze i postupke, ¢ak i u prostorima cija
je glavna funkcija pruzanje ekstremistickih stavova.'® Southern Po-
werty Law Centre je 2014. godine objavio istrazivanje koje je utvr-
dilo da su korisnici web sitea “navodno odgovorni za ubistva gotovo
100 ljudi u prethodnih pet godina”''® Tako je njegova popularnost

106 Bowman-Grieve, L. (2009.), “Exploring ‘Stormfront’: A Virtual Community
of the Radical Right”, Studies in Conflict & Terrorism, 32 (11): 989-1007.

107 Nobata, C., Tetreault, J., Thomas, A., Mehdad, Y., Chang, Y. (2016.), “Abusive
Language Detection in Online User Content”, Proceedings of the 25th Internati-
onal Conference on World Wide Web, 145-153.

108 Koster, W. D., Houtman, D. (2008.), ,,’Stormfront’ Is Like a Second Home to
Me”, Information, Communication & Society, 11 (8): 1155-1176.

109 Gagliardone, I., Gal, D., Alves, T., Martinez, G. (2015.), Countering Online
Hate Speech, str. 75.

110 Cohen-Almagor, R. (2018.). ,Taking North American white supremacist
groups seriously: The scope and challenge of hate speech on the Internet’, The
International Journal for Crime, Justice and Social Democracy. 7- 9.
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padala, u odredenim trenucima privremeno i zasjenjena novijim
sajtovima i iako je forum imao finansijske probleme, ,,Stormfront®
ostaje znacajna online mreza bijelih supremacista i omoguc¢ava uvid
u arhivu od blizu 20 godina diskursa bijelih nacionalista. '**

111 Weill, K. (2018.), ,,‘Stormfront, the Internet’s Oldest White Supremacist
Site, Says it's Going Broke”, The Daily Beast, https://www.thedailybeast.com/stor-
mfront-the-internets-oldest-white-supremacist-site-says-its-going-broke

(o¢itanje 11. 12. 2020.).
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I1. SLOBODA IZRAZAVANJA

Pravo na slobodu izrazavanja je jedno do osnovnih ljudskih
prava. Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slo-
bodama (u daljem tekstu EKLJP) stiti $irok obim ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Tako medu zasti¢enim pravima nema formalne
hijerarhije, Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu ESLJP)
konstantno istice dominanatan znacaj slobode izrazavanja kao
klju¢nog postulata demokratije koja je u tom smislu vazna za zastitu
svih drugih prava i sloboda iz Konvencije.

ESLJP u svojim odlukama naglasava da sloboda izrazavanja pred-
stavlja jedan od osnovnih temelja demokratskog drustva i preduslov je
za njegov napredak, kao i za li¢no ispunjenje svakog pojedinca (Lingens
protiv Austrije, "'> Sener protiv Turske,"”*> Thoma protiv Luksemburga."™*
idr.). Ustavni sud Bosne i Hercegovine u potpunosti prihvata kon-
cept ¢lana 10. EKLJP-a i stavove sadrzane u praksi ESLJP-a te nagla-
$ava: ,Sloboda izrazavanja je conditio sine qua non funkcionisanja i
opstanka svakog demokratskog drustva i garancija svih drugih ljud-
skih prava i sloboda”**?

Imajuéi u vidu dominantan znacaj slobode izrazavanja, ne
¢udi $to je to pravo apostrofirano u svim vaznim medunarodnim
i regionalnim dokumentima o ljudskim pravima. Bosna i Hercego-
vina je duzna da obezbjeduje i jamci slobodu izrazavanja na nivou
standarda koji su sadrzani u medunarodnim dokumentima o ljud-
skim pravima i odlukama ESL]JP-a.

112 Lingens protiv Austrije, aplikacija br. 9815/82, presuda od 8.7.1986. godine.
113 Sener protiv Turske, aplikacija br. 26680/95, presuda od 18.7.2000. godine.
114 Thoma protiv Luksemburga, aplikacija br. 38432/97, presuda od 29.3.2001.
godine.

115 Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, br. AP 520/10 od 24.5.2013.
godine.
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Najznacajniji medunarodni dokumenti koji regulisu slobodu
izrazavanja su:

1. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (1948.) koja u
¢lanu 19. propisuje:

»Svako ima pravo na slobodu misljenja i izrazavanja, sto obu-
hvata i pravo da ne bude uznemiravan zbog svog misljenja, kao i pra-
vo da traZi, prima i Siri obavjestenja i ideje bilo kojim sredstvima i bez
obzira na granice.”

2. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
(1966.) u ¢lanu 19. garantuje pravo na slobodu izrazavanja na slje-
de¢i nacin:

»1. Niko ne moZe biti uznemiravan zbog svojih misljenja.

2. Svako lice ima pravo na slobodu izraZavanja; ovo pravo bez
obzira na granice, podrazumijeva slobodu iznalaZenja, primanja i
Sirenja informacija i ideja svih vrsta, u usmenom, pisanom, Stam-
panom ili umjetnickom obliku, ili na bilo koji nacin po slobodnom
izboru.

3. Ostvarivanje sloboda predvidenih u tacki 2. ovog clana obu-
hvata posebne duznosti i odgovornosti. Sljedstveno tome, ono moze
biti podvrgnuto izvjesnim ogranicenjima koja moraju, medutim, biti
izricito odredena zakonom, a potrebna su iz razloga:

a) postovanja prava ili ugleda drugih lica;

b) zastite drzavne bezbjednosti, javnog reda, javnog zdravlja i
morala.”

3. EKLJP, koji je potpisan u Rimu 4. novembra 1950. godine,
a ratifikovan od strane Bosne i Hercegovine u julu mjesecu 2002.
godine, u ¢lanu 10. propisuje:

»Svako ima pravo na slobodu izraZavanja. Ovo pravo ukljucuje
slobodu misljenja, slobodu primanja i saopstavanja (prenosenja) in-
formacija i ideja, bez mijesanja javne vlasti i bez obzira na granice.
Ovaj ¢lan ne sprecava drzave da zahtijevaju dozvole za rad radio,
televizijskih i filmskih kompanija.”

Pod pravom na slobodu izrazavanja se, u najsirem smislu, po-
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drazumijeva pravo na misljenje, pravo na iznosenje informacija i
ideja, tj. necije pravo da se izrazi i to ¢ini sustinu ovog prava, ali ¢lan
10. takode garantuje i pravo na primanje informacija i ideja, ono §to
danas zovemo pravo na pristup informacijama.

U predmetu Studio Monitori i ostali protiv Gruzije,''® ESLJP se
bavio pravom na pristup informacijama. U tom predmetu ESLJP je
spojio dvije predstavke koje su podnijela tri podnosioca. Prvi pod-
nosilac je NVO osnovana za vodenje novinarskih istraga o stvarima
koje su od javnog interesa. Drugi podnosilac je novinarka i jedan od
osniva¢a NVO. Drugi podnosilac je 2007. godine, djeluju¢i u ime
prvog podnosioca, od Okruznog suda u Kasuriju trazila dozvolu za
pristup spisu predmeta jednog nevezanog krivi¢nog slucaja protiv
osobe T.E., u kojem je ta osoba i osudena. Ona nije navela razloge
za zahtjev i kratko je naznacila da namjerava kopirati i fotografisa-
ti materijal pohranjen u arhivi sudskog registra. Sudski registar je
odbio zahtjev drugog podnosioca, nakon cega je drugi podnosilac
podnijela tuzbu trazec¢i ponistenje odluke registra. Okruzni sud u
Bjoromiju je odbio tuzbu kao neosnovanu i potvrdio da je sporna
odluka registra zasnovana na pravilnoj primjeni prava. Apelacioni
sud je odbio zalbu drugog podnosioca i potvrdio odluku nizeg suda,
a Vrhovni sud Gruzije je Zalbu tuzioca proglasio nedopustenom i
prekinuo postupak. Tre¢i podnosilac je advokat u Gruziji, koji je
osuden za prevaru zbog krade novca koji mu je povjerio klijent za
jemstvo u krivicnom postupku. Dok je bio u zatvoru, podnosilac
predstavke je trazio kopiju svih sudskih odluka koje se odnose na
mjere u predkrivicnom postupku u $est rezlicitih krivi¢nih spisa,
ne navodedi razloge zasto ga interesuje bas ta informacija. Registar
Apelacionog suda u Thilisiju je trecem podnosiocu dostavio kopije
dispozitiva sudskih odluka, navodeci da se u skladu sa zakonom
mogu otkriti samo dispozitivi rjeenja. Tre¢i podnosilac je podnio
tuzbu protiv odluke registra, a Apelacioni sud je odbio tuzbu kao

116 Studio Monitori i ostali protiv Gruzije, aplikacija br. 44920/09 i 8942/10, pre-
suda od 30.1.2020. godine.
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neosnovanu. Sva tri podnosioca su podnijeli predstavku ESLJP-u
navode¢i da je odbijanjem pristupa trazenim informacijama povri-
jedeno njihovo pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10. EKLJP-a.
ESLJP nije utvrdio kr$enje prava na slobodu izrazavanja kada su
gruzijske vlasti odbile da otkriju spise predmeta NVO i novinar-
ki, jer nisu naveli razlog zbog kojeg traze date informacije. Sud je
naglasio da NVO, novinari ili ostale organizacije koje se bave nad-
zorom, a koji trazi pristup dokumentima, moraju dati razloge i po-
jasniti da je pristup dokumentima koje traze neophodan za njihovo
novinarsko izvjestavanje i da dokumenti koji traze sadrze informa-
cije od javnog interesa. Ako se ovi uslovi ne ispune ¢lan 10. EKL]P-a
ne obuhvata pravo na pristup informacijama, $to domacim vlasti-
ma daje diskreciono pravo da na nacionalnom nivou postave obim
i ogranicenja prava na pristup javnim dokumentima bez kontrole
ESLJP-a. U pogledu druge predstavke advokata, ESLJP je smatrao
da podnosilac nije ni novinar, niti se bavi nadzorom i stoga, iako
je trazio informaciju u posjedu drzave, nije mogao dobiti zastitu na
osnovu ¢lana 10. EKLJP-a.

Prema stavu ESLJP-a, sloboda izrazavanja $titi kako sadrzaj
izrazavanja, tako i nacin na koji je iznesen te se ,primjenjuje ne
samo na ‘informacije’ ili ‘ideje’ koje su poZeljne ili se smatraju neu-
vredljivim ili prema njima nema stava, ve¢ i na one koje vrijedaju,
sokiraju ili uznemiravaju. To su zahtjevi pluralizma, tolerancije i slo-
bode misljenja, bez kojih nema demokratskog drustva“ (Handyside
protiv Ujedinjenog Kraljevstva).'"” Upravo kod ovog drugog govora
koji je uvredljiv, $okira ili uznemirava, zastita slobode izrazavanja
je krucijalna, jer ta sloboda ne postoji ako ne ukljucuje i onaj govor
koji izaziva zgrazanje i moralnu osudu.

Sloboda izrazavanja po EKLJP-u nije apsolutna, poput zabra-
ne mucenja, neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja
iz ¢lana 3. Pravo na slobodu izrazavanja spada u grupu tzv. kvalifi-

117 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacija br. 5493/72, presuda od
7.12.1976. godine.
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kovanih prava za koje je karakteristicno da prvim stavom definisu
samo pravo, a drugim stavom dozvoljena mije$anja i ogranicenja
tih prava, odnosno uslove pod kojima se javna vlast moze mijesati u
ostvarivanje slobode izrazavanja. Kada ne bi bilo ograni¢enja prava
na slobodu izrazavanja, ne bi bilo razlike izmedu upotrebe i zloupo-
trebe tog prava.

Clan 10. stav 2. EKLJP-a glasi:

»Ostvarivanje ovih sloboda, posto ukljucuje obaveze i odgo-
vornost, moze podlijegati takvim formalnostima, uslovima, ograni-
Cenjima ili sankcijama propisanim zakonom i neophodnim u demo-
kratskom drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti, teritorijalnog
integriteta ili javne bezbjednosti, radi sprecavanja nereda ili krimina-
la, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, spreca-
vanja otkrivanja povjerljivih informacija ili radi ocuvanja autoriteta
i nepristrasnosti sudstva.“

Prilikom ocjene da li je ogranicenje prava na slobodu izra-
zavanja u skladu s EKLJP-om, ESLJP je kroz svoje odluke utvrdio
trodijelni odnosno tripartitni test neophodnosti u demokratskom
drustvu. U skladu sa stavom 2. ¢lana 10. EKL]JP-a, vlast moze da se
mijesa u ostvarivanje slobode izrazavanja samo ako su kumulativno
ispunjena tri uslova:

1. ogranicenje je propisano zakonom, a sam zakon
mora imati odreden kvalitet, mora biti jasan, pristupacan i pred-
vidiv. U predmetu Delfi As protiv Estonije,"'® ESLJP je ponovio da
izraz ,propisano zakonom” iz stava 2. ¢lana 10. EKL]JP-a, ne zahti-
jeva samo da mjera kojom se ogranicava sloboda izrazavanja ima
pravnu osnovu u domacéem zakonu, vec i da je taj zakon dostupan
osobi na koju se mjera odnosi, da su joj bili predvidljivi i njegovi
efekti;

2. ogranicenje ima legitiman cilj da zastiti jedan ili vise
predvidenih interesa ili vrijednosti. Ti interesi se mogu grupisati u

118 Delfi As protiv Estonije, br. aplikacija 64569/09, presuda od 16.6.2015. godine.
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tri kategorije: zastita opétih interesa (nacionalna sigurnost, terito-
rijalni integritet ili javna sigurnost, sprecavanje nereda ili zlocina,
zadtita zdravlja i morala), zastita prava drugih osoba (zastita ugle-
da ili prava drugih, sprecavanje odavanja povjerljivih informacija) i
ocuvanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva;

3. ogranicenje je neophodno u demokratskom drus-
tvu, odnosno proporcionalno cilju koji se zeli posti¢i konkretnim
ogranicenjem slobode izrazavanja.

U predmetu Van Hanover protiv Njemacke, presuda ESLJP-a,""’
ESLJP je utvrdio kriterije relevantne za ocjenu proporcionalnosti:
doprinos raspravi od javnog interesa, koliko je poznata licnost o
kojoj je rijec i Sta je predmet izvjeStavanja, ponasanje lica o kojem
je rijec¢ prije objavljivanja, nacin prikupljanja informacija i njihova
vjerodostojnost i tezina izrecene sankcije.

Test za ogranicenje slobode izrazavanja je veoma strog i ESLJP
ga rigorozno primjenjuje. U isto vrijeme, ESLJP potvrduje da strane
ugovornice uzivaju odreden prostor slobodne procjene pri odluci-
vanju kako ¢e ograniciti slobodu izrazavanja, na osnovu faktora kao
$to su njihova kultura, istorija ili pravni sistem. Sud je svoju ulogu
u razmatranju nacionalnih ogranicenja slobode izrazavanja opisao
na sljedeci nacin:

»~DrZave ugovornice imaju odreden prostor slobodne procjene
kod utvrdivanja da li postoji takva potreba (za ogranicavanjem slo-
bode izrazavanja), ali ona ide ruku pod ruku s evropskim nadzorom,
obuhvatajuci i zakonodavstvo i odluke kojim se to zakonodavstvo
provodi, ukljucujuci i one koje je donio nezavisni sud. Sud je, stoga,
ovlasten da donese konacnu odluku o tome da li je ogranicenje’ u
skladu sa slobodom izraZavanja, koja je zajamcena clanom 10. Pri
sprovodenju svojih nadzornih ovlastenja, zadatak suda nije da pre-
uzima ulogu domacih nadleznih tijela nego da na osnovu clana 10.
preispituje odluke koje su ta tijela donijela u skladu sa svojim ovlaste-
njima. U tom smislu, Sud mora da se uvjeri u to da su domaca tijela

119 Von Hannover protiv Njemacke, aplikacije br. 40660/08 i 60641/08, presuda
0d 7.2.2012. godine.
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primijenila standarde koji su u skladu s nacelima sadrzanim u clanu
10. kao i da su se pri tome oslanjali na prihvatljivu procjenu relevan-
tnih Cinjenica.”'*° (Hertel protiv Svajcarske)

Prema tome, ESLJP se ograni¢ava na ispitivanja da li su do-
maca tijela osigurala djelotvorno pravo na slobodu izrazavanja ili
ne, ne upustajuci se u tumacenje domaceg zakona, izuzev u granica-
ma neophodnim za ocjenu ¢lana 10. Konvencije. Zadatak ESLJP-a
jeste da utvrdi da li su domaci organi vlasti primijenili principe i
standarde ESLJP-a relevantne za ocjenu opravdanosti mije$anja u
ostvarivanje slobode izrazavanja i da li su dali relevantne i dovoljne
razloge kako bi opravdali mije$anje.

U predmetu MedZlis Islamske zajednice Brcko i drugih protiv
BiH,"”" ESLJP je odlu¢ivao o povredi prava na slobodu izrazava-
nja zbog gradanske osude na naknadu $tete zbog klevete. Postupak
zbog klevete pokrenut je od strane M.S., urednice zabavnog pro-
grama Javne radio stanice u Brcko distriktu, koja je bila kandidat
za mjesto drzavnog sluzbenika - direktora te stanice, protiv vjerske
zajednice muslimana u Brc¢ko distriktu i tri NVO, nakon $to je jav-
no objavljeno pismo koje su one uputile najvis§im organima vlasti
Br¢ko distrikta, u kojem su iznijele prituzbe na postupak izbora di-
rektora te stanice, kao i prituzbe na njen rad, navode¢i izmedu osta-
log: ,Prema nasim informacijama doticna gospoda je u nedeljniku
NIN, kao komentar na rusenje dZamije u Brckom izjavila da Musli-
mani nisu narod, da ne posjeduju kulturu, te da samim tim rusenje
dZamije ne moze biti kulturocid... u poslovnim prostorijama radija
demonstrativno je kidala kalendar sa rasporedom vijerskih obreda u
toku ramazana... preko zvanicnog grba BiH postavila je grb Republi-
ke Srpske... kao urednik zabavnog programa zabranila je emitovanje
sevdalinki...” U postupku po tuzbi zbog klevete M.S. je tvrdila da su
je tuzeni oklevetali, $to je narusilo njen ugled i diskreditovalo je u
licnom i profesionalnom smislu. Prvostepeni sud je odbio tuzbeni

120 Hertel protiv Svicarske, aplikacija br. 25181/94, presuda od 25.8.1998. godine
121 MedZlis Islamske zajednice Brcko i drugi protiv BiH, aplikacija
br. 17224/11, presuda od 27.6.2017. godine.
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zahtjev ML.S. utvrdivsi da se tuZeni ne mogu smatrati odgovornim
jer nema dokaza da su oni objavili pismo u medijima. Apelacioni
sud po zalbi M.S. je ukinuo prvostepenu presudu i odlucio odrzati
novu raspravu. Ovaj sud je donio presudu kojom je utvrdio da su
tuzeni povrijedili ¢ast i ugled M.S., jer su iznijeli, odnosno pronijeli
¢injenice o ponasanju, postupcima i izjavama M.S. za koja su znali
ili morali znati da nisu istinite. TuZeni su obavezani da povuku pi-
smo u roku od petnaest dana i da o tome obavijeste najvise organe
vlasti Br¢ko distrikta ili da tuziteljici naknade nematerijalnu Stetu
u iznosu od 1.280,00 eura, te da o svom trosku objave presudu na
radiju, TV Br¢ko distriktu i u dvoje novina. Ustavni sud Bosne i
Hercegovine je potvrdio presudu Apelacionog suda Brc¢ko distrikta.
Podnosioci predstavke su tvrdili da je spornima presudama povrije-
deno njihovo pravo na slobodu izrazavanja. ESLJP je primijenio tro-
dijelni test i utvrdio da je ogranicenje prava na slobodu izrazavanja
propisano zakonom - Zakonom o zastiti od klevete Brcko distrikta,
da je tezilo legitimnom cilju, zastiti ugleda i prava drugih. Prilikom
ocjene da li je mijesanje bilo neophodno u demokratskom drustvu,
ESLJP je prihvatio utvrdenje domacih sudova da su sporni navodi
predstavljali ¢injenice, a ne vrijednosne sudove. Medutim, ESLJP
je zaklju¢io da navedene Cinjenice nisu bile istinite i da podnosio-
ci predstavke prije izno$enja spornih navoda nisu ulozili razuman
napor da provjere njihovu istinitost. Po ocjeni suda cetiri sporne
tvrdnje su ukazivale na nepravilnosti u radu M.S. ¢iji je cilj bio da
je predstave kao osobu koja nema postovanja i koja pokazuje prezir
prema pripadnicima druge etnicke grupe. ESLJP je prihvatio utvr-
denje domacih sudova da su te tvrdnje klevetnicke i da su nastetile
ugledu M.S. ESLJP je u svojoj presudi istakao: ,,Vijece je uvjereno da
je sporno uplitanje potkrijepljeno relevantnim i dovoljnim razlozima,
te da su vlasti tuZene drzave uspostavile pravicnu ravnotezu izmedu
interesa aplikanata u pogledu slobode govora, s jedne strane i interesa
M.S. u pogledu zastite njenog ugleda, s druge strane, postupajuci u
okviru svoga polja slobodne procjene.” (paragraf 121.). ESLJP je ve-
¢inom glasova odlucio da nije doslo do povrede ¢lana 10. EKLJP-a.
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III. GOVOR MRZNJE U
MEDUNARODNOM PRAVU I PRAKSI

Pravo na slobodu izrazavanja iskljucuje onu vrstu izrazavanja
koje poti¢e mrznju, te moze krsiti ili negirati prava drugih. Govor
mrznje je upravo takav oblik zabranjenog izrazavanja koje ne uziva
zastitu po ¢lanu 10. EKL]JP-a. Govor mrznje je oduvijek bio prisutan
u svijetu. Moze se rec¢i da je u posljednje vrijeme prisutniji nego
ikad, $to je posljedica razvoja komunikacijskih tehnologija i kori-
Stenja interneta koji omogucava brzinu $irenja informacija i veliku
povezanost ljudi u svijetu.

S obzirom na Siroke granice slobode izrazavanja, pitanje koje
se logi¢no postavlja jeste kako odrediti granicu izmedu dopustenog
i zabranjenog izrazavanja.

U presudi Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva,'*?
ESLJP je istakao: ,Na osnovu clana 10. stav 2. sloboda izrazavanja
se primjenjuje ne samo na ‘informacije’ ili ‘ideje’ koje su pozeljne ili
se smatraju neuvredljivim ili prema njima nema stava (neutralnim),
ve¢ i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju. To su zahtjevi
pluralizma, tolerancije i slobode misljenja bez kojih nema demokrat-
skog drustva.“

Nasuprot navedenom, u presudi Erbakan protiv Turske,
ESLJP je istakao: ,,... Tolerancija i postovanje jednakog dostojanstva
svih ljudi konstituise temelje demokratske, pluralisticke zajednice.
Imajuéi to na umu, a kao pitanje principa, moze se smatrati nuznim

123

122 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacija br. 5493/72, presuda od
7.12.1976. godine.
123 Erbakan protiv Turske, aplikacija br. 59405/00, presuda od 6.7. 2006. godine.
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u odredenim demokratskim drustvima da se sankcionisu ili cak spri-
jece svi oblici izraZavanja koji Sire, poticu, promovisu ili opravdavaju
mrznju zasnovanu na netoleranciji... pod uslovom da su te nametnu-
te formalnosti, uslovi, ogranicenja ili kazne proporcionalne zakoni-
tom cilju koji se Zeli ostvariti”

Pojednostavljeno, ESLJP je odredio da su zabranjeni svi oblici
izrazavanja koji predstavljaju govor mrznje. Predmetno vrlo jedno-
stavno zvuci u teoriji, ali svjedoci smo da je u praksi vrlo tesko odre-
diti granicu izmedu slobode izrazavanja i govora mrznje.

Kao $to je vec receno, sloboda izrazavanja, prema stanovistu
ESLJP-a, stiti kako sadrzaj izrazavanja, tako i nacin na koji je izne-
sen. Jedino ogranicenje u pogledu sadrzaja, shodno praksi ESLJP-a,
odnosi se na sirenje ideja kojima se promovise nacisticka ideologija,
negira Holokaust i poziva na mrznju i rasnu diskriminaciju (Garau-
dy protiv Francuske). '**

EKLJP kroz svoje odredbe izri¢ito ne zabranjuje govor mrznje, ali
je zato ESLJP svojom praksom uspostavio obavezu drzavama ¢lanicama
da sprecavaju govor mrznje na podrudju vlastite jurisdikcije.

Sta je to govor mrznje prema medunarodnom pravu? Ne po-
stoji univerzalna definicija govora mrznje. Medutim, medunarodno
zakonodavstvo prepoznaje govor mrznje kao oblik diskriminator-
skog ponasanja i kao takvo ga inkrimise i zabranjuje.

Komitet ministara Savjeta Evrope u cilju sprec¢avanja govo-
ra mrznje usvojio je Preporuku broj R (97) 20 o govoru mrznje iz
1997. godine koja pod govorom mrznje podrazumijeva ,,sve oblike
izrazavanja koji $ire, podsticu, promovisu ili opravdavaju rasnu mr-
znju, ksenofobiju, antisemitizam ili druge oblike mrznje zasnovane
na netoleranciji ukljuc¢ujudi i netoleranciju izrazenu kroz agresivni
nacionalizam, etnocentrizam, diskriminaciju ili neprijateljstvo pre-
ma manjinama, imigrantima i ljudima imigrantskog porijekla”

U Preporuci se trazi od vlasti i javnih institucija na svim ni-
voima da se ne samo ,,suzdrze od govora mrznje, narocito u mediji-

124 Garaudy protiv Francuske, aplikacija br. 65831/01, presuda 24.6.2003. godine.
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ma’, ve¢ i da ,ustanove zakonske okvire za tretiranje govora mrznje
unutar gradanskog, krivi¢nog i upravnog prava®, sto ¢e omoguciti
sudskim vlastima da ,,usklade postovanje slobode izrazavanja s po-
Stovanjem ljudskog dostojanstva i zastitom ugleda i prava drugih®

ESLJP niti u jednoj odluci nije dao preciznu definiciju pojma
»govor mrznje“. Umjesto toga, ESLJP se u svojim presudama pozi-
va na ,,sve oblike izrazavanja kojima se $iri, podstice, promovise ili
opravdava mrznja zasnovana na netoleranciji, ukljucujudi i vjersku
netoleranciju®.

Uprkos razli¢itim definicijama govora mrznje, dva su bitna
elementa relevantna za determinisanje govora mrznje. Prvo, mora
se raditi o izrazavanju odredenih mrzilackih i uvredljivih sadrzaja
kojima se izrazava, zagovara ili poti¢e mrznja, diskriminacija ili na-
silje ili koji izruguju, omalovazavaju, ponizavaju, dehumanizuju ili
obezvreduju. Drugo, takav mrzilacki govor mora biti usmjeren pro-
tiv odredenih ciljanih drustvenih grupa i njihovih pripadnika koji
se mogu identifikovati po odredenim zajednickim karakteristikama
kao $to su rasa, boja koze, nacionalno ili etnicko porijeklo, vjera,
spol, seksualna orijentacija i sli¢no.

Medunarodni normativni okvir govora mrznje

Medunarodni akti koji se direktno i indirektno odnose na za-
branu govora mrznje su akti Ujedinjenih nacija, Savjeta Evrope i
Evropske unije i to:

Ujedinjene nacije:

1. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravi-
ma (1966. godine)

Clan 19. ,,Svako ima pravo drZati svoja uvjerenja bez mijesanja
sa strane. Svako ima pravo na slobodu izraZavanja; to pravo obuhva-
ta slobodu trazenja, primanja i Sirenja informacija i ideja svake vrste,
usmenim, pisanim, Stampanim ili umjetnickim putem ili bilo kojim
sredstvom prema vlastitom izvoru, nevezano za granice.”
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Ovaj akt zabranjuje ,,svaku ratnu propagandu’, kao i ,svako
zagovaranje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje koja predstavlja
podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje’, a garantuje
se i ,jednaka zakonska zastita od diskriminacije, bez obzira na bilo
kakve razloge”

Kako je objasnjeno u Opstim komentarima UN Odbora za
ljudska prava, koji se odnosi na MPGPP, ,,nijedna /manifestacija re-
ligije ili vjere ne smije postati propaganda za rat ili zagovaranje na-
cionalne, rasne ili vjerske mrznje koja predstavlja podsticanje dis-
kriminacije, neprijateljstva i nasilja’, pa su ,drzave ¢lanice obavezne
donijeti zakone kojima se zabranjuju takva djela”

2. Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika ra-
sne diskriminacije (1966. godine), propisuje obavezu drzava ¢lanica
ne samo da zabrane, ve¢ i da propisu kao krivicno djelo neke pojav-
ne oblike (rasistickog) govora mrznje, te u ¢lanu 4. propisuje da se
drzave ¢lanice... narocito obavezuju

a) »da proglase krivicnim djelom kazZnjivim zakonom
svako Sirenje ideja utemeljenih na superiornosti ili mrznji, podstica-
nje na rasnu diskriminaciju, kao i sva djela nasilja ili podsticanje na
takva nasilja usmjerena protiv bilo koje rase ili grupe ljudi druge boje
ili drugog etnickog porijekla, kao pruZanje pomoci rasistickim aktiv-
nostima ukljucujuci njihovo finansiranje”

b) “da proglase nezakonitim i da zabrane organizacije,
kao i organizacione propagandne aktivnosti i sve druge aktivnosti
propagande koje promovisu i podsti¢u rasnu diskriminaciju i da uce-
$¢e u takvim organizacijama ili njihovim aktivnostima prepoznaju
kao krivicno djelo kaznjivo zakonom.”

Tako koncipirana zabrana govora mrznje ipak je preuska u
odnosu na Preporuku Savjeta Evrope, jer ne obuhvata i ,,druge obli-
ke mrznje zasnovane na netoleranciji’ po nekim drugim osnovama
(vjera, imigranti, druge manjine i sl.).

3. Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije
zena (1979.)

Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije nad Zena-
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ma, poznata i pod nazivom Zenska konvencija, usvojena je na Ge-
neralnoj skupstini Ujedinjenih nacija 18. decembra 1979. godine,
kao prvi sveobuhvatni medunarodno priznati dokument o pravima
zena. Na snagu je stupila kao medunarodni ugovor 3. septembra
1981. godine. Trenutno, 179 zemalja ili 90% clanica Ujedinjenih na-
cija potpisalo je Konvenciju, a medu njima je i Bosna i Hercegovina.
Vazno je napomenuti da je Konvencija o eliminaciji svih oblika dis-
kriminacije nad Zenama sastavni dio Ustava Bosne i Hercegovine, te
da se primjenjuje direktno i ima prioritet nad domacim zakonima.
Po prvi put dobili smo medunarodno priznatu definiciju diskrimi-
nacije po osnovu spola, koja je preuzeta i ugradena u Zakon o rav-
nopravnosti spolova Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine”, broj 16/03).

4. Rezolucija UN-ovog Vijeca za ljudska prava o pro-
movisanju, zastiti i ostvarivanju ljudskih prava na internetu (2012.)

Vijece za ljudska prava Ujedinjenih nacija je sredinom 2012.
godine usvojilo Rezoluciju o promovisanju, zastiti i ostvarivanju
ljudskih prava na internetu, prema kojoj Vijece za ljudska prava ...

1) LUtvrduje da ista prava koja ljudi imaju ofline moraju
biti zasti¢ena online, posebno sloboda izrazavanja koja je primjenjiva
bez obzira na granice i putem bilo kojeg izabranog medija u skladu sa
clanovima 19. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i Meduna-
rodnog pakta o gradanskim i politickim pravima...”

2) »Odlucuje nastaviti razmatranja o promovisanju, zastiti
i ostvarivanju ljudskih prava ukljucujuci pravo na slobodu izraZava-
nja na internetu i u drugim tehnologijama, kao i o tome kako internet
moze biti vaZan alat za razvoj i ostvarivanje ljudskih prava u skladu
sa svojim programom rada.”

Savjet Evrope:

1. Preporuka R (97) 20. Komiteta ministara drzavama
¢lanicama o govoru mrznje od 20. oktobra 1997. godine;
2. Konvencija o kibernetickom kriminalu iz 2001. godine.

Konvencija o kibernetickom kriminalu iz 2001. godine usmje-
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rena je na sprecavanje djela koja narusavaju povjerljivost, integritet i
dostupnost kompjuterskih sistema, mreza i podataka, kao i na spre-
¢avanje zloupotrebe tih sistema, mreza i podataka osiguravanjem
usvajanja ovlastenja dovoljnih da se omoguci efikasna borba pro-
tiv tih krivi¢nih dijela, olaksavanjem njihovog otkrivanja, istrage i
gonjenja, kako na unutrasnjem, tako i na medunarodnom nivou i
predvida modalitete brze i pouzdane medunarodne saradnje.

3. Dopunski protokol uz Konvenciju o kibernetickom
kriminalu iz 2003. godine o inkriminisanju dijela rasisticke i kseno-
fobne prirode uc¢injenih pomoc¢u kompjuterskih sistema

Dopunskim protokolom se propisuje inkriminacija rasistic-
kih i ksenofobnih djela u¢injenih u informacijskim sistemima, da-
kle zabranjuje se $irenje poruka mrznje na internetu. U tom smislu
Dopunski protokol odreduje sljedece: ,Svaka stranka ée usvojiti za-
konodavne i druge potrebne mjere kako bi se, u skladu s njenim do-
macim pravom, utvrdilo kao krivicno djelo, ako je ucinjeno namjerno
i neovlasteno, sljedece ponasanje - distribuisanje ili omogucavanje do-
stupnim javnosti na neki drugi nacin rasnog i ksenofobnog materijala
pomocu kompjuterskog sistema.”

Prema Dopunskom protokolu, rasnim i ksenofobnim mate-
rijalom oznacava se svaki pisani materijal, svaka slika ili bilo kakav
drugi prikaz ideja ili teorija koje zagovaraju, promovisu ili podsti¢u
mrznju, diskriminaciju ili nasilje bilo prema pojedincu ili grupi po-
jedinaca, a temelje se na rasi, boji koze, porijeklu ili nacionalnom ili
etnickom porijeklu, te vjeri, ako se ona koristi kao povod za bilo $ta
od navedenog. Takode sljedeca djela se prema Dopunskom proto-
kolu trebaju tretirati kao krivi¢na djela:

- prijetnja da se ucini tesko krivi¢no djelo motivisano rasizmom i
ksenofobijom;

- javna uvreda motivisana rasizmom i ksenofobijom;

- negiranje, umanjivanje, odobravanje ili opravdavanje genocida
ili zlo¢ina protiv covjecnosti;

- pomaganje ili podsticanje na ¢injenje navedenih krivi¢nih djela.
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4, Preporuka CM/Rec (2011.) 8. Komiteta ministara
Savjeta Evrope drzavama ¢lanicama o zastiti i promociji univerzal-
ne prirode, integriteta i otvorenosti interneta

Prema ovoj preporuci, pravo na slobodu izrazavanja, koja uk-
ljucuje slobodu misljenja, te primanja i davanja informacija i ideja
bez uplitanja, bitno je za ucesc¢e gradana u demokratskim procesi-
ma. Ovo pravo na slobodu izrazavanja se odnosi kako na online,
tako i ofline aktivnosti, bez obzira na granice. U kontekstu Savjeta
Evrope zastita ovog prava se treba osigurati u skladu sa ¢lanom 10.
EKLJP-a i relevantnom sudskom praksom ESLJP-a. Drzave ¢lanice
Savjeta Evrope moraju donijeti ili razviti politicke odluke za ocuva-
nje, a kad je to moguce i jacanje odbrane ljudskih prava i postovanje
vladavine prava u informacijskom drustvu. ,,U vezi sa tim, posebna
paznja se posvecuje:

- pravu na slobodu izrazavanja informacija i komunikacija na
internetu i na drugim IKT, izmedu ostalog osiguravaju¢i im pristup;

- potrebi da se osigura da ne postoje ogranic¢enja gore navede-
nog prava (npr. u obliku cenzure) osim u mjeri dopustenoj clanom
10. EKLJP-a, kako to tumaci ESLJP...”

Evropska unija

Cinjenica je da Bosna i Hercegovina nije ¢lanica Evropske
unije. Medutim, kao drzava ¢iji je cilj ¢lanstvo u Evropskoj uniji,
Bosna i Hercegovina ima obavezu da svoje zakonodavstvo uskladi s
pravnom tekovinom Evropske unije.

Okvirna odluka Savjeta Evropske unije 2008/193/PUP od 28.
novembra 2008. godine o suzbijanju odredenih oblika i nacina izra-
zavanja rasizma i ksenofobije putem krivi¢nog prava odreduje uskla-
divanje propisa drzava ¢lanica u odnosu na krivi¢na djela koja uklju-
¢uju rasizam i ksenofobiju: ,,Rasisticko i ksenofobno djelovanje mora
predstavljati krivicno djelo u svim drZavama clanicama i mora biti
kaznjeno efektivnim, srazmjernim i odvraéajucim kaznama.” Prema
Odluci, sljede¢i oblici djelovanja se inkriminisu kao krivi¢na djela:

- javno podsticanje na nasilje i mrznju prema grupama ili po-
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jedincima po osnovu rase, boje koze, vjere, porijekla ili nacionalne i
etnicke pripadnosti;

- javno podsticanje na nasilje i mrznju ucinjeno javnom dis-
tribucijom letaka, slika ili drugih materijala;

- javno odobravanje, poricanje ili grubo umanjenje zloc¢ina
genocida, zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i ratnih zlocina koji su definisa-
ni Statutom stalnog Medunarodnog krivi¢nog suda, koji su u¢injeni
prema nekoj od navedenih grupa ili njenom ¢lanu.

Okvirna odluka nije na sveobuhvatan nacin definisala, pa ni
inkriminisala govor mrznje, nego je od drzava zatrazila da osiguraju
kaznjivost samo nekih oblika govora mrznje (poticanje na nasilje
i mrznju, negiranje genocida i drugih medunarodnih zlo¢ina) i to
samo kada se temelje na rasi, boji koze, vjeroispovijesti ili nacional-
nom ili etnickom porijeklu. Govor mrznje usmjeren prema drugim
manjinskim grupama, medu kojima valja istaknuti polno opredje-
ljenje, ostao je van dosega Okvirne odluke.

Bosna i Hercegovina je ratifikovala sve najvaznije meduna-
rodne akte koji se direktno i indirektno odnose na slobodu izraza-
vanja i zabranu govora mrznje. EKLJP i njeni protokoli su sastavni
dio Ustava Bosne i Hercegovine, direktno se primjenjuju u Bosni i
Hercegovini i imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.

Pristup Evopskog suda za ljudska prava govoru mrznje

Kada odlucuje o predmetima koji se odnose na govor mr-
znje i poticanje na mrznju u kojima se stranke pozivaju na slobo-
du izrazavanja, ESLJP primjenjuje dva pristupa rjesavanju takvih
predmeta. Prvi pristup se primjenjuje na ekstremne oblike govora
mrznje koje negiraju temeljne vrijednosti EKL]JP-a, narocito tole-
ranciju, drustveni mir i nediskriminaciju, koje ESLJP primjenom
¢lana 17. EKLJP-a isklju¢uje iz Konvencijske zastite (zabrana zlo-
upotrebe prava). Drugi pristup se primjenjuje u predmetima kada
sporno izrazavanje, iako ima karakter govora mrznje, nije takvog
intenziteta da negira temeljne vrijednosti EKLJP-a. U toj situaciji
ESLJP ispituje neophodnost ogranicenja primjenom stava 2. ¢lana
10. EKLJP-a.
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Prema praksi ESLJP-a, od zastite po ¢lanu 17. EKL]P-a isklju-
¢ene su izjave kojima se poziva na etnicku mrznju, rasnu mrznju,
poticanje na nasilje i podrsku teroristickim aktivnostima, negacio-
nizam i revizionizam, religijsku mrznju te prijetnju demokratskom
poretku.

Clan 17. EKLJP-a ,,Zabrana zloupotrebe prava“ glasi:

»Nijedan stav u Konvenciji se ne moZe tumaciti tako da uklju-
Cuje pravo bilo koje drzave, grupe ili pojedinca da obavljaju aktivnosti
ili izvrse neki ¢in koji je usmjeren na narusavanje bilo kojeg prava i
slobode priznatih u Konvenciji ili na njihovo ogranic¢avanje u vecoj
mjeru neko Sto je to predvideno Konvencijom”.

Primjer etnicke mrznje, kao osnova koji ne uziva zastitu po
¢lanu 17. EKLJP-a je predmet Pavel Ivanov protiv Rusije.'”® Apli-
kant je Pavel Ivanov, vlasnik i urednik novina, koji je objavio seriju
¢lanaka u kojima je Jevreje opisao kao ,izvor zla u Rusiji’, optuzio
ih za ,, kovanje zavjere protiv ruskog naroda“ i, uopsteno, jasno ispo-
ljio antisemitske stavove, te pozvao javnost na njihovo iskljucenje iz
drustva. Nacionalni sudovi su ga osudili za javno poticanje na etni¢-
ko, rasno i religijsko nasilje i mrznju. Podnio je aplikaciju ESLJP-u
isticu¢i da njegova osuda predstavlja povredu prava na slobodu iz-
razavanja. U aplikaciji je cak kritikovao ruske sudove zato $to nisu
proveli vjestacenje kojim bi se, kako je tvrdio, dokazala istinitost
tvrdnji o tome da ,Jevreji nisu nacija“ ESLJP je zakljucio da nje-
gov zahtjev predstavlja zloupotrebu prava na trazenje zastite pred
ESLJP-om, s obzirom na to da njegovo djelovanje bez ikakve sumnje
predstavlja govor mrznje. Naime, ESLJP je ukazao da je aplikant u
svojim tekstovima ,,podsticao na mrznju prema Jevrejima“ i zagova-
rao nasilje protiv odredene etnicke grupe, te je naglasio da je takav
»uopsten i zestok napad na jednu etnicku grupu suprotan vrijedno-
stima koje se nalaze u temeljima Konvencije, narocito toleranciji,

125 Ivanov protiv Rusije, aplikacija br. 35222/04 od 20.2.2007. godine.
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drustvenom miru i nediskriminaciji®

U predmetu Gaurody protiv Francuske,"*® ESLJP je zakljucio
da poricanje Holokausta nije zasti¢eno pravom na slobodu izraza-
vanja. Aplikant je francuski autor koji je napisao i objavio knjigu
pod naslovom ,,Mitovi na kojima poc¢iva moderni Izrael’”, u kojoj je
osporio razmjere Holokausta. Osuden je za ,,poricanje Holokausta’,
krivi¢no djelo propisano francuskim zakonodavstvom, klevetu pro-
tiv Jevreja i izazivanje rasne mrznje, nakon ¢ega je podnio aplikaciju
ESLJP-u tvrdedi da je njegovo pravo na slobodu izrazavanja povri-
jedeno. ESLJP je zakljucio da osuda autora nije povrijedila njegovo
pravo na slobodu izrazavanja, navodedi da ,,poricanje zlo¢ina pro-
tiv CovjeCnosti predstavlja jedan od najozbiljnijih oblika vrijedanja
Jevreja na rasnoj osnovi i podsticanje mrznje protiv njih”. ESLJP
je takode konstatovao da osporavanje postojanja jasno utvrdenih
istorijskih dogadaja, kao $to je Holokaust, ne predstavlja nau¢no ili
istorijsko istrazivanje, ve¢ da za jasan cilj ima rehabilitovanje naci-
stickog rezima i optuzivanje Zrtava za falsifikovanje istorije. Ova-
kav ¢in je nespojiv s osnovnim vrijednostima na kojima se temelji
EKLJP i stoga nije zasticen pravom na slobodu izrazavanja. ESLJP
je jasno naglasio: ,,Poricanje zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti je, stoga, naj-
ozbiljniji oblik rasnog ponizavanja Jevreja i podsticanja na mrznju
prema njima. Poricanje ili preradivanje ove vrste istorijskih cinje-
nica umanjuje vrijednosti na kojima pociva borba protiv rasizma i
antisemitizma i predstavlja ozbiljnu prijetnju javnom miru. Takva
djela su u suprotnosti s demokratijom i ljudskim pravima zato sto se
njima krse prava drugih. Zagovaraci takvih djela nesumnjivo imaju
idejne projekte koji ulaze u kategoriju ciljeva zabranjenih ¢lanom
17. Konvencije”

U predmetu Norwood protiv Ujedinjenog Kraljevstva,'*” apli-
kant se zalio na krsenje prava na slobodu izrazavanja zbog osude
za tesko neprijateljstvo prema vjerskoj grupi zato $to je na prozoru

7

126 Garaudy protiv Francuske, aplikacija br. 65831/01, presuda 24.6.2003. godine.
127 Norwood protiv Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacija br. 23131/03 od 16.11.2004.
godine.
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istakao poster politicke partije ¢iji je bio ¢lan (Britanska nacionalna
stranka), a na kojem je, uz sliku njujorskih ,, Twin Towers® u plame-
nu“ bio i tekst ,,Islam napolje iz Britanije - zastitite britanski narod®
Primjenom principa iz ¢lana 17. EKLJP-a, ESLJP je zakljucio da se
aplikant ne moze pozivati na zastitu koju pruza ¢lan 10. EKLJP-a
zato $to takav generalni i teski napad na pripadnike jedne vjerske
grupe, koji tu cijelu grupu povezuje s teskim djelom terorizma, nije
u skladu s vrijednostima koje proklamuje i garantuje EKL]JP.

U predmetu Glimmerveen i Hagenbeek protiv Holandije (pre-
suda ESLJP od 11.10.1979. godine), aplikanti su osudeni zbog po-
sjedovanja letaka namijenjenih ,,bijeloj holandskoj populaciji” u
kojima su ih nastojali uvjeriti da svi koji nisu ,,bijeli” moraju napu-
stiti Holandiju. Primjenom principa iz ¢lana 17. EKL]JP-a, ESLJP je
zakljucio da se aplikanti ne mogu pozivati na zastitu koju pruza ¢lan
10. EKLJP, ocijenivsi da postupanje aplikanata predstavlja Sirenje
rasne mrznje. ESLJP je proglasio aplikaciju nedopustenom (nepri-
hvatljiva ratione materiae).

U predmetu Vejdeland i drugi protiv Svedske,'** ESLJP je za-
kljuc¢io da govor mrznje prema homoseksualnim osobama nije za-
§ticen pravom na slobodu izrazavanja. Slucaj se ticao osude podno-
silaca predstavke zbog dijeljenja letaka u srednjoj skoli, u kojima je
navedeno da je homoseksualnost “devijantna seksualna sklonost’,
koja ima “moralno destruktivni uticaj na samu sustinu drustva” i
koja je odgovorna za razvoj HIV-a i AIDS-a. Ustanovljeno je da su
njihovi leci uvredljivi za homoseksualce i podnosioci predstavke su
osudeni. Podnosioci predstavke su se zalili ESLJP-u, tvrde¢i da nisu
imali namjeru da izraze nepo$tovanje prema homoseksualcima kao
grupi, ve¢ da podstaknu debatu o nedostatku objektivnosti u obra-
zovanju u $vedskim skolama. ESLJP je zaklju¢io da osuda podno-
silaca predstavke nije prekrsila njihovo pravo na slobodu izrazava-
nja. ESLJP je smatrao da su navodi iznijeti u lecima ozbiljni i puni
predrasuda i da je diskriminacija na osnovu seksualne orijentacije

128 Vejdeland i drugi protiv Svedske, aplikacija br. 1813/07, presuda od 9.2.2012.
godine.
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ozbiljna kao i diskriminacija zasnovana na “rasi, etnickom porijeklu
ili boji koze” Iako ovi navodi ne predstavljaju direktan poziv na mr-
znju ili nedjela, osuda se razumno moze smatrati “neophodnom” u
demokratskom drustvu radi zastite ugleda i prava drugih.

U predmetu Féret protiv Belgije,'*® ESLJP je zakljuio da pod-
sticanje mrznje protiv imigranata i vjerske mrznje nije zasti¢eno
pravom na slobodu izrazavanja. Predstavku ESLJP-u u ovom slu-
¢aju podnio je belgijski politicar i poslanik koji je bio osuden zbog
distribuiranja izbornih letaka sa parolama “Ustani protiv islamiza-
cije Belgije”, “Stop laznoj integracionoj politici” i “Posaljite nazad
ku¢i neevropljane koji traze posao”. Osuden je na drustveno kori-
stan rad i oduzeto mu je pravo na ¢lanstvo u parlamentu na deset
godina. ESLJP je zakljucio da izre¢ena kazna nije prekrsila njegovo
pravo na slobodu izrazavanja, s obzirom da je jasno da su komentari
ovog politi¢ara mogli podsta¢i mrznju prema strancima, posebno u
uslovima zagrijane politicke situacije uoci izbora. Njegova osuda bi
se stoga mogla smatrati “neophodnom” u cilju sprec¢avanja javnih
nereda i o¢uvanja prava drugih, tj. imigranata.

Drugi pristup ESLJP-a, kroz ocjenu opravdanosti ogranic¢enja
slobode izrazavanja prema tzv. trodijelnom testu, podrazumijeva da
ESLJP mora odgovoriti na tri pitanja: da je li mijeSanje u pravo na
slobodu izrazavanja propisano zakonom; da li takvo mijesanje ima
legitiman cilj i da li je bilo "neophodno u demokratskom drustvu”

U predmetu Delfi AS protiv Estonije,"*° ESLJP se prvi put ba-
vio govorom mrznje na internetu i odgovornos¢u informativnog
internet-portala za komentare korisnika. Podnosilac predstavke,
kompanija Delfi AS je vlasnik jednog od najposjecenijih informativ-
nih internet-portala u Estoniji. U januaru 2006. godine, na portalu
je objavljen ¢lanak o odluci jedne trajektne kompanije da promijeni
mars$rutu ka odredenim ostrvima. To je dovelo do razbijanja leda na

129 Féret protiv Belgije, aplikacija br. 15615/07, 16. juli 2009. godine.
130 Delfi As protiv Estonije, aplikacija br. 64569/09, presuda od 10. oktobra 2013.
godine i presuda Velikog vijeca od 16. juna 2015. godine.
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povrs$ini mora, zbog ¢ega u zimskom periodu putevi koji preko leda
vode do ostrva, a koji su jeftinije rjeSenje od trajekta, ne mogu biti
otvoreni. Mnogi ¢itaoci su ispod ¢lanka ostavili veoma uvredljive i
prijete¢e komentare o trajektnoj kompaniji. Trajektna kompanija je
poslala pismo Delfiju traze¢i uklanjanje uvredljivih komentara (na-
kon 6 nedjelja). Delfi je odmah po prijemu pisma uklonio sporne
komentare. Trajektna kompanija je zatim tuzila Delfi i dobila presu-
du kojom je utvrdeno da su komentari bili klevetnicki i da je Delfi
odgovoran za njih. Trajektnoj kompaniji je dodijeljeno 5.000 eston-
skih kruna za naknadu stete (oko 320 eura). Delfi je podnio zalbu
tvrded¢i da se prema zakonima EU (posebno prema EU direktivi
2000/31/EZ o elektronskoj trgovini) ne moze smatrati odgovornim
za komentare, jer ih ne kontrolise, te da je njegova uloga tehnicka,
pasivna i neutralna. Vrhovni sud Estonije se nije slozio sa takvim
tvrdnjama i ustanovio je da Delfi jeste imao kontrolu nad objavlji-
vanjem komentara, nisu ih mogli brisati korisnici, ve¢ samo por-
tal. Delfi ne samo da nije sprijecio objavljivanje komentara, ve¢ ih
nije ni samoinicijativno uklonio. Delfi je zatim podnio predstavku
ESLJP-u, tvrdeci da je presuda o odgovornosti za komentare koje su
postavili posjetioci portala prekrsila njegovu slobodu izrazavanja.
Prilikom razmatranja da li je presuda zbog klevete prekrsila pra-
vo na slobodu izrazavanja, sud je odbio da razmatra pitanje odgo-
vornosti u skladu sa zakonima Evropske unije, tvrde¢i da je na do-
macim sudovima bilo da rijese pitanje tumacenja domacih zakona
u skladu sa zakonima Evropske unije. ESLJP je samo naveo da su
domaci sudovi proglasili Delfi odgovornim u skladu sa estonskim
Gradanskim zakonikom. To je znacilo da je presuda zbog klevete
bila zakonita i, u skladu s uslovom iz Konvencije, ,,propisana zako-
nom".

Takode, ESLJP je konstatovao da mijesanje u slobodu izraza-
vanja moze biti legitimno prema EKLJP-u dok god je ,,srazmjerno”
i ,neophodno® u demokratskom drustvu. Prilikom procjene dali je
mijesanje bilo ,,srazmjerno®, ESLJP je razmotrio Cetiri pitanja.

Prvo, ESLJP je primijetio da su komentari na web siteu Del-
fija bili uvredljivi, prijeteci i klevetni¢ki. Sud je smatrao da je Delfi
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morao ocekivati takve komentare: uprkos ¢injenici da je originalni
¢lanak bio korektan i nije sadrzao uvredljivi govor, od teme kojom
se ¢lanak bavio se moglo ocekivati da ¢e dovesti do emotivne reak-
cije ¢italaca i Delfi je trebalo da bude posebno oprezan; trebalo je
provijeriti komentare proaktivno i ukloniti sve koji su klevetnicki ili
na drugi nacin protivni zakonu.

Drugo, ESLJP je konstatovao da je Delfi u¢inio vrlo malo da
sprijeci objavljivanje uvredljivih komentara na svom web siteu. U
¢lanku, kao i na samom web siteu, istaknuto je da su autori komen-
tara odgovorni za njihov sadrzaj i da prijeteci i uvredljivi komentari
nisu dozvoljeni. Web site takode automatski brise komentare koji
sadrze uvredljive rijeci, a korisnici mogu i da obavijeste administra-
tora portala o uvredljivim komentarima klikom na za to predvideno
dugme, nakon ¢ega administratori uklone sadrzaj. Medutim, uprkos
tome, veliki broj uvredljivih komentara je i dalje ostao ispod teksta.

Trece, na odgovor Delfija da je trajektna kompanija trebalo
da tuzi autore komentara zbog klevete, ESLJP je konstatovao da bi
bilo izuzetno tesko trajektnoj kompaniji da utvrdi identitet autora
pojedinac¢nih uvredljivih komentara, jer je ¢itaocima dozvoljeno da
komentare postavljaju anonimno. ESLJP je smatrao da je zbog toga
bilo i prakti¢no i razumno smatrati Delfi odgovornim, jer je Delfi
finansijski profitirao od ¢lanaka koji su privukli veliki broj ¢italaca.

Cetvrto, ESLJP je konstatovao da je iznos naknade Stete koji
je odreden Delfiju bio relativno mali, 320 eura, kao i da nije done-
sena nijedna druga odluka kojom se kompaniji ogranicava sloboda
izrazavanja. Uzimajudi u obzir sve navedeno, ESLJP je smatrao da
dosudena naknada Stete zbog klevete protiv Delfijja nije prekrsila
njihovo pravo na slobodu izrazavanja.

U predmetu Jersild protiv Danske,”*" ESLJP je utvrdio kr$enje
prava na slobodu izrazavanja kada je novinar osuden pred doma-
¢im sudovima zato $to je u televizijskom intervjuu sa pripadnicima
ekstremne grupe mladih dozvolio da oni iznesu rasisticke stavove.

131 Jersild protiv Danske, aplikacija br. 15890/89 od 23.9.1994. godine.
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Uprkos tome $to su javno izneseni takvi stavovi, ESLJP je smatrao
da svrha tog javnog intervjua nije bila propaganda rasistickih ide-
ja i mi$ljenja. Naime, ESLJP je ukazao da se ,metode objektivnog
i balansiranog izvjestavanja mogu znacajno razlikovati $to, izme-
du ostalog, zavisi koji je medij u pitanju. Stoga nije zadatak suda
niti domacih sudova da svojim misljenjem supstituiraju misljenje
medija o tome koju ¢e tehniku izvjestavanja novinar primijeniti”
Dalje, ESLJP je ukazao da bi ,kaznjavanje novinara za pomaganje
u Sirenju izjava druge osobe u intervjuu ozbiljno ugrozilo dopri-
nos medija debati o pitanjima od javnog interesa i ne bi trebalo biti
predvideno osim ako postoje narocito jaki razlozi za to".

Medutim, zanimljivo je da je u ovom predmetu sedam sudi-
ja izdvojilo misljenja jer nisu smatrali da je kaznjavanjem novinara
prekr$eno pravo na slobodu izrazavanja. U ovim izdvojenim mi-
$ljenjima je naglaseno, izmedu ostalog, da iako Medunarodna kon-
vencija o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije ,vjerovatno ne
zahtijeva kaznjavanje novinara za televizijsku emisiju ove vrste |[...]
mediji takoder imaju obavezu da zauzmu jasan stav u vezi sa ra-
snom diskriminacijom i mrznjom® Dakle, dobra namjera novinara
nije u takvoj situaciji dovoljna, narocito kada je sam novinar ispro-
vocirao rasisticke izjave. Takode je receno i sljedece: , Zeli se odbra-
niti emisija pozivajuci se da je trebala podstaknuti zdravu reakciju
medu gledaocima. To je pokazivanje optimizma koji je, u najmanju
ruku, opovrgnut iskustvom. Veliki broj mladih ljudi danas, ak i veliki
dio ukupne populacije, nalazi se skrhan Zivotnim teskocama, neza-
poslenoscu i siromastvom i jedva cekaju da pronadu Zrtvene jarce’
koje im neko neoprezno ponudi; novinar koji je odgovoran za emisiju
- 0vo je vazna napomena — nije ni na koji nacin stvarno pokusao da
ospori misljenja koja su predstavljena, sto je bilo neophodno da bi se
umanjio uticaj takvih izjava, bar u odnosu na gledaoce.”

U predmetu Siirek protiv Turske,’** ESLJP je utvrdio krsenje
prava na slobodu izrazavanja kada je aplikant bio osuden zato $to
je objavio imena zvani¢nika koji su bili odgovorni za borbu protiv

132 Siirek protiv Turske, aplikacija br. 24735/94 od 8.7.1999. godine.
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terorizma. Imajudi u vidu ozbiljnost prekrsaja ovih zvani¢nika koje
su ucinili, ESLJP je zaklju¢io da javnost ima legitiman interes da
bude informisana ne samo o njihovom ponasanju, ve¢ i o njihovom
identitetu. U svakom slucaju, ta informacija je ve¢ bila objavljena u
drugim novinama zbog ¢ega je, prema misljenju ESLJP-a, interes da
se njihov identitet zastiti bio ,,znacajno smanjen®. Takoder, ESLJP je
naveo da su krivi¢na osuda i kazna koja je izrecena mogle obeshra-
briti medije da doprinose otvorenoj raspravi o pitanjima od javnog
interesa.

U predmetu Tagiyev i Huseynov protiv Azerbejdzana,"*> ESLJP
je utvrdio povredu ¢lana 10. EKL]JP-a zbog krivi¢ne osude novinara
za krivi¢no djelo poticanje vjerske mrznje i neprijateljstava, javno ili
putem masovnih medija, u vezi s objavljenim ¢lankom u kojem je
o$tro kritikovan islam. Podnosioci predstavke su novinari iz Azer-
bejdzana. Prvi podnosilac je poznati kolumnista koji je 2006. godi-
ne napisao ¢lanak “Evropa i mi” u kojem je ostro kritikovao islam i
govorio pogrdno o islamu. Drugi podnosilac je glavni urednik koji
je odobrio objavljivanje ¢lanka. Optuzeni su za krivi¢no djelo po-
ticanje vjerske mrznje i neprijateljstava, javno ili putem masovnih
medija iz ¢lana 283. Krivi¢nog zakona. Optuznica se zasnivala na
forenzicko-lingvistickom izvjestaju u kojem je zakljuceno da dijelo-
vi ¢lanka mogu potaknuti vjersku mrznju i netrpeljivost. Od strane
Okruznog suda prvi podnosilac je osuden na tri godine zatvora, a
drugi na Cetiri godine zatvora, a presuda se zasnivala isklju¢ivo na
forenzickom izvjestaju. Presuda je potvrdena od strane visih sudo-
va, nakon cega su podnosiocu podnijeli predstavku ESLJP-u zbog
kr$enja ¢lana 10. EKLJP-a. ESLJP je utvrdio da je mijesanje propi-
sano zakonom i da je tezilo legitimnom cilju, zastiti prava drugih i
spre¢avanju nemira. ESLJP je istakao da kada se razmatra poticanje
na mrznju, domaci sudovi moraju procijeniti kontekst, namjeru au-
tora i javni interes. Naglasio je da su domaci sudovi jednostavno

133 Tagiyev i Huseynov protiv AzerbejdZana, aplikacija br. 13274/08, presuda od
5.12.2019. godine
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ponovili ono sto je receno u forenzickom izvjestaju i prihvatili prav-
nu karakterizaciju spornih primjedbi iz izvjestaja, bez da su izvrsili
vlastitu pravnu procjenu, $to nije dovoljno za donosenje nezavisne i
nepristrasne sudske odluke. Po ocjeni ESLJP-a, cilj ¢lanka i namjera
autora nije bilo poticanje na mrznju, ve¢ diskusija o ulozi religije u
drustvu, $to je od javnog interesa. Prema stanovistu ESL]JP-a, izri-
canje krivi¢nih kazni nekome ko izrazava misljenje o ulozi religije
u drustvu moze imati negativan uticaj na slobodu $tampe. Zaklju-
¢ujuci da su izrecene kazne bile neproporcionalne i da nisu bile ne-
ophodne u demokratskom drustvu, ESLJP je utvrdio povredu ¢lana
10. EKLJP-a.

Predmet Smaji¢ protiv Bosne i Hercegovine,'*  presuda
ESLJP-a od 29.07.2016. godine je jedini predmet koji se odnosio
na govor mrznje u Bosni i Hercegovini o kojem je odluc¢ivao ESLJP.
Podnosilac predstavke je osuden zbog krivi¢nog djela izazivanje na-
cionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti, jer je na
internet-forumu Bosnahistorija, koriste¢i pseudonim, objavio ko-
mentare o nac¢inu na koji bi Bo$njaci trebalo postupiti u slu¢aju rata
i secesije Republike Srpske. Opisao je vojnu akciju koju bi trebalo
preduzeti protiv srpskih sela i naselja u regiji Brcko distrikta. Nakon
§to je presuda potvrdena od strane Apelacionog suda, podnosilac
predstavke je podnio apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovi-
ne zbog povrede prava na slobodu izrazavanja. Ustavni sud Bosne
i Hercegovine je primijenio pristup po ¢lanu 17. EKLJP, te je, pozi-
vajuci se na predmet Ivanov protiv Rusije, zakljucio da pozivanje na
pravo na slobodu izrazavanja u situaciji kada je pisanje podnosioca
predstavke na forumu pravno kvalifikovano kao krivi¢no djelo iza-
zivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti,
predstavlja zloupotrebu prava na slobodu izrazavanja, jer je u su-
protnosti sa temeljnim vrijednostima Konvencije, narocito toleran-
cijom, socijalnim mirom i nediskriminacijom. ESLJP je primijenio

134 Smaji¢ protiv Bosne i Hercegovine, aplikacija br. 48657/16, presuda ESLJP-a
0d 29.7.2016. godine.
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drugi pristup, te predmetno ogranicenje prava na slobodu izrazava-
nja razmatrao primjenom ispunjenosti uslova propisanih stavom 2.
¢lana 10. EKLJP-a. ESLJP je utvrdio da je ogranicenje propisano za-
konom, Krivi¢nim zakonom Brcko distrikta, da je tezilo legitimnom
cilju, zastiti ugleda i prava drugih, te je zakljucio da je ogranicenje
bilo proporcionalnom legitimnom cilju, te kao takvo neophodno u
demokratskom drustvu i da su domaci organi dali relevantne i do-
voljne razloge za svoju odluku. ESLJP je ponovio zakljucke Ustav-
nog suda Bosne i Hercegovine da sadrzaj spornih objava ne pred-
stavlja izrazavanje misli o aktuelnim pitanjima od opsteg interesa,
ve¢ veoma neprimjeren oblik dijaloga kojim se zagovara strategija
ponasanja prema jednoj etnickoj grupi u Br¢ckom distriktu. Podno-
silac predstavke je koristio izraze koji su veoma uvredljivi za pripad-
nike jedne etnicke grupe ,taj smrdski Bozi¢”, ,rijesiti se opasnosti
iza leda’, ,centar grada bi onda trebao biti polako i§¢is¢en’, ,tu Zive
Srbi naseljeni iz raznih vukojebina”. Takvim objavama, ¢ak iako su
napisani u hipotetickoj formi, po stanovistu ESLJP-a, podnosilac
predstavke je dirnuo u veoma osjetljivu materiju etnickih odnosa
u postratnom bosanskom drustvu. ESLJP je zakljucio da krivi¢na
osuda nije prekrsila pravo na slobodu izrazavanja podnosioca pred-
stavke, jer su domaci sudovi ispitali predmet s paznjom i u skladu sa
nacelima iz ¢lana 10. EKL]P-a, te dali relevantne i dovoljne razloge
za osudujucu presudu.
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IV. KRIVICNA DJELA POCINJENA IZ MRZNJE

IV. 1. DEFINICIJA KRIVICNOG DJELA
POCINJENOG IZ MRZNJE

»Krivi¢no djelo pocinjeno iz mrznje” ili ,,krivi¢no djelo po-
¢injeno iz predrasude” predstavlja vrstu krivicnog djela, a ne kon-
kretno djelo u okviru krivi¢nog zakona. Krivi¢na djela pocinjena iz
mrznje su ona koja su motivisana netolerancijom ili predrasudama
prema odredenim grupama u drustvu.'** Prema Organizaciji za
evropsku sigurnost i saradnju (OSCE), vodecoj organizaciji za bor-
bu protiv krivi¢nih djela pocinjenih iz mrznje,'*® odnosno njenom
Uredu za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR), da bi
postojalo ovo krivi¢no djelo, moraju se ostvariti dva kriterija:

1. Djelo mora biti propisano krivicnim djelom odrede-
ne drzave;
2. Djelo/a moraju biti motivisana predrasudom, $to

znadi da je pocinilac odabrao metu'®” krivi¢énog djela na osnovu

135 ,,Svako krivi¢no djelo u kojem je objekt napada izabran na osnovu njegove
stvarne ili percipirane pripadnosti, povezanosti, podrske ili ¢lanstva u grupi koja
je zasnovana na njihovom stvarnom ili percipiranom rasnom, nacionalnom ili
etnickom porijeklu, jeziku, boji koze, religiji, spolu, starosnoj dobi, mentalnoj ili
fizickoj onesposobljenosti, seksualnoj orijentaciji ili nekom drugom sli¢nom sta-
tusu ima se smatrati krivicnim djelom pocinjenim iz mrznje®, Razumijevanje kri-
vi¢nih djela pocinjenih iz mrZnje: Prirucnik za Bosnu i Hercegovinu (2010.), Ured
za demokratske insitucije i ljudska prava (ODIHR), Varsava, str. 7.

136 Pojam je na evropskom tlu prihvacen terminoloski odlukom Savjeta mini-
stara OSCE-a, donesenom 2003. godine u Maastrichtu, uz sudjelovanje 55 drza-
va, OSCE Ministerial Council Decision No. 4/03 (2003.), Maastricht, 2 December
2003, https://www.osce.org/mc/193822download=true (ocitanje 11.12. 2020.).
137 Pocinilac je odabrao metu zbog neke od zasticenih karakteristika. Meta
moze biti jedna ili vi$e osoba, zatim imovina koja se povezuje s grupom koja dije-
li tu karakteristiku. Po¢inilac moze napasti zrtvu zbog stvarne ili pretpostavljene
veze sa grupom.
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njenih ,,zasticenih karakteristika“'**®

Ove kriterije prihvata i ve¢ina autora koji se bave nau¢nim
istrazivanjem krivi¢nih djela po¢injenih iz mrznje.'*

Predrasuda se javlja kao motiv'*® kada je meta napada (po-
jedinac, grupa ili imovina) odabrana na osnovu njenih zasti¢enih
karakteristika, koju dijele ¢lanovi jedne grupe (etnicitet, rasa, vje-
roispovijest, seksualna orijentacija...). Pored motiviranosti predra-
sudom zasnovane na specificnim karakteristikama Zrtve (eng. bias
motivation), mora postojati i drugi konstitutivni element-ucinjenje
bilo kog krivi¢nog djela, tzv. baznog ili predikatnog krivi¢nog djela
(eng. the base offence).'*!

138 Razumijevanje krivicnih djela polinjenih iz mrZnje: Prirucnik za Bosnu i Her-
cegovinu (2010.), Ured za demokratske insitucije i ljudska prava (ODIHR), Var-
Sava, str. 7.

139 Ludi¢-Cati¢, M. i Bajri¢, A. (2013.), Procesuiranje kaznenih djela pocinjenih iz
mrZnje u Bosni i Hercegovini: Perspektiva tuZitelja, Analitika, Centar za drustve-
na istrazivanja; Ludié-Catié i Bajraktarevi¢-Pajevi¢ (2017.), ,Nedostaci kaznene
politike TuzZiteljstva BiH i Suda BiH u slucajevima zlo¢ina iz mrznje i govora mr-
znje’, Kriminalisticke teme - Zbornik radova Medunarodna nau¢na konferencija
Crimen, Forensis, Securitas, No. 5.; Smith, A.,“Razumijevanje granice u Bosni i
Hercegovini: pozivanje na mrznju koje predstavlja podsticanje na neprijateljstvo,
diskriminaciju i nasilje”, u: Krivicna djela pocinjena iz mrZnje: izazovi reguliranja
i procesuiranja u BiH, Analitika, Centar za drustvena istrazivanja; Tripkovi¢, M.
(2011.). “Ekspanzija mrznje: osnovna obiljezja masovnih zlo¢ina iz mrznje”, Te-
mida, br. 4, str. 37-54.

140 Prema Jovasevi¢u, motiv (pobuda) se shvata kao unutrasnji pokreta¢ ¢ovje-
ka na preduzimanje djelatnosti, radnje, aktivnosti kojom se ostvaruje postavljeni
cilj, upor. Jovasevi¢, D., Leksikon kriviénog prava (2006.), trece izmenjeno i dopu-
njeno izdanje, Sluzbeni glasnik Beograd, 2006. godina, str. 304.

141 Razumijevanje krivicnih djela polinjenih iz mrZnje: Prirucnik za Bosnu i Her-
cegovinu (2010.), Ured za demokratske insitucije i ljudska prava (ODIHR), Var-
Sava, str. 19.
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IV. 2. ODNOS GOVORA MRZNJEI
KRIVICNIH DJELA POCINJENIH IZ MRZNJE

Govor mrznje se Cesto Cuje i vidi prije, za vrijeme i nakon inci-
denata povezanih s mrznjom. Tada ovakav govor, koji je posljedica
predrasuda, moze se koristiti kao dokaz motiva prema drustvenoj
grupi koja posjeduje zasticene karakteristike. Govor mrznje i kri-
vi¢na djela pocinjena iz mrznje se mogu i preklopiti u onom dijelu
koji je kaznjiv nacionalnim zakonodavstvom.'** U literaturi se vrlo
¢esto mogu naci definicije krivi¢nih djela pocinjenih iz mrznje koje
obuhvataju i govor mrznje.'**> Krivi¢no djelo moze biti fizicko ili
psihicko nasilje prema pojedincu ili grupi, a to moze biti i verbalno
nasilje, u koje spada i govor mrznje.'** Ipak, govor mrznje ne mora
nuzno biti krivi¢no djelo, pa zato govor mrznje nije isto §to i krivi¢no
djelo pocinjeno iz mrznje."*> Govor mrZnje je znatno §iri pojam, jer
krivi¢no djelo pocinjeno iz mrznje je uvijek propisano nacionalnim
krivi¢nim zakonodavstvom, dok govor mrznje ne zahtijeva postoja-
nje zakonskog sankcionisanja te aktivnosti. Veliki dio javnog govora
iizrazavanja, koji se moze smatrati govorom mrznje, a koji moze biti

142 Apelacioni sud Brcko distrikta BIH je u presudi, broj 96 0 K 006861 12 Kz
od 28. 11. 2012. godine, zauzeo stav da nije nuzno da je preduzeta radnja stvar-
no proizvela konkretne negativne posljedice u smislu izazivanja rasne, vjerske
ili nacionalne mrznje ili netrpeljivosti, da bi imala karakter krivi¢nog djela iza-
zivanja nacionalne (narodnosne), rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpelji-
vosti, nego je dovoljno da je sadrzaj poduzete radnje (objavljenih komentara)
objektivno podoban da proizvede takav efekat. Sud je zaklju¢io da su komentari
optuzenog postavljeni na internet pogodni da proizvedu takav efekat i pored
toga $to su bili hipoteti¢ka projekcija za slu¢aj vojnog scenarija, jer se time ne
umanjuje njihova podobnost da se izazove Zeljeni efekat bez obzira koliko je
realna moguénost da se realizuje ono $to je izneseno u tekstu.

143 Chakraborti, N., Garland, J. (2009.), Hate crime: impact, causes and respon-
ses, London: SAGE Publications Ltd, str 5.

144 Nikoli¢, M. P. (2018.), Govor mrznje u internet-komunikaciji u Srbiji (dok-
torska disertacija), Fakultet politickih nauka, Univerzitet u Beogradu, str. 44.
145 Ibid, 45.

69



i veoma ostar, nije i ne moze biti sankcionisan. Moze biti sankcioni-
san nacionalnim zakonodavstvom samo onaj njegov dio koji sadrzi
poziv na nasilje protiv nekog lica ili grupe.'*°Carolyn Bys navodi da
se zakonske odredbe o govoru mrznje ne smatraju krivicnim djelima
iz mrznje jer im nedostaje prvi elemenat zakona o krivi¢nim djelima
pocinjenim iz mrznje: osnovno krivi¢no djelo. Ova autorica ukazuje
da ,u zemljama bivseg Sovjetskog saveza i biv§im jugoslovenskim
republikama veliki broj zakonskih odredbi o izazivanju mrznje sa-
drzi i teze oblike ovog djela, u slu¢ajevima kada ukljucuju i nasilje.
Na primjer, u Krivicnom zakonu Federacije Bosne i Hercegovine,
¢lan 163. (Izazivanja narodnosne, rasne ili vjerske mrznje, razdora
ili netrpeljivosti) u stavu 2. predvida strozije kaznjavanje kada se
izazivanje ‘(ucini)... zlostavljanjem, ugrozavanjem sigurnosti bilo
koje osobe... ostecenjem tudih stvari, skrnavljenjem spomenika ili
grobova’ ili, u stavu 3. ukoliko krivi¢no djelo ‘dovede do nereda i na-
silja. Nedvojbeno ova djela imaju ‘osnovno krivi¢no djelo’ koje je u
skladu s definicijom zakonskih propisa o krivi¢nim djelima pocinje-
nim iz mrznje. Medutim, ova djela nisu motivirana predrasudom;
umjesto toga, najprije je potrebno postojanje elementa izazivanja
mrznje — djela govora. S obzirom na takvu strukturu, ove se odred-
be smatraju zakonskim odredbama o izazivanju mrznje s tezim ob-
licima kada djelo takoder ukljucuje i neku vrstu nasilja ili dovede
do pojave nasilja. Zbog ovoga postoji razlika u odnosu na odredbe o
krivi¢cnim djelima pocinjenim iz mrznje koja poc¢inju krivi¢nim dje-
lom i onda se posmatra da li je kriminogeno ponasanje motivirano
pristrasnos¢u i predrasudom. Kod zakonskih propisa o poticanju
na mrznju pocinje se, naime, djelom govora pa se prvo mora utvr-
diti da li takvo djelo govora spada pod definiciju slobode govora, a
zatim se posmatraju djela nasilja koja prate ovakav izazivacki govor.
Iako izazivanje mrznje i krivi¢no djelo pocinjeno iz mrznje poticu iz
istih vrsta pristrasnosti i predrasuda, pravna analiza ovih djela bitno
se razlikuje i stoga ih treba tretirati kao povezane, ali pravno odvo-

146 1bid, 46.
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jene koncepte“'*” U klasi¢nom smislu, krivi¢na djela pocinjena iz
mrznje i govor mrznje se razlikuju po tome $to pocinilac krivicnog
djela iz mrznje, voden mrznjom, odnosno stereotipima ili predrasu-
dama, napada zrtvu zbog njenih zasti¢enih karakteristika dok kod
govora mrznje pokreta¢ govora mrznje voden mrznjom, odnosno
predrasudama ili stereotipima, izrazava diskriminatorne ili napa-
dacke stavove, pozivajuci druge da neposredno napadnu zrtvu zbog
njene pripadnosti odredenoj grupi. I OSCE u nizu svojih dokume-
nata predlaze da se govor mrznje stricto sensu posmatra izdvojeno
od krivi¢nih djela iz mrznje, zbog razlicite pravne strukture ova dva
koncepta (kod govora mrznje nema predikatnog djela dok krivi¢cna
djela pocinjena iz mrznje zahtijevaju postojanje takvog krivicnog
djela, koje postaje kvalifikovano ili se kaznjava teze zbog motivacije
zasnovane na predrasudama), ali i zbog razli¢itog polozaja drzava
prema dopustenim ogranic¢enjima slobode izrazavanja.

IV. 3. MEDUNARODNI I REGIONALNI OKVIR

Koncept borbe protiv krivi¢nih djela pocinjenih iz mrznje se
zasniva na principu jednakosti i zabrani diskriminacije, koji su pri-
sutni u svim najvaznijim dokumentima o ljudskim pravima. Prvo
se u prvoj recenici Opste deklaracije o ljudskim pravima proklamu-
je »priznanje urodenog dostojanstva te jednakih i neotudivih prava
svih clanova ljudske obitelji‘. Evropska konvencija za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda u ¢lanu 14. i protokolu XII uz Konvenciju
zabranjuje diskriminaciju po bilo kojoj osnovi. Ve¢ u Konvenciji o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz 1966. godine se pojav-
ljuje proklamacija kaznjavanja rasno motivisanih zloé¢ina.'** Zlo¢i-
ne iz mrznje ova konvencija eksplicitno ne spominje, ali ona sadr-
zajno zahtijeva od drzava kaznjavanje, izmedu ostalog, djela nasilja

147 Bys, C. (2014.), ,Osnova i znacaj jedinstvenog regulatornog pristupa krivi¢-
nim djelima poc¢injenim iz mrznje: trendovi u Evropskoj uniji i situacija u Bosni i
Hercegovini®, Krivicna djela pocinjena iz mrznje: Izazovi reguliranja i procesiranja
u BiH, Analitika — Centar za drustvena istrazivanja, Sarajevo, str. 45-46.

148 Clan 4. Medunarodne konvencije o uklanjanju svih oblika rasne diskrimi-
nacije. 71



protiv bilo koje rase ili grupe osoba druge boje koze, porijekla te
nacionalnog ili etnickog porijekla, kao i poticanje na takva djela,
poticanje na rasnu diskriminaciju te uopste Sirenje ideja zasnovanih
na rasnoj superiornosti ili mrznji. Termin ,,rasa” se ovdje koristi da
se oznaci grupa ljudi koji dijele iste karakteristike kao $to je to npr.
boja koze. Ukoliko u domaéem zakonodavstvu pojam ,rasa“ nije
odreden, u obzir dolazi uvid u definisanje tog pojma u ovom, ali i
drugim regionalnim i medunarodnim dokumentima. Ovaj doku-
ment sadrzi i definiciju rasne diskriminacije.'*® Krivi¢na djela poci-
njena iz mrznje predstavljaju jedan od najsnaznijih oblika ispoljava-
nja diskriminacije, kada predrasude (nezavisno od vrste)'*° tjeraju
pojedince ili grupe na iskazivanje netolerancije prema pojedinim
drustvenim grupama.

Zlo¢ini iz mrznje (eng. hate crime) se na tlu Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava javljaju prvi put 1980-ih godina. Neke americke dr-
zave su vec¢ bile donijele svoje zakone kada je na federalnom nio-
vu vlasti 1990. donesen Zakon o statistici zlocina iz mrznje (eng.
»The Hate Crime Statistics Act®),">! koji se odnosio na prikupljanje
statistickih podataka o zlo¢inima motivisanim rasnim, etnickim i
seksualnim predrasudama iz kojih proizilazi mrznja.'*®* Odatle je

149 ,Pojam ‘rasna diskriminacija’ oznacava bilo kakvo razlikovanje, iskljucivange,
ogranicavanje ili davanje prednosti na osnovu rase, boje koze, porijekla ili nacio-
nalnog ili etnickog porijekla koja ima za svrhu ili posljedicu osporavanje ili ometa-
nje priznavanja, uzivanja ili realiziranja, pod jednakim uslovima, ljudskih prava
i osnovnih sloboda na politickom, ekonomskom, drustvenom, kulturnom ili bilo
kojem drugom podruéju javnog Zivota®, ¢lan 1. Medunarodne konvencije o ukla-
njanju svih oblika rasne diskriminacije.

150 Evropski sud za ljudska prava je naglasio da je diskriminacija po osnovu sek-
sualne orijentacije jednako ozbiljna kao i diskriminacija zasnovana na “rasi, po-
rijeklu ili boji koze”, upor. Vejdeland i drugi protiv Svedske, aplikacija br. 1813/07,
presuda od 9.2.2012. godine.

151 Naidoo, K. (2016.), ,The Origins of Hate Crime Laws, Fundamina, Volume
22, Number 1, str. 54.

152 Ciri¢, J. (2011.) “Zlogini iz mrznje — americ¢ko i balkansko iskustvo”, Temida,
¢asopis o viktimizaciji, ljudskim pravima i rodu, broj 4., godina 14, decembar
2011. godine, str. 24.
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sintagma prenesena u evropski pravno-politicki diskurs.'** Savjet
Evrope je 1993. godine formirao Evropsku komisiju protiv rasizma
i netolerancije (ECRI), ¢iji su izvjestaji i preporuke vazna smjernica
drzavama kod suzbijanja zlo¢ina iz mrznje."** Na nivou Evropske
unije trenutno (od 2007. godine) postoji Agencija za osnovna prava,
koja ima mandat i da prati zlo¢ine iz mrznje.

Evropski sud za ljudska prava, ¢ija je praksa i najvaznija za
evrokontinentalni drzavnopravni krug, zlocine iz mrznje je po-
smatrao kao potencijalnu povredu ¢lana 2, ¢lana 3, ¢lana 8. i ¢lana
14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda.'®® U predmetu Nachova i dr. protiv Bugarske sud je ukazao
na pozitivnu obavezu drzave da istraze moguce rasisticke motive
nasilnih krivi¢nih djela, koja uklju¢uju kr$enje prava na zivot (¢lan

153 Glet, A. (2009.), ,The German Hate Crime Concept®, Internet Journal of
Criminology 9, str. 1.

154 U ,,Opstoj preporuci broj 11 ECRI-a: Borba protiv rasizma i rasne diskrimi-
nacije u policiji‘; usvojenoj 29. 06. 2007. godine, potice se vrSenje istraga rasistic-
kih incidenata, njihovo evidentiranje i kori$tenje $iroke definicije u svrhu eviden-
tiranja rasistickih incidenata: ,svaki incident koji Zrtva ili bilo koja druga osoba
smatra rasistickim.“ Preporucuje se vladama drzava da trebaju na sljede¢i na¢in
djelovati kada je rije¢ o ulozi policije u borbi protiv rasistickih djela i monitoringa
rasistickih incidenata: ,,11. Osigurati da policija temeljito istraZi rasno motivirana
djela, ukljucujuéi tako sto ée u potpunosti uzeti u obzir rasnu motiviranost obicnih
krivi¢nih djela; 12. Ustanoviti i voditi sistem za evidentiranje i pracenje rasistickih
incidenata, te koliko takvih incidenata zavrsi pred tuziocima, a koji se na kraju
kvalifikuju kao rasisticka krivicna djela; 13. Potali Zrtve i svjedoke ra$$sistickih
incidenata da prijavljuju takve incidente; 14. U tu svrhu, usvojiti Siroku defini-
ciju rasistickog incidenta.“ Prema ovoj preporuci, rasisticki incident je: ,svaki
incident koji Zrtva ili bilo koja druga osoba smatra rasistickim.“ Link za prepo-
ruku https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-11-on-comba-
ting-racism-and-racia/16808b5adf (ocitanje 11.12.2020.).

155 Na sljede¢em linku se mozZe pronadi kratki esej u kojem se diskutuje evo-
lucija sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava koja se odnosi na zlocine
iz mrznje: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-unma-
sking-bias-motives-paper_en.pdf (ocitanje 11.12.2020.).
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2.) i prava na slobodu od zlostavljanja (¢lan 3.)."*° U ovom pred-
metu Evropski sud za ljudska prava je potcrtao da je neprihvatljivo
izjednacavanje slucajeva s elementima rasno motivirane mrznje i
onih koji takvu mrznju nemaju, s obzirom na specifican karakter
takvih djela, kao posebno destruktivnih za ljudska prava.'®” U para-
grafu 164. ove presude, Evropski sud je ukazao da ukoliko postoje
dokazi o rasistickom verbalnom nasilju policije prema pripadnici-
ma etnicke ili druge manjine, za vrijeme operacije koja ukljucuje
primjenu sile, oni moraju biti provjereni da bi se mogli otkriti po-
tencijalni rasisticki motivi, te da bi se shvatilo je li doslo do neza-
konitog nasilja uzrokovanog mrznjom.**® U predmetu Angelova i
Iliev protiv Bugarske, Evropski sud je utvrdio da su drzavni organi
duzni da efikasno i hitno sprovedu istragu u predmetima lisavanja
zivota i zlostavljanja bez diskriminacije, sto zahtjeva da svaki rasi-
sticki ili religijski motiv mora takoder biti efikasno i hitno istrazen
pod razumnim okolnostima,"*” ali i da, iako drZave nisu obavezne

156 Ovo odredivanje ima dva aspekta. Prvi je da se od drzave trazi da preduz-
me mjere da osigura da se pojedinci u njihovoj odgovornosti nisu podvrgnuti
zlostavljanju, bilo od strane drzavnih aktera ili privatnih lica. Drugi aspekt je da
se od drzava trazi da provedu sluzbenu istragu koja je u razumnoj mjeri ekspe-
ditivna.

157 Nachova i dr. protiv Bugarske, aplikacija br. 43577/98 i 43579/98, presuda od
6.7.2005.

158 Ibid.

159 Sud je ispitao ulogu organa vlasti u otkrivanju rasistickih motiva. U ovom
predmetu policija je identifikovala navodne napadace, od kojih je jedan direktno
priznao da mu je motiv za krivi¢no djelo bio rasizam, ali ipak nije provela ne-
ophodnu istragu i nastupila je zastara, te se protiv ve¢ine osumnji¢enih vise nije
mogao voditi krivi¢ni postupak. Sud je smatrao da su domaci organi vlasti pro-
pustili provodenje efikasne i hitne istrage incidenta, narocito ,,uzimajuci u obzir
rasisticke motive za napad i potrebu da se odrzava povjerenje manjina u sposobnost
organa vlasti da ih zastite od rasnog nasilja“. Kao posljedica toga, Evropski sud je
donio presudu da je Bugarska prekrsila proceduralni aspekt prava na zivot (¢lan
2.) u vezi s principom nediskriminacije (¢lan 14.) jer organi vlasti nisu napravili
»neophodnu distinkciju od drugih krivi¢nih djela ¢iji motiv nije rasni, $to ¢ini
nepravedno postupanje u suprotnosti sa clanom 14.% upor. Angelova i Iliev protiv
Bugarske, aplikacija br. 55523/00, presuda od 26.7.2007.
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da usvoje specifi¢ne zakone koji ¢e regulisati krivi¢na djela pocinje-
na iz mrznje, krivicnopravni sistem mora biti u stanju da iden-
tifikuje, prepozna i adekvatno kazni krivi¢na djela motivisana
rasizmom."'®® Prema Evropskom sudu za ljudska prava, organi
tuzilastva i istrage moraju biti nepristrasni u ocjenjivanju doka-
za koji se nalaze pred njima.'®'Evropski sud za ljudska prava je
kasnije prosirio pozitivhu obavezu drzave i na zlo¢ine iz mrznje
koje je pocinilo privatno lice,'®? zlo¢ine iz mrinje zbog vjerske

160 U ovom predmetu su aplikanti naveli da drzava nije ispunila svoju obavezu
da sprovede efikasnu i hitnu istragu smrti muskarca romskog porijekla, te da je
nepostojanje zakona koji bi regulisao slucajeve ubistva motivisanog rasizmom
dovelo do neadekvatne zakonske zastite od takvih krivi¢nih djela. Iako je sud
smatrao da nepostojanje direktnih zakona koji bi regulisali krivi¢na djela poci-
njena iz mrznje nije bilo prepreka da se istrazi rasizam kao motiv u sklopu kri-
vi¢nog postupka i da je opsti zakonski okvir mogao posluziti da se ovakva vrsta
krivi¢nog djela adekvatno kazni, Sud je ipak utvrdio da drzava nije ispunila svoju
obavezu da efikasno i hitno sprovede istragu u ovom predmetu, posebno zato $to
su postojali dokazi da se radilo o krivicnom djelu motivisanim rasizmom, upor.
Angelova i Iliev protiv Bugarske, aplikacija br. 55523/00, presuda od 26.7.2007.
161 Stoica protiv Rumunije, aplikacija br. 42722/02, presuda od 4.3.2008. U ovom
predmetu se radilo o tome da je policija navodno zlostavljala cetrnestogodi$njeg
Roma, $to ga je ostavilo s trajnim invaliditetom, Sud je bio misljenja da je vojno
tuzilastvo baziralo svoje zakljucke na izjavama policajaca koji su oc¢igledno imali
sve razloge da zele osloboditi i sebe i svoje kolege od svake odgovornosti. U isto
vrijeme, tuzilastvo je odbacilo izjave mjestana, koji su svi Romi, na osnovu njiho-
ve navodne pristrasnosti u korist aplikanta. Nadalje, tuzioci su zanemarili izjave
policajaca u kojima kazu da je ponasanje mjestana bilo ,¢isto cigansko', a $to je u
o¢ima suda bio (isti stereotip. Sud je naveo da je ovim ,,nezadovoljan®.

162 Seci¢ protiv Hrvatske, aplikacija br. 40116/02, presuda od 31. 5. 2007. godine.
Evropski sud za ljudska prava je u ovom predmetu dao isto obrazloZenje u vezi s po-
vredama istraznog proceduralnog aspekta prava na slobodu od zlostavljanja (¢lan 3.)
u vezi sa ¢lanom 14. Drzavni organi duzni su u toku provodenja istrage nasilnih inci-
denata ,,da preduzmu sve razumne korake kako bi razotkrili svaki rasisticki motiv i
da ustanove da li su etnicka mrznja ili predrasuda mozda imale ulogu u dogadajima.
Ukoliko to ne urade i ukoliko tretiraju nasilje i brutalnost koji su nastali zbog rasne
mrznje jednako kao i predmete u kojima rasa nema ulogu, znacilo bi zatvaranje oc¢i-
ju pred specifiécnom prirodom krivi¢nih djela koja su narocito destruktivna u smislu
osnovnih prava. Ako se ne napravi razlika u nacinu na koji se postupa sa situacijama
koje su bitno razlicite, to moze dovesti do neopravdanog postupanja prema zrtvi koje
je nepomirljivo s clanom 14. Konvencije”.
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163

pripadnosti,’®® zlocine iz mrznje zbog seksualnog opredjelje-
nja'®* izlo¢ine iz mrinje zbog povezanosti,'®> a takode je utvr-
dio duznost Hrvatske odnosno Armenije da istraze duznost drzava
da istraze potencijalnu diskriminaciju po osnovu invaliditeta'®® i
politickog uvjerenja.'®” Za krivi¢na djela pocinjena iz mrznje vazne
su i odluke u predmetima Baldsz protiv Madarske'®® i Skorjanec
protiv Hrvatske,'® bududéi da je u njima potcrtano da se kao zlocin
iz mrznje mogu klasifikovati ne samo djela koja se zasnivaju isklju-
¢ivo na karakteristikama Zrtve i da pocinioci mogu imati mjesovite
motive, a da na njih jednako uticu situacijski faktori, kao i njihov pri-
strasni stav prema grupi kojoj pripada Zrtva. Pored ovoga, presuda
Skorjanec protiv Hrvatske je znacajna (stav ranije zauzet u presudi
Guberina protiv Hrvatske),"”® da zrtve krivi¢nih djela pocinjenih iz
mrznje mogu biti i lica koja sama nisu nosioci zasti¢enih karakte-
ristika, ali su nekako povezane s takvim licima, zbog ¢ega se moze
reci da je i napad na njih i na njihova dobra izvr§en zbog zasticenih
karakteristika poput rase, boje koze, vjerskog uvjerenja, etniciteta,

163 Milanovic protiv Srbije, aplikacija br. 44614/07, presuda od 14.12.2010. godi-
ne. Aplikant u ovom predmetu je bio ¢lan religijske zajednice Vaishnava Hindu,
poznate i kao Hare Kri$na, koji je bio Zrtva brojnih fizickih napada koji su se
vremenski podudarali sa najvaznijim pravoslavnim religijskim praznicima. Sud
je utvrdio da je drzava povrijedila proceduralni aspekt ¢lana 3. (spre¢avanje mal-
tretiranja) u vezi s ¢lanom 14. (princip nediskriminacije) jer nije efikasno i hitno
provela istragu religijskih predrasuda kao motiva za pocinjenje krivi¢nog djela.
Sud je narocito istakao da policija nije postupala sa Zrtvom na ozbiljan nacin,
govoredi o religiji Zrtve i ,,éudnom izgledu, sugeri$udi da je svaka istraga izvrSena
samo pro forma i da je na neadekvatan nacin oslovila ozbiljnost motiva zasnova-
nog na vjerskim predrasudama iznesenim u predmetu.

164 Identoba i dr. protiv Gruzije, aplikacija br. 73235/12, presuda od 12.5.2015 godine.
165 Skorjanec protiv Hrvatske, aplikacija br. 25536/14, 28.3.2017. godine.

166 Dordevic protiv Hrvatske, aplikacija br. 41526/10, presuda od 24.7. 2012. godine.
167 Virabyan protiv Armenije, aplikacija br. 40094/05, presuda od 2.10.2012. godine.
168 Baldsz protiv Madarske, aplikacija br. 15529/12, presuda od 20.10.2015. godine.
169 Skorjanec protiv Hrvatske, aplikacija br. 25536/14, presuda od 28.3.2017. godine.
170 Guberina protiv Hrvatske, aplikacija br. 23682/13, presuda od 22.3.2016. godine.
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nacionalnosti, jezika, invaliditeta, spola, seksualne orijentacije, rod-
nog identiteta, politicke orijentacije i drugih zasti¢enih osnova.

Odlukom Ministarskog vijeca iz 2009. godine o borbi protiv
krivi¢nih djela pocinjenih iz mrznje, drzave ¢lanice OSCE-a su se
obavezale da ce:

o Prikupljati i objavljivati podatke o krivicnim djelima poci-
njenim iz mrznje;

« Usvojiti, gdje je to primjereno, konkretan, prilagoden za-
konski okvir za borbu protiv krivi¢nih djela pocinjenih iz mrznje;

o Preduzeti adekvatne mjere za ohrabrenje Zrtava;

o Osmisliti profesionalnu obuku i aktivnosti na izgradnji ka-
paciteta za agencije za sprovodenje zakona; tuzilastva i pravosudne
organe koji se bave krivi¢cnim djelima pocinjenim iz mrznje;

o Sprovesti azurnu istragu krivicnog djela pocinjenog iz mr-
znje i osigurati da relevantni organi vlasti i politicko vodstvo pre-
poznaju i javno osude motive onih koji su osudeni za krivi¢no djelo
pocinjeno iz mrznje.

IV. 4. ZNACAJ PROCESUIRANJA KRIVICNIH DJELA
POCINJENIH IZ MRZNJE

Krivi¢na djela poc¢injena iz mrznje se razlikuju od ostalih kri-
vi¢nih djela zbog dokaza motiva i ve¢ih posljedica, onih koje kri-
vi¢no djelo pocinjeno iz mrznje ostavlja na Zrtve (jer Zrtva u najve-
¢em broju slucajeva ne moze promijeniti karakteristiku zbog koje
je meta krivi¢nog djela), ciljane zajednice (jer im se Salje poruka da
su nepozeljni dio drustva) i drustvo (kreiraju problem za sigurnost,
javni red i mir, ugrozavaju javni sistem, te stvaraju tenzije izmedu
razli¢itih kulturnih segmenata). Specifi¢nost procesuiranja krivi¢-
nih djela pocinjenih iz mrznje se sastoji u iznosenju dokaza da je
motiv za krivi¢no djelo zasnovan na predrasudama ili neprijatelj-
stvu prema odredenoj grupi, davanju prilike Zrtvi da svoje negativ-
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no iskustvo iznese pred sudom te zahtijevanju adekvatne zakonske
sankcije koja ¢e biti proporcionalna $teti koju je krivi¢no djelo iza-
zvalo. Procesuiranje krivi¢nih djela pocinjenih iz mrznje je veoma
vazno iz vi$e razloga. Kao prvo zbog prevencije jer se $alje poruka
potencijalnim pociniocima i drustvu da je vrsenje ovakvih krivic-
nih djela veoma $tetno i da se nece tolerisati. [zgraduje se povjerenje
kulturnog segmenta koji je bio zrtva krivi¢nog djela pocinjenog iz
mrznje u pravosudni sistem, ali i drzavnu vlasti u cjelini, $to moze
imati znacaja za pomirenje, posebno ako je rije¢ o post-konfliktnom
drustvu. Ovo takode znaci da se moze smanjiti eventualna osve-
ta manjinskih grupa koje su bile zrtve krivi¢nih djela pocinjenih iz
mrznje.'”!

IV. 5. DOMACI ZAKONI O KRIVICNIM DJELIMA
POCINJENIM 1Z MRZNJE

Normativno regulisanje krivi¢nih djela pocinjenih iz mrznje
u Bosni i Hercegovini nalazimo u tri krivi¢na zakona. 2010. godine
je, najprije u KZ BD BiH, a zatim i u KZ RS-a unesena definicija mr-
znje kao pobude za izvrSenje krivicnog djela, te je propisano i oba-
vezno tretiranje takve pobude kao otezavajuce okolnosti, prilikom
odmjeravanja kazne, ukoliko zakon za konkretno krivi¢no djelo
nije propisao kvalifikovani oblik,"”? pa shodno tome i teze kaznja-
vanje, kada je osnovni oblik tog krivicnog djela ucinjen iz mrznje.
Krivi¢no djelo pocinjeno iz mrznje je tako, nakon §to je prvobitno

171 Odluka br. 10/09 OSCE-ova konferencije visokog nivoa o toleranciji i nedis-
kriminaciji (2009.). Sire na sljede¢em linku Decision No. 10/09, OSCE High-Le-
vel Conference on Tolerance and Non-Discrimination | OSCE (o¢itanje 11. 12.
2020.).

172 U krivi¢nopravnoj teoriji se kvalifikatorne okolnosti smatraju dodatnim ili
dopunskim obiljezjima krivi¢nog djela. Upor. Babi¢, M., Filipovi¢, Lj., Markovic,
L, Raji¢, Z. (2005.), Komentari krivi¢nih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini,
zajednicki projekat Vije¢a Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, knjiga I, str. 123.
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bilo samo kriminoloski, postalo i krivi¢cnopravni pojam. Iako po-
stoje izvjesne razlike u nacinu na koje je krivi¢no djelo pocinjeno iz
mrznje regulisano u ova tri zakona, ,,njegovo odredenje i dati kri-
vi¢nopravni znacaj omogucavaju donosenje zakljucka da se radi o
posebnom krivi¢nopravnom institutu koji se odnosi na poseban tip
krivi¢nih djela..'”®> Prema stavu 11. ¢lana 2. KZ FBiH""*, krivi¢no
djelo pocinjeno iz mrZnje je svako krivicno djelo ucinjeno zbog rasne
pripadnosti, boje koze, vjerskog uvjerenja, nacionalnog ili etnickog
porijekla, jezika, invaliditeta, spola, seksualne orijentacije ili rodnog
identiteta druge osobe. Takvo postupanje uzet ce se kao oteZavajuca
okolnost ako ovim zakonom nije izricito propisano teZe kaznjavanje za
kvalifikovani oblik krivicnog djela ucinjenog iz mrznje. Krivicni zakon
Republike Srpske definise krivicno djelo iz mrznje kao ,,djelo izvrZeno
u potpunosti ili djelimicno zbog rasne, nacionalne ili etnicke pripadno-
sti, jezika, vjerskog uvjerenja, boje koze, pola ili seksualnog opredjelje-
nja, zdravstvenog statusa ili rodnog identiteta nekog lica® '”> Mrinja
kao pobuda za izvrsenje krivicnog djela je definisana u Kriviécnom
zakonu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine: ,,MrZnja predstavlja
pobudu za izvrsenje krivicnog djela, propisanog ovim zakonom, koja
je u cjelini ili djelimicno zasnovana na razlikama po osnovu stvar-
nog ili pretpostavljenog etnickog ili nacionalnog porijekla, jezika ili
pisma, vjerskih uvjerenja, rase, boje koZe, spola, spolne orijentacije,

173 Filipovi¢, Lj. (2019.), Krivicna djela iz mrznje i krivicna djela izazivanja mr-
Znje — Komentar relevantnih zakonskih odredaba, Misija OSCE-a u Bosni i Her-
cegovini, Sarajevo, str. 15. Prikaz komentara, u: Murtezi¢, A. - Trlin, D. (2019.),
Pravna misao, ¢asopis za pravnu teoriju i praksu, broj 9-10, Sarajevo. Budu¢i da
nastaju tako §to se osnovnim oblicima krivi¢nog djela dodaju kvalifikatorne okol-
nosti koje ih ¢ine tezim, za kvalifikovana krivi¢na djela se kaze da su nesamostal-
na krivi¢na djela. Upor. Rje¢nik kaznenog prava (2012.), glavni urednik Horvati¢,
7., Masmedia, Zagreb, str. 218.

174 “Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 36/2003, 21/2004 - ispr., 69/2004,
18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014, 46/2016 i 75/2017.

175 Clan 123. stav 1. tacka 21) Krivi¢nog zakona Republike Srpske (“Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, br. 64/2017 i 104/2018 - odluka US).
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politickog ili drugog uvjerenja, socijalnog porijekla, drustvenog polo-
Zaja, dobi, zdravstvenog statusa ili drugih osobina, ili zbog dovode-
nja u vezu sa licima koja imaju neku od navedenih razlicitih osobi-
na.“'’°Prema KZ RS-a, kod odmjeravanja kazne za krivi¢no djelo iz
mrznje, ,ako je krivicno djelo ucinjeno iz mrznje, kako je propisano
u clanu 123. stav 1. tacka 21) ovog zakonika, sud Ce to uzeti kao ote-
Zavajucu okolnost, osim ako mrznja nije kvalifikatorna okolnost tog
krivicnog djela'’”” U BD BiH, ,okolnost koja je obiljezje krivicnog
djela ne moZe se uzeti u obzir i kao otezavajuca okolnost, odnosno
olaksavajuéa okolnost, izuzev ako prelazi mjeru koja je potrebna za
postojanje krivicnog djela ili odredenog oblika krivicnog djela ili ako
postoje dvije ili vise ovakvih okolnosti, a samo jedna je dovoljna za
postojanje tezeg, odnosno lakseg oblika krivicnog djela. U slucaje-
vima kad je krivicno djelo izvrseno iz mrznje, kako je propisano u
clanu 2. stavu 37. ovog zakona, sud ée to uzeti u obzir kao oteZava-
juéu okolnost i odmjeriti vecu kaznu osim ako Zakon ne propisuje
teze kaznjavanje za kvalifikovani oblik kriviénog djela®'”® Prema KZ
FBiH, ,,sud ce uciniocu krivicnog djela odmjeriti kaznu u granicama
koje su zakonom propisane za to krivicno djelo imajuci u vidu svrhu
kaznjavanja i uzimajuci u obzir sve okolnosti koje uticu da kazna
bude manja ili veca (olaksavajuce i oteZavajuce okolnosti), a naro-
cito: stepen krivice, pobude iz kojih je krivicno djelo ucinjeno, jaci-
nu ugrozavanja ili povrede zastienog dobra, okolnosti pod kojima
je djelo ucinjeno, raniji Zivot ucinitelja, njegove licne prilike i njegovo
ponasanje nakon ucinjenog krivicnog djela, te druge okolnosti koje
se odnose na licnost ucinitelja”"”’ Pobude kao otezavaju¢a okolnost
su ve¢ utvrdivane kao otezavajuca okolnost prilikom odmjeravanja
kazne za krivi¢na djela. Tako je npr. u jednoj od presuda u kojoj su

176 Clan 2. stav 42. Krivi¢nog zakona Brc¢ko distrikta BiH (“Sluzbeni glasnik
Breko distrikta BiH”, br. 19/2020 - preciséen tekst).

177 Clan 52. stav 3. KZ RS.

178 Clan 49. stav 2. KZ BD BiH.

179 Clan 49. stav 1. KZ FBiH.
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optuzeni oglaseni krivima za krivi¢no djelo koje je prema ostece-
nima izvr§eno zbog njihove seksualne orijentacije, Kantonalni sud
u Sarajevu naveo sljedece: ,,Prilikom kazZnjavanja optuzenih sud je
svakako cijenio i ¢injenicu u pogledu dogovora optuzenih da ciljana
grupa ostecenih budu pripadnici gej populacije ne samo iz razloga sto
su smatrali da Ce izostati krivicno prijavljivanje, vec i iz razloga sto su
prethodno imali informacije o njima sa web stranice te su koristili i
informacije koje su nasli u otudenim stvarima to jest mobitelima gdje
su pohranjeni licni podaci i fotografije koje se odnose na privatnost
ostecenih.“'*°

Kada je rije¢ o zasticenim karakteristikama, u navedenim
krivicnim zakonima javljaju se rasna pripadnost, boja koze, vjer-
sko uvjerenje, nacionalno ili etnicko porijeklo, jezik, invaliditet,
spol, seksualna orijentacija ili rodni identitet druge osobe. Jedino
u KZ BD BiH nije eksplicitno naveden rodni identitet, ali je lista
zasticenih karakteristika otvorena (... ,,ili drugih osobina®), a kao
zabranjeni osnovi za krivi¢na djela iz mrznje navedeni su i pismo,
politicko ili drugo uvjerenje, socijalno porijeklo, drustveni polozaj,
dob i zdravstveni status.

Ucinjenje krivicnog djela iz mrznje je kao kvalifikatorna okol-
nost u KZ FBiH propisano kod krivi¢nih djela ,,ubistvo’,'®! ,teska
tjelesna ozljeda®,'®* , silovanje“'®® i, o8tecenje tude stvari“'®** ; u KZ
RS-a kod krivi¢nih djela ,,te$ko ubistvo'*® ,teska tjelesna povre-

da®'® ,genitalno sakacenje Zena,'®” ,silovanje®,'®® ,obljuba nad

nemoénim licem*'*? , teska krada,'*® ,, razbojnistvo,'** , razbojnic-

ka krada®,"** ,,08tecenje i oduzimanje tude stvari®,'** ,izazivanje ne-

180 Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu, broj 09 0 K 018537 15 K 2 od
20.4.2015. godine.
181 Clan 166. stav 2. tacka ¢) KZFBiH. 182 Clan 172. stav 4. KZ FBiH

183 Clan 203. stav 4. KZ FBiH. 184 Clan 293. stav 3. KZ FBiH.
185 Clan 125. stav 1. tacka 2. KZ RS. 186 Clan 132. stav 2. KZ RS.

187 Clan 133. stav 3. KZ RS. 188 Clan 165. stav 2. KZ RS.

189 Clan 167. stav 2. KZ RS. 190 Clan 226. stav 1. tacka 7. KZ RS.
191 Clan 227. stav 2. KZ RS. 192 Clan 228. stav 2. KZ RS.

193 Clan 240. stav 3. KZ RS.
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reda,’** ,povreda groba ili umrlog lica“'*® i, izazivanje opste opa-
snosti,'”® a u KZ BD BiH ,,ubistvo'?” ,teska tjelesna ozljeda®,'*®
»silovanje®,'”” teska krada®*>*® ,razbojnicka krada“>*! ,razbojnis-
tvo',?°? ,o8teéenje tude stvari“*®® i ,teska krivi¢na djela protiv opce
sigurnosti ljudi i imovine“>**

U BiH je moguce i krivi¢no gonjenje pravnih lica zbog krivi¢-
nih djela u¢injenih iz mrznje, jer svi pozitivni krivi¢ni zakoni u BiH
propisuju i odgovornost pravnih lica za sva krivi¢na djela propisana
krivi¢nim zakonodavstvom u BiH.

Sudija dr. sc. Ljiljana Filipovi¢ je u svom radu o izazovima
regulisanja i procesuiranja krivi¢nih djela pocinjenih iz mrznje u
BiH, posebno apostrofirala odredbe Zakona o krivi¢cnom postupku
u BiH, a koje reguli$u obavezu tuzioca da krivi¢no goni ucinioce
krivi¢nih djela ucinjenih iz mrznje, u¢injenje krivicnog djela iz mr-
znje kao obavezan sadrzaj optuznice, ulogu suda u procesu utvrdi-
vanja predrasude kao motiva za ucinjenje krivi¢nog djela i sadrzinu
presude u slu¢aju optuzbe za krivi¢no djelo pocinjeno iz mrznje.>*®

IV. 6. SUDSKA PRAKSA U BOSNI I HERCEGOVINI

U presudi Kantonalnog suda u Mostaru®*® optuzeni je ogla-
$en krivim §to je s umisljajem liSio Zivota tri gradana druge naci-
onalnosti, ¢ime je ucinio krivi¢no djelo ubistva iz ¢lana 171. stav
2. tacka 7. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne

194 Clan 358. stav 2. KZ RS. 195 Clan 369. stav 3. KZ RS.

196 Clan 394. stav 5. KZ RS. 197 Clan 163. stav 2. tacka 3) KZ BD BiH.
198 Clan 169. stav 4. KZ BD BiH. 199 Clan 200. stav 4. KZ BD BiH.
200 Clan 281. stav 1. tacka 5) KZ BD BiH. 201 Clan 282. stav 2. KZ BD BiH.

202 Clan 283. stav 2. KZ BD BiH. 203 Clan 287. stav 3. KZ BD BiH.

204 Clan 322. KZ BD BiH.

205 Filipovi¢, Lj. (2014.), ,Krivi¢nopravni okvir za procesuiranje krivi¢nih djela
ucinjenih iz mrznje® ,Krivicna djela pocinjena iz mrznje®, ,,Izazovi reguliranja
i procesuiranja u BiH® Analitika - Centar za drustvena istrazivanja, 61-81., str.
72-79.

206 Presuda, broj K 3/03 od 12. 03. 2003. godine.
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i Hercegovine. Presudom je utvrdeno da je pocinilac ovog krivi¢-
nog djela dana 24. 12. 2002. godine, uoci katolickog praznika Bozi-
¢a - na Badnje vece, naoruzan automatskom puskom i znajuci da je
kuca gradana hrvatske nacionalnosti, usao u kucu, te iz nacionalnih
i vjerskih pobuda, htiju¢i da lisi zivota A.A. i njegovog sina i dvije
kéerke, iz neposredne blizine iz navedene puske ispalio metke, od
kojih su od povreda tri lica -A. A. i njegove dvije kéerke odmah
umrli, dok je sinu od A. A. nanio teske i po Zivot opasne tjelesne
povrede. U presudi je konstatirano da je ta porodica pociniocu
bila potpuno nepoznata, osim §to je znao da su pripadnici druge
nacionalnosti i vjeroispovijesti. Sud je ovdje pravilno pokazao da
za postojanje krivicnog djela pocinjenog iz mrznje nije neophod-
no utvrditi postojanje licnog odnosa pocinioca prema zrtvi.**” Kao
otezavajuca okolnost uzeto je da je krivi¢no djelo pocinjeno prema
sasvim nevinoj porodici koja je skoro totalno unistena, a pobude
optuzenog, nacionalne i vjerske su jedini razlog njihovom strada-
nju. Ovu presudu je potvrdio Vrhovni sud FBiH. *°®

Iz pravnog sistema Republike Srpske izdvajamo krivi¢no dje-
lo pocinjeno iz mrznje koje je utvrdio Okruzni sud u Doboju,*” a
kasnije potvrdio Vrhovni sud RS-a.>'® Okruzni sud Doboj je optu-
zenog osudio za krivi¢no djelo razbojnistva iz ¢lana 233. stav 2. u
vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona RS-a i za krivi¢no djelo silovanja
iz ¢lana 193. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona RS-a. Op-
tuzeni je oglasen krivim $to je dana 11. 1. 2013. godine, motivisan
netrpeljivo§¢u prema ostecenoj kao licu hrvatske nacionalnosti, do-
$ao do kuce ostecene, te je upotrebom fizicke snage provalio vrata

207 Sire: Filipovi¢, Lj. (2019.), Krivicna djela iz mrznje i krivicna djela izaziva-
nja mrznje — Komentar relevantnih zakonskih odredaba, Misija OSCE-a u Bosni i
Hercegovini, Sarajevo, str. 20.

208 Presuda broj Kz 269/03 od 10.7.2003. godine; Presuda broj Kz 414/03 od
21.1.2004. godine.

209 Presuda broj 13 0 K 002448 13 K od 10.9.2013. godine.

210 Presuda broj 13 0 K 002448 13 Kz od 10.12.2013. godine.
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na kudi ostecene. Nakon $to je zamoljen da napusti kucu, optuze-
ni je to i uradio, da bi uskoro ostecena primijetila da on viri kroz
prozor. Potom je uzela telefon i pozvala policiju, u kom trenutku je
optuzeni ponovo odgurnuo vrata i usao u kucu ostecene, istrgao joj
telefon iz ruku, kako ne bi dalje komunicirala sa policijom, pa je u
namjeri pribavljanja protivpravne imovinske koristi, ostecenoj op-
sovao ustasku majku, a potom je udarajuci je telefonskim aparatom
i flasom od kisele vode po glavi, od iste trazio novac, uslijed cega
je ostecena, plasedi se za svoj zivot, optuzenom dala novac koji je
imala kod sebe. Optuzeni je tada pitao: ,,Ko jo$ u komsiluku ima
novca?‘, na $ta je o$tecena, kako bi optuzenog udaljila od sebe, rekla
da J. M. ima penziju. OptuzZeni joj je odgovorio da ]. nece dirati, jer
mu je supruga Srpkinja. Iz kuhinjske ladice je izvadio klju¢ za mon-
tiranje plinske boce i zaprijetio o$te¢enoj da ce je ubiti tim klju¢em,
uhvatio ostecenu za kosu i poceo je vuéi po kuéi. Uvukao ju je u
kupatilo, prislonio uz ve§-masinu, uzeo cakiju u ruku, te zaprijetio
o$tecenoj da Ce je zaklati, psujuci joj ponovo ustasku majku. Zatim
je sa o$teCene potrgao odjecu i u namjeri obljube nad o$te¢enom
svukao sebi hlace i donji ve$, uhvatio ostecenu za kosu te je odvuk-
ao u sobu gdje je izvrsio obljubu nad njom. Tom prilikom je rekao:
»Sad ¢e$ da vidi§ kako Srbin j.“ Tom je prilikom ostecena zadobila
teske tjelesne povrede. Dok je vr$io obljubu nad o$te¢enom, od iste
je ponovo trazio novac, da bi, kada mu je o$tecena rekla da nema
vi$e novca, ustao sa nje. Izlaze¢i iz kuce ostecene, zaprijetio joj je da
ne smije izlaziti iz sobe, te da ¢e on za nekoliko dana ponovo dod¢i i
da ¢e je zaklati. Krivi¢no djelo razbojnistva i krivi¢no djelo silovanja
je izvrSeno tako $to je optuzeni upotrebom sile protiv nekog lica i
prijetnjom da ¢e neposredno napasti na zivot oduzeo tudu pokretnu
stvar u namjeri da njenim prisvajanjem pribavi sebi protivpravnu
imovinsku krist, a djelo je u¢injeno iz mrznje*'! i drugoga prinudio

211 ,,Ovakva nacionalna netrpljivost izraZena na najbrutalniji nacin, pokazuje
da je djelo razbojnistva, kao uostalom i djelo silovanja (iako se, prema zakonu va-
Zecem u vrijeme izvrSenja djela, ne radi o zakonskom obiljeZju ovog djela, nego o
znacajnoj otezavajucoj okolnosti), ucinjeno iz mrznje, sto je kvalifikatorni element
bi¢a krivicnog djela razbojnistva. Prema vaZecoj sudskoj praksi, pod terminom ‘iz
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na obljubu upotrebom sile i prijetnjom da ¢e neposredno napasti
na zivot, a uslijed izvr$enja djela je nastupila teska tjelesna povreda.

IV. 7. INDIKATORI PREDRASUDA

Prema Masacusetskom model-protokolu za istrage u predme-
tima krivi¢nih djela pocinjenih iz predrasuda, indikator predrasu-
da su ,,objektivne ¢injenice, okolnosti ili obrasci koji prate krivicno
djelo/a, a koje, same za sebe, ili zajedno s drugim ¢injenicama ili
okolnostima, sugerisu da su djela pocinioca bila motivirana, u cje-
lini ili djelimi¢no, bilo kojim oblikom predrasuda® Predrasuda kao
motiv, koja je subjektivna kategorija, ,moze se dokazivati i utvrdi-
vati na osnovu niza objektivnih okolnosti koje se odnose na nacin
ucinjenja krivi¢nog djela, okolnosti koje su pratile u¢injenje krivi¢-
nog djela, li¢nost pocinioca i zrtve“*'* U sudskoj praksi u BiH je

mrznje’ podrazumijevaju se postupanja motivisana razlicitim vrstama netrpeljivo-
sti (zasnovanih na razlikama u pogledu stvarnog ili pretpostavljenog etnickog ili
nacionalnog porijekla, jezika, vjerskih uvjerenja, rase, pola, polne orijentacije i sl.).
Dakle, mrznja definisana kao pobuda zasnovana na predrasudama. Upravo zbog
mnostva radnji koje su ispoljene zbog razli¢itih pobuda, zakonodavac je u opis bica
ovog teskog kriviénog djela unio pojam mrznje kao sveobuhvatni pojam nabrojanih
razlicitosti pobuda. Vijece je, sagledavajuci ukupnost radnji i postupanja optuzenog
u cjelini, zakljucilo da je postupao iz mrinje, s pobudama koje su zasnovane na
nacionalno-vjerskoj netrpeljivosti.”, presuda Okruznog suda u Doboju, broj 13 0 K
002448 13 K od 10. 09. 2013. godine. ,,Zajedno sa realnim radnjama koje karak-
terise upotreba nesrazmjerne sile, vise oruda i oruzja i nanijete visestruke povrede,
ovo ukazuje da je krivicno djelo razbojnistva izvrseno prema oste¢enoj zbog njene
nacionalne pripadnosti, Sama mrznja, kod ovakvog nacina izvrsenja ova dva kri-
vi¢na djela, nije djeljiva i pripojiva samo jednoj radnji, tako da se ne moZe odvojiti
od krivicnog djela silovanja gdje predstavlja oteZavajucu okolnost. O svemu tome
pobijana presuda je dala jasne i potpune razloge koje prihvata i ovaj sud”, presuda
Vrhovnog suda RS-a, broj 13 0 K 002448 13 Kz od 10.12.2013. godine.

212 Filipovi¢, Lj. (2019.), Krivi¢na djela iz mrznje i krivicna djela izazivanja mr-
Znje - Komentar relevantnih zakonskih odredaba, Misija OSCE-a u Bosni i Herce-
govini, Sarajevo, str. 19.
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ve¢ primjenjivan ovakav pristup. ***

Postojanje takvih indikatora ne znaci da je automatski do-
kazano da je pocinjeno djelo bilo djelo pocinjeno iz mrznje, ali bi
poimanje takvih indikatora trebalo opredijeliti istrazioca da posta-
vi dodatna pitanja kako bi utvrdili da li postoji objektivan dokaz o
predrasudi kao motivu koji bi omogucio gonjenje krivi¢nog djela
pocinjenog iz mrznje. Indikatori predrasuda su:

1. Rasne, etnicke, rodne i kulturne razlike izmedu pocinioca i
Zrtve. Pored razlika potrebno je analizirati da li postoji istorijat ne-
prijateljstava izmedu grupe kojoj pripada osumnjiceni i grupe kojoj
pripada Zrtva, te da li je zrtva ¢lan grupe koja u podrudju u kojem se
desio incident ima manje ¢lanova od grupe ¢iji je ¢lan osumnjiceni.

2. Komentari, pisane izjave, geste. Ovdje treba istraziti da li
ih je osumnjic¢eni davao te jesu li oni ostavljeni na mjesto dogadaja.
Ako je meta bila imovina, bitno je spoznati da li je to bio objekat od
vjerskog ili kulturnog znacaja.?'*

3. Da li su crtezi, oznake, simboli i grafiti ostavljeni na mjestu
dogadaja. Ovdje se takode gleda je li bilo rijec¢ o istorijskim spome-
nicima, odnosno kulturnim centrima.

213 U presudi Osnovnog suda u Zvorniku, broj 03 0 K 022061 14 K 0d 16.2.2015.
godine, utvrdeno je da je optuzeni krivi¢no djelo teska tjelesna povreda iz ¢lana
156. stav 2. u vezi sa stavom 1. tada pozitivnog KZ RS (ovu je presudu preina-
¢io Okruzni sud u Bijeljini, u pogledu odluke o kazni, svojom presudom broj
83 0 K 022061 15 Kz od 10. 06. 2015. godine), ucinio iz mrznje na osnovu niza
indikatora, i to: vrijeme i mjesto dogadaja (rani jutarnji sati i ulica u kojoj tada
nijedan objekat nije radio, tako da optuzeni nije imao nikakav racionalni razlog
za dolazak u tu ulicu, nego da provocira ljude koji su prolazili ulicom krec¢uéi se
ka dZamiji na bajram-namaz).

214 Presudom Osnovnog suda u Srebrenici optuZeni su oglaseni krivim za kri-
vi¢no djelo ,,Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje i netrpeljivosti iz ¢lana
294.a stav 2. u vezi sa stavom 1. tada vazeceg KZ RS ucinjenog na nacin $to su
ispred Memorijalnog centra, u namjeri izazivanja i raspirivanja vjerske mrznje,
is¢upali nekoliko nadgrobnih obiljezja basluka (ni$ana), a onda ih slozili na go-
milu, dok su jedan basluk polomili i ostavili na betonskoj stazi.
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4. Ukljucenje organizovanih grupa mrznje ili njihovih clanova.
Cesto se ovakve skupine uklju¢uju u krivi¢no djelo pocinjeno iz mr-
znje, pa treba ispitati da li su na tom podrucju ostavljeni neki pred-
meti povezani s ekstremistickim nacionalistickim organizacijama,
da li je pocinilac imao takvu odjecu, takve oznake ili tetovaze, da li
je koristio simbole (znakove prstima, pozdrav rukom...). Takode je
bitno saznati je li se incident desio odmabh ili nakon nekog dogadaja
koji je organizovala grupa mrznje, te da li je grupa mrznje u pret-
hodno vrijeme prijetila odredenoj grupi.

5. Kod odgovora na pitanje je li zabiljezeno prijasnje posto-
janje zlocina/incidenata s predrasudom, potrebno je istraziti je li u
novije vrijeme bilo sli¢nih incidenata u tom podrucju protiv te gru-
pe, od onih blazih (nizi stepen uznemiravanja i nekrivi¢na djela) do
onih ozbiljnijih, s elementima vandalizma i nasilja.

6. Percepcija Zrtve/svjedoka. Ovaj indikator znaci da treba
gledati da li Zrtva ili svjedok vide krivi¢cno djelo kao djelo motivi-
sano predrasudama te da li su Zrtva/svjedok bili u zadnje vrijeme
ukljuceni u aktivnosti koji promoviraju aktivnosti njihove grupe u
javnosti.

7. Lokacija i vrijeme incidenta su vrlo vazni indikatori. Kada
je rije¢ o mjestu gleda se npr. da li je Zrtva bila na mjestu koje ju
povezuje s drugim ¢lanovima grupe (npr. neka bogomolja). Treba
se istraziti i vrijeme, i to prvenstveno da li se incident desio nakon
promjene u manjinskoj zajednici (npr. odmah nakon $to se neka
manjinska grupa vratila u to podrucje), datum odredenog znacaja
je bitan (npr. vjerski ili nacionalni praznik), odredeno doba dana
(npr. vrijeme za molitvu)...

8. Priroda nasilja - da li je bilo neisprovociranog ponasanja,
ekstremizma, ponizavanja zrtve (npr. i da je sniman i postavljen na
internet), da li je bilo urezivanje rasistickih simbola, ostavljanja iz-
meta ili dijelova Zivotinja.

9. Vazno je obratiti paznju i na nedostatak drugih motiva. Nai-
me, mozda postoje neke druge razlike, razmirice izmedu pocinioca
i Zzrtve, mozda su se na tom podrucju ve¢ ranije desili incidenti koji
nisu krivi¢no djelo pocinjeno iz mrznje...
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IV. 8. IDENTIFIKOVANJE TIPOLOGIJE POCINIOCA

Tipologija pocinioca uvedena je kako bi se identifikovali i
locirali pocinioci, omogucio uvid u pocinio¢evo poimanje Zrtvi-
ne ranjivosti, osiguralo saznanje o pocinio¢evom motivu, odredila
mogu¢nost ekskalacije zlocina, te predvidio odgovor zajednice. Po-
¢inioci krivi¢nih djela iz mrznje se dijele u tri kategorije:

1. Trazioci uzbudenja;
2. Reaktivni pocinioci;
3. Pocinioci misije — organizovane grupe mrznje.

IV. 8. 1. TRAZIOCI UZBUDENJA

Karakteristike pocinioca:

- generalno grupe tinejdzera;

- generalno nisu povezani s organizovanom grupom mrznje.
Uzro¢ni dogadaji:

- generalno, nijedan.

Motivacija:

- da steknu psiholosko ili socijalno uzbudenje;

- da ih prihvate vr$njaci;

- da steknu pravo na “hvalisanje”

Zrtva:

- gotovo svaki pripadnik ranjive skupine;

- ¢lanovi grupa koje pocinilac smatra inferiornima.

Mjesto:

- generalno izvan ,terena“ pocinioca;

- pocinioci traze podrucja koja ¢esto posjecuju ciljane grupe.

Dodatne karakteristike:

- budu¢i da su napadi slucajni, Cesto je tesko identifikovati
pocinioca;
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- napadi ¢esto ukljucuju skrnavljenje i vandalizam, iako mogu
ukljuciti i vise nasilnih zloc¢ina;

- mrznja prema Zrtvi relativno je povrsna; pocinitelji se mogu
odvratiti od ponavljanja zlo¢ina ako postoji snazan drustveni odgo-
vor koji osuduje ponasanje;

- sudjelovanje svakog ¢lana grupe moze biti ograni¢eno na
odredeni aspekt zloc¢ina, omoguc¢ujuci svakom pociniocu da izbje-
gne priznanje ili odgovornost za ozbiljnost zlocina.

IV. 8. 2. REAKTIVNI POCINIOCI

Karakteristike pocinioca:

- imaju osjecaj pripadanja u pogledu njihovih prava, privile-
gija, nacina zivota, koji se ne protezu na zrtvu;

- Obi¢no nemaju prethodnu istoriju kriminalnog ponasanja
ili otvorenog fanatizma; obi¢no nisu povezane s organizovanom
grupom mrznje, iako oni mogu pozvati organizovanu grupu mrznje
da pomogne u ublazavanju percipirane prijetnje.

Uzro¢ni dogadaji:

- pocinioci opazaju prijetnju svom nacinu zivota, zajednici i
mjestu, poslu i privilegiji.

Motivacija:

- Zastita / odbrana od opazene prijetnje koju ¢ini prisustvo
“stranaca’;

- upotrijebiti strah i zastrasivanje za “slanje poruke” koja ce
odbiti “autsajdere”.

Zrtva:

- odredeni pojedinac ili grupa pojedinaca za koju postoji per-
cepcija da predstavljaju prijetnju;

- najcesce su zrtve osobe druge boje koze.

Mjesto:

- obi¢no se javljaju u susjedstvu, skoli ili na radnom mjestu
pocinioca krivicnog djela.

Dodatne karakteristike:
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- ako se primijeti da prijetnja jenjava, kriminalno ponasanje
takoder popusta;

- pocinioci osje¢aju malo krivice ili uopste ne osjecaju krivicu
jer percipiraju samo prisustvo zrtve kao opravdan odgovor na nji-
hovo ponasanje.

IV. 8. 3. POCINIOCI MISIJE

Karakteristike pocinioca:

- Cesto psihotic¢an, pati od mentalnih bolesti koje mogu uzro-
kovati halucinacije, oslabljena sposobnost rasudivanja i povlacenje
od drugih ljudi;

- grupe zrtava dozivljava kao zlo, podljude i/ ili Zivotinje.

Uzro¢ni dogadaji:

- nijedna;

- motivacija;

- vjeruje da je poucen visim redom (Bog, Fiihrer,

ImperialWizard itd.) kako bi svijet oslobodio ovog zla;

- vjeruje da se mora osvetiti za nesrece koje je pretrpio i opaza
zavjeru nekakve vrste od strane grupe koju je ciljao;

- ima osjecaj hitnosti zbog svoje misije; vjeruje da on / ona
mora djelovati prije nego $to bude prekasno.

Zrtva:

- kategorija ljudi koje on / ona smatra odgovornima za njego-
ve / njene frustracije;

- svi ¢lanovi prezrene grupe ciljani su na eliminaciju.

Mjesto:

- podrucja u kojima e se vjerovatno naci ¢lanovi ciljne grupe.

Dodatne karakteristike:

- ovo je najrjeda vrsta krivicnog djela pocinjenog iz predrasude;

- zlo¢ini su nasilne prirode; misija ¢esto zavr$ava samoubi-
stvom pocinioca.
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IV.9. DOKAZI O MOTIVU

Nakon $to se utvrdi da je djelo moguce motivisano predrasu-
dama, sljede¢i korak je osigurati dovoljno dokaza o predrasudi kao
motivu. Ukoliko ih nema, onda ih je potrebno prikupiti. Najznacaj-
niji dokazi su izjave pocinioca ili priznanje zajedno s indirektnim
dokazima kada se razmatraju sa svim dokazima. TuZzioci u osnovi
moraju kod ovih krivi¢nih djela da dokazu namjeru pocinioca ili
druga mentalna stanja (npr. nehat). Motivisanost predrasudama
svakako treba dokazati, $to razlikuje ova krivi¢na djela od drugih,
a motiv se zakljucuje iz rijeci, djela i okolnosti koje prate incident.

Osumnji¢eni moze priznati svoje motive, prije ($to je uvijek
lakse iskoristiti i kao dokaz u krivicnom postupku i kao informacije
za usmjeravanje istrage, na osnovu ¢ega mogu uslijediti intruzivnije
istrazne radnje, na osnovu sudske dozvole) ili poslije djela. Mogu
ostaviti rijeci ili simbole mrznje na mjestu djela. Mjesta koje osum-
njiceni redovno posjecuje su prostor gdje se mogu naci svjedoci za
priznanje osumnjicenog. Takode, pocinilac vrlo ¢esto snima krivic-
no djelo, kako bi ga postavio na internet. Ovo moze pomoci istrazi-
ocima u utvrdivanju motiva koji mogu dovesti do presude kojom se
optuzeni oglasava krivim.

Od direktnih izjava pocinioca slabiji su dokazi indirektni do-
kazi. Ti dokazi mogu biti povezanost osumnji¢enog sa ,,grupama
mrznje“ i okolnosti krivi¢nog djela (vrijeme, mjesto koje je znacaj-
no ili relevantno za pocinioca ili za zrtvu brutalnog napada i nacin
pocinjenja djela i obrasci sli¢nih incidenata s koristenim sli¢cnim
metodama koji ukazuju na vjerovatnocu za postojanje veze).

IV. 10. ZASTUPANJE OPTUZNICE

Kod zastupanja optuznice treba biti pripremljen na argumen-
te odbrane. Tri su naj¢es¢a argumenta odbrane. Prvi je da je rije¢
samo o tudi ili huliganizmu. Istina je da se motiv incidenta moze
promijeniti tokom incidenta (npr. uredenje mede, sukob navijaca ili
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trka autima). Motiv se ispoljava ovdje koristenjem uvreda o identi-
tetu grupe kojoj pripada Zrtva (koriste se uvredljive rijeci o rasi, et-
nickom porijeklu, vjeroispovijesti ili seksualnoj orijentaciji) i ¢esto
ukazuje na to da je Zrtva od pocetka odabrana za napad. Advokati
odbrane brane optuzenog i time da njegova namjera nije bila da
rije¢i budu uvredljive. Odredene rijeci se mogu koristiti i u ¢inje-
ni¢nom i u uvredljivom smislu (imigrant, Jevrej, Crnac, Ciganin...),
ali se treba gledati kontekst (je li u vrijeme svade, da li je u grafiti-
ma...). Tu se moraju iznijeti dokazi koje tvrdnje po¢iniocima manje
vjerovatnim. Tre¢i argument odbrane je da pocinilac ima prijatelje
koji pripadaju istom kulturnom segmentu kao i zrtva. Ovo ne eli-
mini$e automatski predrasudu kao motiv. Tipican primjer je slucaj
Vitkov,?'® gdje su postojale izjave nastavnika i drugih svjedoka da
su pocinioci, iako su se bavili desnicarskim aktivnostima, bili prija-
teljski nastrojeni prema svojim $kolskim drugovima Romima.

215 U oktobru 2010. godine ¢eski sud proglasio je ¢etvoricu muskaraca krivima
za rasno motivisani pokusaj ubistva. Muskarci su osudeni zbog bacanja Molotov-
ljevih koktela u kucu u kojoj Zive Romi u Vitkovu, $to je rezultiralo da je dvogo-
di$nje dijete zadobilo teske opekline. Troje pocinilaca osudeno je na 22 godine
zatvora, a Cetvrti na 20 godina.
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V. SUZBIJANJE GOVORA MRZNJE U
BiH: PRAVNI OKVIR I PRAKSA

V. 1. USTAVNO-PRAVNA ZASTITA OD GOVORA MRZNJE

Iako ni u Ustavu Bosne i Hercegovine, Ustavu Federacije BiH
niti Ustavu Republike Srpske nema eksplicitne zabrane ,govora
mrznje”, u njima ipak postoji vrlo $iroka ustavno-pravna osnova da
se zastite ljudska prava i osnovne slobode i od izjava koje se mogu
okarakterisati kao govor mrznje. Takva ustavna osnova, koja po-
drazumijeva i direktnu primjenu medunarodnih standarda ljudskih
prava i osnovnih sloboda ukljucujudi i zastitu od diskriminacije i
rasizma, ostavlja dovoljno prostora za daljnje zakonodavno djelo-
vanje u cilju zastite od ,,govora mrznje” koji podstice, opravdava ili
veli¢a diskriminaciju po bilo kom osnovu.

Kako smo ranije naveli, govor mrznje je najvise regulisan
normama krivi¢nog prava.”*® Ali norme koje zabranjuju i pruza-
ju mehanizam zastite od zabranjenog govora se nalaze i u drugim
granama pravama. Ustavi u Bosni i Hercegovini sadrzavaju pro-
klamaciju slobode izrazavanja,*'” ali eksplicitno ne reguli$u govor
mrznje. ,,Strazburski“ sistem zastite od govora mrznje, koji je pred-

216 U tom smislu potrebno je ista¢i odredbe krivi¢nog zakonodavstva BiH,
FBiH, RS-a i Br¢ko distrikta kojima se inkrimini$u krivi¢na djela koja zabranjuju
govor mrznje, kao i niz prekrsajnih zakona: Zakon o zabrani diskriminacije, Za-
kon o ravnopravnosti spolova, Zakon o slobodi vjere i pravnom poloZaju crkava
i vjerskih zajednica u BiH i Zakon o javnom redu i miru.

217 Clan I1/3h Ustava BiH, ¢lan I1/A2 Ustava F BiH, ¢lanovi 32. i 34. Ustava RS-a.
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stavljen u ranijim poglavljima, mozese adekvatno primjenjivati bu-
dudi da postoji precizan pravni osnov u ¢lanovima IL.2. (direktna
primjena Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda i
njen primat u pravnom sistemu BiH nad ostalim zakonima), II/3h
(u katalogu ljudskih prava proklamovana je i sloboda izrazavanja),
I1.4. (princip nediskriminacije) i I1.6. Ustava BiH (obaveza organa
drzave primjene prava sadrzanih u EKL]JP-u).

V. 1. 1. USTAV BiH

Clan II.

Tacka 2. (Medunarodni standardi)

Prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim protokolima se direktno
primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad svim
ostalim zakonima.

Tacka 3. (Katalog prava)

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska prava
i slobode iz stava 2. ovog clana, sto ukljucuje:

...(h) slobodu izraZavanja

V. 1. 2. USTAV REPUBLIKE SRPSKE

I1. Ljudska prava i slobode

Clan 25.

Zajamcena je sloboda misli i opredjeljenja, savjesti i uvjerenja,
kao i javno izraZavanje misljenja.

Clan 26.

Zajamcena je sloboda stampe i drugih sredstava javnog obavje-
Stavanja.

Slobodno je osnivanje novinskih i izdavackih preduzeca, izda-
vanje novina i javno obavjestavanje drugim sredstvima u skladu sa
zakonom.

Cenzura Stampe i drugih vidova javnog obavjestavanja je za-
branjena.
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Sredstva javnog obavjestavanja duzna su da blagovremeno,
istinito i objektivno obavjestavaju javnost.

Jamci se pravo na ispravku neistinitog obavjestavanja kojim se
povreduje necije pravo ili na zakonu zasnovani interes, kao i pravo na
naknadu Stete nastale na tom osnovu.

V. 1. 3. USTAV F BiH

I1. Ljudska prava i osnovne slobode

Clan 2. Federacija Ce osigurati primjenu najviseg nivoa medu-
narodno priznatih prava i sloboda utvrdenih u dokumentima nave-
denim u aneksu ovog ustava. Posebno:

(1) Sve osobe na teritoriji Federacije uZivaju prava na:

1) osnovne slobode: slobodu govora i stampe; slobodu misljenja,
savjesti i uvjerenja; slobodu religije, ukljucujuci privatno i javno vje-
roispovjedanje; slobodu okupljanja; slobodu udruZivanja, ukljucujuci
slobodu osnivanja i pripadanja sindikatima i slobodu neudruzivanja;
slobodu na rad;

V. 1. 4. STATUT BRCKO DISTRIKTA BiH

Glava IL.

Clan 13.

Osnovna prava i obaveze

(4) Sva lica na teritoriji distrikta uzivaju prava i slobode koje
su im date Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama. Ta prava i slobode ce imati vecu pravnu snagu u odnosu
na svaki zakon koji je u suprotnosti s Konvencijom. Sve institucije
distrikta e postovati ta prava i slobode. Sudovi distrikta ce provoditi
ta prava i slobode u skladu s postupcima koji su predvideni zakonima
distrikta. Kada se bave predmetima koji se odnose na optuzbe u vezi s
krsenjem tih prava i sloboda, sudovi distrikta uzimaju u obzir prece-
dentno pravo Evropskog suda za ljudska prava.
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V. 2. KRIVICNOPRAVNA ODGOVORNOST

U Cetiri krivi¢na zakona u BiH je govor mrznje inkriminisan
u nekoliko odredaba (koje svojim sadrzajem slijede obaveze preu-
zete iz medunarodnih dokumenata),>'® od kojih nijedna ne nosi
naziv ,,govor mrznje®. Krivi¢no djelo ,,Izazivanje nacionalne, rasne i
vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti“ sadrze drzavni krivi¢ni za-
kon, Krivi¢ni zakon FBiH i zakon Bréko distrikta.”*® ,Neovlasteno
posjedovanje ili ugrozavanje javnog reda putem radio ili televizijske
stanice” je u zakonu FBiH i Br¢ko distrikta.”*® ,Javno izazivanje
i poticanje nasilja i mrznje®**' , nasilni¢ko ponasanje na sportskoj
priredbi ili javnom skupu“**? je u Krivi¢cnom zakonu Republike Srp-
ske. Iz ovoga se vidi da se pojmu govora mrznje kod inkriminacije
nije pristupilo cjelovito, tj. da je ,podijeljena zakonodavna nadlez-
nost u kriviénopravnoj materiji izmedu drzave BiH i njenih entiteta
i Brcko distrikta BiH rezultirala neujednacenom krivi¢nopravnom
regulacijom govora mrZnje u vazeéim krivi¢nim zakonima®>** ali
da se propisala kaznjivost za neki od njegovih pojavnih oblika.?** U

218 Ferhatovi¢, A. - Trlin, D. (2019.), ,,Krivi¢nopravni aspekt govora mrznje kao
zloupotreba prava na slobodu izrazavanja“, Pregled, ¢asopis za drustvena pitanja,
god. LX, br. 2, maj-avgust 2019, str. 142.

219 Clan 145.a KZ BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04,
61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15), ¢lan 163. KZ F BiH
i ¢lan 160. KZ BD BiH.

220 Clan 363. KZ F BiH; ¢lan 357. KZ BD BiH.

221 Clan 359. KZ RS.

222 Clan 363. KZ RS.

223 Filipovi¢, Lj. (2019.), ,Krivi¢nopravni aspekti govora mrznje u elektronskim
medijima i internetu, u: Govor mrznje na internetu i elektronskim medijima
(uredi Edin Sarcevi¢), Fondacija Centar za javno pravo, 33-67., str. 64.

224 Ferhatovi¢, A. - Trlin, D. (2019.), ,,Krivi¢nopravni aspekt govora mrznje kao
zloupotreba prava na slobodu izrazavanja®, Pregled, ¢asopis za drustvena pitanja,
god. LX, br. 2, maj-avgust 2019, str. 142.
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krivi¢cnopravnom smislu, govor mrznje bi se mogao svrstati u kri-
vi¢na djela izazivanja mrznje.**®

Prema rezultatima istrazivanja sudske prakse krivi¢nog pra-
va i tuzilacke prakse vezane za govor mrznje (i to u periodu od
2004. do aprila 2019. godine), koje su 2019. godine obavili prof. dr.
Amila Ferhatovi¢ i dr. sc. Davor Trlin,**® utvrdeno je da se sudska
praksa u BiH iz ove oblasti zapravo odnosi samo na krivi¢no dje-
lo izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpe-

225 ,Na ovom mjestu, radi boljeg razumijevanja materije, vazno je objasniti

razliku izmedu krivi¢nih djela u¢injenih iz mrznje i krivi¢nih djela izazivanja mr-
znje. Krivi¢na djela ucinjenja iz mrznje su krivicna djela determinirana mrznjom
kao pobudom za u¢injenje krivi¢nog djela. To znaci da ¢e krivi¢no djelo u¢injeno
iz mrznje postojati samo onda kada odredeno ponasanje sadrzi obiljezja nekog
krivi¢nog djela, a ucinjeno je iz mrznje. Iz navedenog zaklju¢ujemo da krivi¢no
djelo ucinjeno iz mrznje moze biti bilo koje krivicno djelo pod uvjetom da je
ucinjeno iz mrznje kao motivom ili pobudom i tada se pri odmjeravanju kazne
uzima kao otezavajuca okolnost ili je mrznja kao motiv ili pobuda propisana kao
kvalifikatorna okolnost (op$irnije o krivi¢nim djelima iz mrznje i kriviénim dje-
lima izazivanja mrznje u: Filipovi¢, 2019.). Suprotno tome, krivi¢na djela izaziva-
nja mrznje su krivi¢na djela kod kojih je mrznja jedno od alternativno propisanih
zakonskih obiljeZja djela. Drugim rije¢ima, izazivanje mrznje je cilj ovih krivic-
nih djela i postojace ukoliko je radnja ucinjenja podobna da izazove ili raspiri
mrznju (nacionalnu, rasnu ili vjersku). U suprotnom, ukoliko umisljaj ucinitelja
nije obuhvatio ovaj cilj, nece postojati ni ovo krivi¢no djelo. U kontekstu ova-
ko formulirane distinkcije izmedu krivi¢nih djela uc¢injenih iz mrznje i krivi¢nih
djela izazivanja mrznje, a obzirom na temu rada, jasno je zasto ¢e dalja izlaganja
u radu biti posvecena krivi¢énim djelima izazivanja mrznje, tj. odredbama koje
sankcioniraju govor mrznje u krivicnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine®,
Ferhatovi¢, A. - Trlin, D. (2019.), ,,Krivi¢nopravni aspekt govora mrznje kao zlo-
upotreba prava na slobodu izrazavanja“, Pregled, ¢asopis za drustvena pitanja,
god. LX, br. 2, maj-avgust 2019, str. 141, fn. 23.
226 Amila Ferhatovi¢ je profesorica Krivi¢nog prava na Pravnom fakultetu Uni-
verziteta u Sarajevu, a Davor Trlin strucni savjetnik u JU Centar za edukaciju
sudija i tuzilaca FBiH (JU CEST F BiH), te predavac na Internacionalnom Burch
Univerzitetu u Sarajevu, na predmetima ,,Public administration” (Javna uprava) i
,Constitutional law*“ (Ustavno pravo).
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ljivosti.**” Dakle, nema sudske prakse za ostala krivicna djela. U

drustvenoj stvarnosti je, na zalost, ova vrsta mrznje zastupljenija.
U analizi je ustanovljeno da su dva pocinioca krivi¢no djelo ucinili

227 ,Za potrebe predmetnog rada prikupljene su pravosnazne presude za sva
krivi¢na djela izazivanja mrznje donesena na podrucju cijele Bosne i Hercegovine
u periodu od 2004. do aprila 2019. godine. Pregledom i analizom je utvrdeno da
se sudska praksa u odnosu na ova krivi¢na djela odnosi samo na krivi¢no djelo
izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti u svim kri-
vi¢nim zakonima u Bosni i Hercegovini, dok sudska praksa za preostala krivic-
na djela izazivanja mrznje u Bosni i Hercegovini do sada ne postoji. S obzirom
da je djelo izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti
uvedeno 2003. odnosno 2005. godine (KZ BiH), to je razdoblje od 16 odnosno
14 godina. Prema dostavljenim podacima svih sudova, u tom razdoblju u Bo-
sni i Hercegovini doneseno je ukupno 27 odluka od kojih je 16 prvostepenih,
9 drugostepenih, jedna presuda Vrhovnog suda RS-a i jedna Odluka Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine. Odluke su donesene u odnosu na 26 osoba, od kojih
je jedna pravna, od Cega je u odnosu na 12 osoba donesena presuda kojom se
optuzeni oglagava krivim, dok je u odnosu na 14 osoba donesena presuda kojom
se optuzeni oslobada od optuzbe. U devet slucajeva je dakle voden i drugostepeni
postupak, a u jednom i apelacija pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine.
U odnosu na tri osobe do sudske odluke je doslo na osnovu sporazuma o pri-
znanju krivnje, dok se u ostalim slucajevima vodio dokazni postupak. Izrecene
sankcije su sljedece: dvije vaspitne mjere pojacan nadzor od strane roditelja u
odnosu na dva maloljetna ucinitelja krivi¢cnog djela; tri vremenske kazne zatvora
od kojih je jedna zamijenjena nov¢anom kaznom, a druga radom za opce dobro
na slobodi; dvije mjere sigurnosti oduzimanje predmeta i u jednom predmetu je
dosuden i imovinsko-pravni zahtjev u vidu naknade $tete u iznosu od 1.643,82
KM. S obzirom na nacin ucinjenja djela, analizom sudskih odluka utvrdili smo da
je u odnosu na 12 osoba kojima je izrecena presuda kojom se optuzeni oglasava
krivim djelo ucinjeno na sljedece nacine: pet ucinitelja krivi¢no djelo u¢inilo je
putem uvredljivog sadrzaja upu¢enog na javnom mjestu; dva ucinitelja su krivi¢-
no djelo u¢inili putem drustvenih mreza (svojih facebook profila), jedan ucinitel;
putem internet-stranice, dva ucinitelja grafitima i o$te¢enjem vjerskog objekta,
jedan udinitelj pismom uvredljivog sadrzaja koje je ostavio ispred vrata vjerskog
objekta i jedan dijele¢i letke uvredljivog sadrzaja koje je licno sastavio i umnozio
ispred osnovne $kole. Obzirom da smo utvrdili da je sudska praksa u Bosni i
Hercegovini koja se odnosi na krivi¢na djela izazivanja mrznje, pogotovo govor
mrznje, oskudna, s malim brojem predmeta za relativno dug vremenski period
s jedne strane, a s druge strane percepcija javnosti da se govor mrznje desava
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putem drustvenih mreza (Facebook profil), jedan pocinilac putem
internet-stranice. Navedeno krivi¢no djelo je uvedeno 2003. odno-
sno 2005. (KZ BiH), pa se zakljucci sami postavljaju. Od pozitivnih
stvari je istrazivanje pokazalo da se medunarodni standardi borbe
protiv govora mrznje primjenjuju u bosanskohercegovackoj sud-
skoj praksi. To je npr. sluc¢aj sa principom da izjave koje nisu saci-

svakodnevno putem drustvenih mreza i sredstava javnog informiranja posebno,
postavlja se pitanje $ta je razlog tako velikog broja oslobadajucih presuda (54%) i
u tako malom broju predmeta. Dva zakljucka do kojih smo do$li, a koji su medu-
sobno uzro¢no-posljedi¢no povezani i logi¢ni, su sljedeéi: specifi¢nost krivi¢nog
djela ¢ije radnje ucinjenja su u zakonu zaista mozda presiroko i neprecizno po-
stavljene, s jedne strane, i s druge strane, u vecini slu¢ajeva se kao razlog osloba-
dajudih presuda navodi to da tuzilastvo nije uspjelo dokazati da su se u radnjama
optuzenih stekli bitni elementi krivi¢nog djela za koje se tereti (Tako na primjer:
‘.. U konkretnom slucaju, ¢injenicni opis optuznice ne sadrzi pojmove koji opisno
Cine sve potrebne elemente bica predmetnog krivicnog djela. Prvenstveno, opis ne
sadrzi element javnosti u osnovnoj radnji ulinjenja ‘izazivanje ili raspirivanje netr-
peljivosti’, niti je radnja ucinjenja jasno naznacena. U tzv. preambuli neizmijenjene
optuznice, tuzilac izmedu ostalog navodi .. javno vrijedali... $to ne moZe zamijeniti
jednu od alternativno postavljenih radnji u¢injenja (izazivanje ili raspirivanje)...
Nadalje, ¢injenica da TuZilastvo u tekstu koji je izvan Cinjenicnog opisa neizmije-
njene optuznice (dok prilikom izmjene optuznice nije nista navedeno), navodi ci-
tat: ‘Dakle, B. K., B. S. i B. A. javno su raspirivali nacionalnu netrpeljivost medu
konstitutivnim narodima koji Zive u Bosni i Hercegovini... ne moZe kompenzirati
obavezno unosenje svih elemenata krivicnog djela u ¢injenicni opis. Jedino iz citira-
nog teksta (koji se u praksi Cesto naziva pravni opis), moze se prepoznati naznaka
onoga $to je TuZilastvo imalo namjeru staviti na teret optuzenim... Iz obrazloZenja
presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 3 K 012995 14 K od 16.7.2014. godine)
odnosno, da je ocjena suda da dokazi izvedeni od strane tuzilastva nemaju potreb-
nu snagu pouzdanosti i uvjerljivosti da su optuzeni ucinili krivicna djela koja im se
stavljaju na teret, Ferhatovié, A. - Trlin, D. (2019.), ,,Krivicnopravni aspekt govora
mrznje kao zloupotreba prava na slobodu izrazZavanja; Pregled, ¢asopis za drustve-
na pitanja, god. LX, br. 2, maj-avgust 2019, str. 144-146. i fn. 32.
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njene da podstaknu druge na mrznju ne bi trebale biti proskribirane
kao govor mrznje.?*® Takode je primijeceno i da se prate principi
organizacije Article 19. (tzv. ,$estodijelni test“) o kojima smo ranije
pisali.?** Kvalitet sudske prakse, broj optuznica i osudujudih odluka
se povecao od 2017. godine, pocetka implementacije zajednickog
projekta Savjeta Evrope i Evropske unije ,,Jufrex“ ( ,,Jacanje pravo-
sudne ekspertize o slobodi izrazavanja i medija u Jugoisto¢noj Evro-
pi”), koji je trenutno u svojoj drugoj fazi.

228 ... U smislu iznesenih navoda sud je nasao da postupanje, odnosno izjava
optuzenog, koja se viSe moze tumaciti kao neprimjeren govor, predstavlja slobo-
du izrazavanja i iznosenja njegovog vrijednosnog suda koji se zasniva na li¢nim
vrednovanjima neke spoznaje ili dogadaja, a u odnosu na desavanja iz proteklog
rata. S tim u vezi, Sud smatra da optuzeni, kao i bilo ko drugi, ima pravo da tu-
maci ta deSavanja i iznosi svoja li¢na ubjedenja o tim desavanjima, $to predstavlja
slobodu njegovog izrazavanja, zasticenu ¢lanom 10. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda, kroz izrazavanje misljenja...% iz obrazloZenja
presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 3 K 020812 16 K od 24.5.2017. godine.
229 ... Kao jedan od elemenata testa o postojanju govora mrznje koji prerasta
u krivi¢no djelo izazivanje ili raspirivanje mrznje, razdora i netrpeljivosti, jeste
kontekst u kojem je govor izrecen, odnosno da li je kontekst takav da se u velikoj
mjeri povecava vjerovatnoca da ¢e publika osjecati potrebu da se poduzmu neke
drustveno neprihvatljive radnje, konkretno osveta, na koju je optuzeni navod-
no pozvao u svom govoru, odnosno da li postoji vjerovatnoc¢a nastupanja $tetne
posljedice, tj. da li bi izjava optuzenog mogla imati posljedice u praksi... Uz to,
za razumijevanje ovog pitanja potrebno je razmotriti ulogu i status govornika,
odnosno osobe koja je izrekla odredeni govor, pri ¢emu se cijeni da li je ta osoba
po svom polozaju kreator javnog misljenja (kao npr. politi¢ari) i da li moze u jav-
nosti dobiti $iru podrsku za svoje izneseno misljenje...% iz obrazloZenja presude
Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 3 K 020812 16 K od 24.5.2017. godine. O ovim
faktorima ops$irnije u: Dimovski, D., Kosti¢, M., Andelkovi¢, L. (2018.), ,,Govor
mrznje i sloboda izrazavanja u praksi Evropskog suda za ljudska prava®, ¢asopis
za pravnu teoriju i praksu, XV (56), str. 471-486. Takode i u: Luci¢-Cati¢ i Bajrak-
tarevi¢-Pajevi¢ (2017.), ,Nedostaci kaznene politike Tuziteljstva BiH i Suda BiH
u slu¢ajevima zlo¢ina iz mrznje i govora mrznje®, kriminalisticke teme - zbornik
radova, medunarodna naucna konferencija Crimen, Forensis, Securitas, no. 5.
Ovdje su autorice, profesorice Fakulteta za kriminalistiku, kriminologiju i sigur-
nosne studije Univerziteta u Sarajevu analizirale dva slu¢aja pred Tuzilastvom
BiH i Sudom BiH (od 2014. i od 2016. godine; tada su postojale samo dvije presu-
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V. 3. GRADANSKOPRAVNA ODGOVORNOST

Cinjenica je da je govor mrznje u praksi neadekvatno sank-
cionisan u Bosni i Hercegovini. Na to ukazuju i izvjestaji brojnih
relevantnih medunarodnih organizacija, a naj¢e$ce se posebno apo-
strofiraju LGBTI osobe kao manjinske grupe koje su posebno na
udaru, a nisu na pravi nacin zasti¢ene od drzave.”** Prvi problem
(praksa nadleznih drzavnih organa dolazi naknadno) je $to u posto-
je¢em pravnom okviru, ne samo krivi¢cnopravnom, nema dovoljna
garancija za zastitu od govora mrznje. U gradanskom pravu, moze
se re¢i da je situacija u BiH, kada se komparira sa drugim drzava-
ma, dobra kada je rije¢ o kleveti, ali govor mrznje je nesto za $ta se
u BiH rijetko sudi, jos rjede osuduje kada je rije¢ o krivicnom pra-
vu. U gradanskom pravu, prakse za gradanskopravnu odgovornost
u Bosni i Hercegovini doslovno nema.**" S druge strane, Hrvatska

de), kroz svaki od Sest dijelova testa, te zakljucile da postoji manjak razumijevanja
koncepata govora mrznje i krivi¢nih djela pocinjenih iz mrznje. Zakljucile su da
»veéina prakti¢ara na drzavnom nivou ne razumije sustinu koncepta zlocina iz
mrznje i govora mrznje premda postojeci pravni okvir omogucava razli¢ite naci-
ne procesuiranja s razli¢itim pravnim posljedicama kako zlo¢ina iz mrznje, tako i
pogorsanog oblika govora mrznje. Nadalje, moze se zakljuciti da Sud BiH u susti-
ni ‘oprasta’ mrznju/predrasudu kao motiv te da sa predmetima zlocina iz mrznje i
govora mrznje ne postupa s ozbiljnos¢u koju oni iziskuju str. 351.

230 Upor. npr. Izvjestaj Evropske komisije za Bosnu i Hercegovinu za 2018. godi-
nu - poglavlje ,Vladavina zakona i temeljna prava®

231 Tako je utvrdeno u dva istrazivanja sudske prakse gradanskog prava u BiH.
Prvo su 2018. godine izveli mr. sc. Mihaela Jovanovi¢, sudija i predsjednica Gra-
danskopravnog odjeljenja u Opéinskom sudu u Zivinicama i dr. sc. Davor Trlin.
Sire u: Suzbijanje diskriminacije: Uloga pravosuda (2018.), Fondacija Heinrich B&IL
Drugo su izveli 2019. mr. sc. Adnan Barucija, sudija Kantonalnog suda u Zenici i
dr. sc. Davor Trlin. Sudija Barucija je ispravno ukazao u ovom kontekstu na ¢lan 8.
EKLJP-a, odgovornost prema Zakonu o krivi¢cnom postupku, odgovornost prema
Zakonu o zabrani diskriminacije, opste odredbe Zakona o obligacionim odnosima
i na zahtjev da se prestane sa povredom li¢nosti. Sire: Barucija, A. (2021.), ,Gradan-
skopravna odgovornost za govor mrznje, u: A. Murtezi¢ (ur.): Izabrani segmenti iz
oblasti zastite ljudskih prava, zbornik radova JU CEST F BiH i AIRE centra.
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je za isti osnov ve¢ utvrdivala civilnopravnu odgovornost za govor
mrznje. Sudovi u Hrvatskoj su nalazili osnov za gradanskopravnu
odgovornost protiv govora mrznje u odredbama Zakona o zabrani
diskriminacije, koji reguli$u uznemiravanje kao oblik diskriminaci-
je. Ista odredba postoji i u BiH,?** ali u BiH jo$ uvijek nema nijedna
sudska presuda. Sudije i advokati ve¢inom nisu bili upoznati s ovim

232 Zakon o zabrani diskriminacije BiH je stupio na snagu 2009. godine. Antidis-
kriminacione norme su sadrzavali i drugi propisi (Zakon o obligacionim odnosi-
ma, Zakon o radu, Krivi¢ni zakon...), ali je tek stupanjem na snagu ovog propisa
uspostavljena sistemska zastita fizickih i pravnih lica od diskriminatornog po-
stupanja. Sistemski propis antidiskriminacionog prava u BiH je i Zakon o rav-
nopravnosti polova od 2006. godine, koji regulise samo zabranu diskriminacije
po osnovu pola i roda. Izmjene i dopuna Zakona o zabrani diskriminacije desile
su se 2016. godine. Kao oblici diskriminacije odredeni su direktna i indirektna
diskriminacija, ali i uznemiravanje, seksualno uznemiravanje, mobing, segrega-
cija, izdavanje naloga drugima za vrSenje diskriminacije i pomaganje drugima
prilikom diskriminacije, poticanje na diskriminaciju, a tezim oblikom diskrimi-
nacije smatrat ¢e se viSestruka diskriminacija, ponovljena diskriminacija i produ-
zena diskriminacija. Upor. ¢lan 3. i ¢lan 4. Zakona o zabrani diskriminacije BiH
(»Sluzbeni glasnik®, br. 59/09 i 16/06). Nevladine organizacije su u procesu pisa-
njaiusvajanja ovog zakona iskoristile trenutak i u zakon uvrstile neke oblike, koje
ne odgovaraju teorijskom konstruktu diskriminacije, kao $to su mobing i seksual-
no uznemiravanje. Prema ¢lanu 4. stav 1. ZZD-a, uznemiravanje kao oblik diskri-
minacije je ,,svako nezeljeno ponasanje uzrokovano nekom od osnova iz ¢lana 2.
stav (1) ovog zakona koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva
osobe i stvaranje zastrasujuceg, neprijateljskog, degradirajuceg, ponizavajuceg ili
uvredljivog okruzenja.“ Ova definicija u potpunosti slijedi definiciju iz tzv. Rasne
direktive (Direktiva 2000/43/EC) i Okvirne direktive Evropske unije (2000/78/
EC). Clan 2. stav 1. ZZD sadri otvorenu listu osnova za diskriminisanje: ,,Dis-
kriminacijom ¢e se, u smislu ovog zakona, smatrati svako razli¢ito postupanje
uklju¢ujudi svako iskljuc¢ivanje, ograni¢avanje ili davanje prednosti utemeljeno
na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica i
onima koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu njihove rase, boje
koze, jezika, vjere, etni¢ke pripadnosti, invaliditet, starosna dob, nacionalnog ili
socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvje-
renja, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja,
drustvenog polozaja i spola, seksualne orijentacije, rodnog identiteta, spolnih ka-
rakteristika, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo
kojem licu onemogudi ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na rav-
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mehanizmom, ve¢ isklju¢ivo sa moguénostima koje daju Zakon o

nopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima Zivota.“ Pitanje koje je spor-
no od uznemiravanja je definisanje ,nezeljenog ponasanja“, odnosno koji ¢e se
kriterij uvaziti - subjektivni ili objektivni, ili oba, ,, kao $to pokazuje primjer Velike
Britanije koja kombinira i subjektivni i objektivni element, pa se neprihvatljivim
ponasanjem smatra ono za koje se razumno smatra da ima takav efekat, imajudi
u vidu sve okolnosti, a posebno percepciju zrtve“ Vehabovi¢, E, Izmirlija, M., Ka-
dribasi¢, A. (2010.), Komentar Zakona o zabrani diskriminacije sa obja$njenjima
i pregledom prakse u uporednom pravu, Centar za ljudska prava Univerziteta u
Sarajevu, str. 68. ZZD BiH predvida da svaka osoba ili grupa osoba koja je izlo-
zena bilo kom obliku diskriminacije ima pravo da, u skladu sa ¢lanom 12. ZZD
BiH, podnese tuzbu za zastitu od diskriminacije, i da trazi: ,,a) utvrdivanje da
je tuzeni povrijedio tuziocevo pravo na jednako postupanje, odnosno da radnja
koju je preduzeo ili propustio moze neposredno dovesti do povrede prava na jed-
nako postupanje (tuzba za utvrdivanje diskriminacije); b) zabranu preduzimanja
radnji kojima se krsi ili moZe prekrsiti tuzio¢evo pravo na jednako postupanje,
odnosno da se izvrse radnje kojima se uklanja diskriminacija ili njene posljedice
(tuzba za zabranu ili otklanjanje diskriminacije); ¢) da se nadoknadi materijal-
na i nematerijalna Steta uzrokovana povredom prava zasti¢enih ovim zakonom
(tuzba za naknadu Stete); d) da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na
jednako postupanje na trosak tuzenika objavi u medijima. Isti ¢lan propisuje da
¢e sud zahtjev za objavu presude sud usvojiti ako utvrdi: ,,(a) da je do povrede
prava na jednako postupanje doslo posredstvom medija ili (b) da je informacija
o postupanju koje krsi pravo na jednako postupanje bila objavljena u medijima,
a objavljivanje presude je potrebno radi potpune naknade ucinjene Stete ili zasti-
te od nejednakog postupanja u buduc¢im slucajevima. (5) Ako usvoji zahtjev za
objavom presude, sud ¢e naloziti da se presuda objavi u cijelosti. Izuzetno, sud
moze odrediti da se presuda objavi u dijelovima ili da se iz teksta presude uklone
odredeni li¢ni podaci ako je to potrebno radi zastite privatnosti stranaka i drugih
osoba, a ne dovodi u pitanje svrhu pruzene pravne zastite. (6) Presuda kojom se
nalaZe objava u medijima obavezuje izdavaca medija u kojem treba objaviti pre-
sudu, bez obzira na to je li bio stranka u postupku.” Ono §to je novina u naSem
pravnom sistemu jeste uvodenje prenosa tereta dokazivanja u slu¢ajevima diskri-
minacije kako to predvida ¢l.15. Zakona. Princip prenosenja tereta dokaza omo-
gucava ostecenoj osobi da pred sudom ili drugim nadleznim organom kao sto je
to organ uprave, dokaze ¢injenice iz kojih je mogude pretpostaviti da se radilo o
diskriminaciji. Ukoliko u tome uspije, tada tuZena strana ima obavezu da dokaze
da nije doslo do diskriminacije. Zakon u ¢lanu 17. predvida moguc¢nost podno-
$enja kolektivne tuzbe za zastitu od diskriminacije i to mogu biti: ,,Udruzenja ili
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obligacionim odnosima®*® te postavljanje imovinsko-pravnog za-

htjeva u krivi¢cnom postupku*** (naravno i sa ,strazburskim” stan-
dardima ).?** Ono $to bi se, mozda, moglo uraditi u buduc¢im izmje-
nama Zakona o zabrani diskriminacije je, po uzoru na rjesenje iz
Republike Srbije, uvrstiti poseban ¢lan koji ureduje govor mrznje.

druge organizacije osnovane u skladu sa zakonom, koje se bave zastitom ljudskih
prava, odnosno prava odredene grupe osoba, mogu podnijeti tuzbu protiv osobe
koja je povrijedila pravo na jednako postupanje veceg broja osoba koje pretezno
pripadaju grupi ¢ija prava tuzitelj $titi.“ Ova tuzba se moze podnijeti samo ako je
radnjom diskriminisano vige lica, pa se zato i zove kolektivna tuzba.

233 Clanovi 154., 155., 157., 158., 199. i 200. Zakona o obligacionim odnosima.
234 Clan 193. stav 1. ZKP BiH, ¢lan 207. stav 1. ZKP FBiH, ¢lan 103. stav 1. ZKP
RS i ¢lan 193. stav 1. ZKP BD BiH.

235 Clan 10. i ¢lan 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (posebno praksa u kojoj je definisano da se ,,privatni zivot“ odnosi na
liéni identitet i ugled).

104



V. 4. UPRAVNOPRAVNA ODGOVORNOST

Cesto e se ¢uti pogresna klasifikacija pravnih aspekata slobo-
de izrazavanja u Bosni i Hercegovini na klevetu - da je to iskljuc¢ivo
gradansko pravo i govor mrznje - da je to iskljucivo krivi¢no pravo.
To nije tacno, jer govor mrznje ima i svoju gradanskopravnu odgo-
vornost, ali i upravnopravnu - takode se uznemiravanje moze utvr-
divati, osim u parni¢nom, i u upravnom postupku, odnosno uprav-
nom sporu,”*® kao njegovom logi¢kom i pravnom slijedu (prema
nasoj evidenciji prakse u BiH nema), a takode govor mrznje rjesa-
va, za izborni proces, Sud BiH u upravnom sporu. Kako je Bosna i
Hercegovina postkonfliktno drustvo, narocito moze biti sporno da
li se odredeno izrazavanje treba smatrati govorom mrznje ili dozvo-
lienim politickim izrazavanjem.**” Govor mrznje u izbornoj kam-
panji u BiH moze biti sankcionisan primjenom odredbi krivi¢nog
zakonodavstva, te odredbama izbornog zakonodavstva. U sustini
izbornog zakonodavstva je jezik koji bi nekoga mogao potaknuti
na nasilje ili netrpeljivost, dok je u osnovi krivicnog djela radnja
kao finalni akt kojom se izaziva ili raspiruje mrznja, razdor ili ne-
trpeljivost. Nije poznat nijedan slucaj vodenja krivi¢nih postupaka
za govor mrznje koji iznose pripadnici politickih stranaka.>*®* Cen-
tralna izborna komisija BiH ima mandat da prati izbornu kampanju

236 Prema ¢lanu 11. stav 1.1 2. ZZD BiH, ,,svako lice ili grupa lica koja smatra
da je diskriminirana moze traZiti zastitu svojih prava putem postojecih sudskih i
upravnih postupaka. U slucajevima u kojima povreda prava na jednako postupanje
proizilazi iz upravnog akta, Zalba u upravnom postupku i eventualno pokretanje
upravnog spora na osnovu zastite od diskriminacije, a kojom se zahtijeva ponistenje
takvog upravnog akta, nece sprijeciti lice iz stava (1) ovog clana da pokrene sudski
postupak za zastitu od diskriminacije”.

237 Dragicevi¢, E (2019.), ,,Govor mrznje, izborni proces i pravo na slobodu iz-
razavanja‘, u: ,Govor mrznje na internetu i elektronskim medijima“ (uredio Edin
Saréevi¢), Fondacija Centar za javno pravo, 67-97., str. 82.

238 Ibid, str. 84.
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i ima ovlast da sankcioni$e kandidate koji koriste govor mrznje,***
ako do takvih incidenata dode u roku od 30 dana prije odrzavanja
izbora.?*® U vecini odluka Centralne izborne komisije i Suda BiH u
kojima je odredena odgovornost kandidata utvrdeno je da je kandi-
dat spornim izraZavanjem ,,poticao na nasilje ili mrznju®,**' a jasno
je napravljena zakonska distinkcija izmedu poticanja i navodenja
na nasilje odnosno mrznju. Centralna izborna komisija je izjavu
kandidata koju je objavio na svom Facebook profilu ocijenio kao
jezik koji bi nekoga mogao navesti ili podsta¢i na nasilje ili Sire-
nje mrznje prema Srbima kao jednom od tri konstitutivna naroda u
BiH, odnosno kao jezik raspirivanja meduetnicke mrznje, kojim se
prenosi jasan i neposredan rizik od poticanja na mrznju, izazivanje
straha, ksenofobiju i netoleranciju.’*? Kad je u pitanju jezik koji

239 Prema c¢lanu 19. stav 1. tacka j) Izbornog zakona BiH (,,Sluzbeni glasnik Bo-
sne i Hercegovine”, br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05,
65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14, 31/16) pro-
pisano je kaznjavanje politickog subjekta u iznosu od 1.000,00 KM - 10.000,00
KM. Propisana je odgovornost politickog subjekta za povredu pravila koju pocine
i pristalice politickog subjekta. Takode je predvideno i istovremeno kaznjavanje
kandidata politickog subjekta.

240 Apelaciono vije¢e Suda Bosne i Hercegovine je tako ponistio odluku Cen-
tralne izborne komisije u predmetu ,,Ujedinjena Srpska“ zato §to je sporni spot
objavljen prije pocetka izborne kampanje (20.9., a pocetak izborne kampanje je
bio 16.10.). Centralna izborna komisija je bila ponistila stranci ,,Ujedinjena Srp-
ska“ ovjeru za uce$ce na izborima, a lider stranke je kaznjen s 10.000 KM. Upor.
rjeSenje Suda Bosne i Hercegovine, br. S1 3 12 037327 1z od 15. 10. 2020. godine
i odluku Centralne izborne komisije BiH, br. 05-1-07-5-975/20 od 7. 10. 2020.
godine.

241 Dragicevi¢, E (2019.), ,Govor mrznje, izborni proces i pravo na slobodu iz-
razavanja‘, u: ,Govor mrznje na internetu i elektronskim medijima“ (uredio Edin
Saréevi¢), Fondacija Centar za javno pravo, 67-97., str. 86.

242 Upor. Odluka Centralne izborne komisije, br. 05-1-07-5-872-4/18 od
25.9.2018, koja je potvrdena rjeSenjem Suda BiH, br. S1 3 1z 030580 18 Iz od
2.10.2018
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bi mogao dovesti do raspirivanja meduetnicke mrznje, kao govor
mrznje utvrdivane su izjave kojima se Republika Srpska oznacava
genocidnom tvorevinom,*** uporeduje politi¢ka stranka sa teroris-
tickom organizacijom,*** ili one u kojima se kandidat jedne poli-
ticke stranke oznacavao kao neprijatelj jednog naroda.>** Ono §to
je vazno je da Centralna izborna komisija i Sud BiH jasno prave
distinkciju izmedu izrazavanja koje je govor mrznje i onog koje bi se
moglo smatrati politickim govorom, uvredom ili klevetom.>*¢

243 Odluka Centralne izborne komisije, br. 05-1-07-5-924/16 od 8.12.2016. i
rjeSenje Suda BiH, br. S1 3 17 024037 16 17 od 7.2.2017.

244 Odluka Centralne izborne komisije, br. 05-1-07-5-925/16 od 19.10.2016.
245 Odluka Centralne izborne komisije, br. 05-1-07-5-4176/10 od 1.10.2010,
rjeSenje Suda BiH, br. 1Z-72/10 od 19.10.2010. i odluka Ustavnog suda BiH, br.
AP-578/10 od 10.4.2014.

246 Dragicevi¢, E (2019.), ,Govor mrznje, izborni proces i pravo na slobodu iz-
razavanja, u: ,Govor mrznje na internetu i elektronskim medijima“ (uredio Edin
Saréevi¢), Fondacija Centar za javno pravo, 67-97., str. 90. U jednom predmetu je
kandidat na izborima koristio rije¢i poput ,,glavati premijer i ,,uhljupi oko nje-
ga“, §to se eventualno moze smatrati uvredama koje za cilj imaju omalovazavanje
drugih u izbornom procesu, a nisu jezik kojim bi se nekoga eventualno moglo
navesti ili podsta¢i na nasilje ili $irenje mrznje. Upor. Odluka Centralne izborne
komisije, br. 05-1-07-5-432/18 od 15.10.2018.
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VI. GOVOR MRZNJE U DRZAVAMA REGIONA
VI. 1. REPUBLIKA HRVATSKA

U Republici Hrvatskoj, iako govor mrznje moze u $irem smi-
slu predstavljati zlocin iz mrznje, u krivicnom zakonodavstvu su
ta dva djela razdvojena. Prema Krivicnom zakonu Republike Hr-
vatske,*” zlo¢in iz mrZnje je ,kazneno djelo pocinjeno zbog rasne
pripadnosti, boje koZe, vjeroispovijesti, nacionalnog ili etnickog po-
drijetla, invaliditeta, spola, spolnog opredjeljenja ili rodnog identiteta
druge osobe. Takvo postupanje uzet Ce se kao otegotna okolnost ako
ovim Zakonom nije izricito propisano teze kaznjavanje; dok je govor
mrznje odreden kao samostalno krivicno djelo ,javno poticanje na
nasilje i mrznju“ na sljedeci nacin: ,Tko putem tiska, radija, televizi-
je, racunalnog sustava ili mreZe, na javnom skupu ili na drugi nacin
javno potice ili javnosti ucini dostupnim letke, slike ili druge materi-
jale kojima se poziva na nasilje ili mrznju usmjerenu prema skupini
ljudi ili pripadniku skupine zbog njihove rasne, vjerske, nacionalne ili
etnicke pripadnosti, podrijetla, boje koze, spola, spolnog opredjelje-
nja, rodnog identiteta, invaliditeta ili kakvih drugih osobina, kaznit
Ce se kaznom zatvora do tri godine.“**® Ovo je novo krivi¢no djelo
u glavi XXX Krivicnog zakona Hrvatske, koja nosi naziv ,, Kaznena
djela protiv javnog reda“. Ovim je Hrvatska u svoje zakonodavstvo
transponirala ¢lan 1. Okvirne odluke o rasizmu i ksenofobiji, kojom
nije inkriminisan govor mrznje u $irem smislu, ve¢ samo onaj go-
vor mrznje koji u sebi sadrzi javno podsticanje drugih na mrznju ili

247 Clan 87. stav 21. Kaznenog zakona (,,Narodne novine® 125/11, 144/12,
56/15,61/15,101/17,118/18, 126/19).
248 Clan 325 stav 1. Kaznenog zakona HR.
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nasilje. Ovaj ¢lan KZ-a HR sadrzi i zabranu negacije zlocina iz me-
dunarodnog humanitarnog prava: ,,Kaznom iz stavka 1. ovog clanka
kaznit e se tko javno odobrava, porice ili znatno umanjuje kazneno
djelo genocida, zlocina agresije, zlocina protiv covjecnosti ili ratnog
zlocina, usmjereno prema skupini ljudi ili pripadniku skupine zbog
njihove rasne, vjerske, nacionalne ili etnicke pripadnosti, podrijetla
ili boje koze, na nacin koji je prikladan potaknuti nasilje ili mrznju
protiv takve skupine ili pripadnika te skupine.” *** 1z ovoga se vidi
da Krivi¢ni zakon Hrvatske ne koristi mogu¢nosti koje Okvirna
odluka o rasizmu i ksenofobiji pruza drzavama kako bi pri inkri-
minisanju govora mrznje suzili kaznjivu zonu i djelo prilagodili vla-
stitim tradicijama. Ekstremniji oblici govora mrznje su: poticanje
na genocid®*® (,,Tko izravno i javno poti¢e na pocinjenje genocida,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina®), poticanje
na agresiju®®" (,Tko izravno i javno potice na zlo¢in agresije, kaznit
¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina®) i poticanje na tero-
rizam*** (,,Tko javno iznese ili pronese zamisli kojima se izravno ili
neizravno potice na pocinjenje kaznenog djela iz ¢lanka 97, ¢lanka
98, ¢lanka 137, ¢lanka 216. stavka 1. do 3, ¢lanka 219, ¢lanka 223,
¢lanka 224, ¢lanka 352. do ¢lanka 355. ovoga zakona kaznit ¢e se
kaznom zatvora od jedne do deset godina®). Iz statistickih izvjestaja
Drzavnog zavoda za statistiku se vidi da su ova djela u praksi bila
neznatno zastupljena.”*

Brojni aspekti govora mrznje su u Hrvatskoj uredeni kroz niz
zakona i drugih propisa, medu kojima nema jasnog razgranicenja,
$to moze da predstavlja problem. Poseban je problem razgranicenje
ovog krivi¢nog djela od prekrsajnih djela koja su propisana kroz
nekoliko zakona (Zakon o sprjec¢avanju nereda na Sportskim natje-

249 Clan 325 stav 4. Kaznenog zakona HR.
250 Clan 88. stav 3. Kaznenog zakona HR.
251 Clan 89. stav 3. Kaznenog zakona HR.
252 Clan 99. Kaznenog zakona HR.

253 Statistika dostupna na https://www.dzs.hr/
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canjima, Zakon o prekr$ajima protiv javnog reda i mira, Zakon o
suzbijanju diskriminacije i Zakon o javhom okupljanju) te u odnosu
na programske sadrzaje koji su zabranjeni tzv. medijskim zakono-
davstvom (Zakon o hrvatskoj radioteleviziji, Zakon o elektroni¢ckim
medijima i Zakon o medijima). Budu¢i da je zakon neprecizno pro-
pisao krivi¢no u odnosu na prekrsajno djelo, sudovi u Hrvatskoj
sli¢na ponasanja nekad podvode pod krivi¢no, a nekad pod prekr-
$ajno djelo. Tako je Op¢inski sud u Osijeku®** tretirao kao krivi¢no
djelo Facebook komentare povodom protesta za prava LGBTI oso-
ba, kojima se iskazivala odbojnost prema toj manjinskoj grupi, te se
pozvalo na netrpeljivost prema tom kulturnom segmentu (,,kakva
parada, koja glupost i¢i ulicom i vikati ja sam peder, dosta peder-
luka i govorenja da je to normalno, to je bolest i Hitler je imao lijek
za tu bolest®). Prekrsajni sud u Splitu®*® je takode proveo postupak
za istu situaciju i slicne komentare, u kojima se najavljivalo da ce se
»do¢, popit, poist, bacit kamen®

Kada je rije¢ o gradanskopravnoj odgovornosti za govor mr-
znje, moze se reci da je hrvatsko pravosude pionir u regionu. Kako
smo ve¢ naveli, hrvatski sudovi su pronasli osnov za ovu odgovor-
nost u odredbama Zakona o suzbijanju diskriminacije koje regulisu
uznemiravanje kao oblik diskriminacije.?*® Kratko ¢emo prikazati
presude u kojima je utvrdena diskriminacija uznemiravanje govo-
rom mrznje.

U prvom predmetu je Zupnik osuden na uslovnu kaznu zatvo-
ra sa rokom probe od godinu dana, jer je na svom blogu poticao na
mrznju i iskazivao mrznju protiv osoba homoseksualne orijentacije.
Pored toga, podnesena je i kolektivna/udruzna antidiskriminacijska
tuzba.?®” Postavljen je zahtjev za zabranu diskriminacije, zahtjev
za uklanjanje diskriminacije i zahtjev za objavom presude. Razlog

254 Presuda Op¢inskog suda u Osijeku, br. K-753/2014-2.

255 Presuda Prekrsajnog suda u Splitu, Pp 4 J-734/14.

256 ,,Narodne novine”, br. 85/081 112/12.

257 Pozivom na odredbu ¢lana 24. stav 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije.
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je $to je zupnik na svom blogu na web stranici 10. i 11. 10. 2012.
godine podrzao napad na ucesnike gay parade u Beogradu, gdje je
nazvao homoseksualce i lezbejke psihopatama, moralnim nakaza-
ma, bolesnicima itd., a napadace ,normalnim Beogradanima®“ U
tuzbi je bilo navedeno da je on nastavio i u nastupu u televizijskoj
emisiji ,R. C.“ od 24. 10. 2010. godine, nazivao bolesnicima lica
istospolne orijentacije, te da je tuzenik i nakon objavljivanja ¢lanka
nastavio sa diskriminacijom. Drugostepeni sud**® je nasao da, bu-
dudi da je prema navedenom zakonskom uredenju, ve¢ sama radnja
poticanja na diskriminaciju, ako je ucinjena dolozno, izjednacen sa
neposrednom radnjom diskriminacije te predstavlja samostalnu i
dovrsenu inkriminisanu radnju diskriminacije, pa je i tuzenikovo
obracanje na opisani na¢in neodredenom krugu predstavlja zako-
nom zabranjeno i dovr$eno djelo inkriminacije. Zbog toga za po-
stojanje diskriminacije nije potrebno postojanje daljnjeg neposred-
nog i osnovnog djela diskriminacije u pokusaju od strane nekog
drugog poimenice odredenog neposrednog pocinioca. Budu¢i da
je bilo rije¢ o udruznoj antidiskriminacijskoj tuzbi, nije potrebno ni
to da je na pasivnoj strani povrijedeno zasticeno dobro neke poime-
nice identifikovane zrtve, ve¢ je dovoljno da se sporno postupanje
tuzenika odnosi na ve¢i broj lica koje pripadaju odredenoj grupi,
koja se po prirodi stvari moze povezati s nekom od razlikovanih
karakteristika (u ovom slucaju seksualna orijentacija). Drugostepe-
ni sud je zakljuc¢io da je kod tuzenika postojana svijest ili barem
mogucénost svijesti o nedopustenosti svog ponasanja, pa je zauzeo
stav da je rije¢ o poticanju na diskriminaciju sa namjerom. Posebno
se ukazalo na to da je homofobne izjave uputilo lice koje je vjer-
ski sluzbenik najvece vjerske zajednice u Hrvatskoj koja zbog svog
polozaja ima autoritet i ugled u drustvu. ,,TuZenik, umjesto da stiti
slobodu i dostojanstvo svake osobe koju treba shvatiti na realistican
i autentican nacin uz osudivanje svih nasilnickih cina protiv homo-

258 Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, VSRH-GZ 38/11-2 0d 7.3.2012.
godine.
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seksualnih cosoba, jer oni zapravo pokazuju nedostatak postovanaj
drugoga, svojim izjavama u inkriminiranim clancima upustio se ne
samo u govor mrznje i opravdavanje fizickog obracuna i napada na
povorku osoba istospolne orijentacije, vec je izravno poticao na mr-
Znju i nasilje prema takvim osobama sto u smislu cl. 4. st. 1. u vezi cl.
1. st. 1i2. ZOSD predstavlja diskriminaciju u pogledu spolne orijen-
tacije, koja je prema ¢l. 9. st. 1. ZOSD zabranjena.

Medu prvim uspjesno okoncanim postupcima kolektivne
sudske zastite zbog diskriminacije su postupci pokrenuti protiv ta-
dasnjeg predsjednika Hrvatskog nogometnog saveza i protiv ¢lana
Izvr$nog odbora NK Dinamo. Predsjednik HNS-a je u novinskom
¢lanku naslova ,,Za gaya nema mjesta u vatrenim. Nogomet igraju
samo zdravi’, na pitanje novinara ,,bi li za hrvatsku selekciju mogao
nastupiti igra¢ koji bi se deklarirao kao gay”, odgovorio ,,dok sam ja
predsjednik, sigurno ne” te na daljnje pitanje novinara ,,da li je su-
sreo takvog igraca u karijeri’, odgovorio: ,,Ne, na svu srecu, nogomet
igraju samo zdravi ljudi” Tuzenik je izjave dao kao predsjednik Hr-
vatskoga nogometnog saveza. Clan Izvrinog odbora NK Dinamo je
u intervjuu za jedan hrvatski dnevni list u ¢lanku naslovljen sa ,Niu
mojoj reprezentaciji gayevi ne bi mogli igrati“ izjavio da ni u njego-
voj reprezentaciji gayevi ne bi igrali te kako covjeka gay orijentacije
ne vidi da ide glavom na kopacku, ali ga vidi kao baletana, teksto-
pisca, novinara. Protiv njih su vodeni posebni sudski postupci koje
su pokrenuli isti tuzioci. Zbog iste pravne stvari protiv predsjednika
HNS-a je voden jo$ jedan sudski postupak, koji su pokrenule dru-
ge organizacije civilnoga drustva. Tuzitelji su ovdje tvrdili kako je
tuzenik citiranom izjavom pocinio diskriminaciju s obzirom da je
homoseksualce stavio u nepovoljniji polozaj u pogledu mogucnosti
zaposljavanja kao nogometnih igraca nego je to slu¢aj prema osta-
lim igrac¢ima, heteroseksualcima. Istakli su da je tuzenik bio ¢lan
Izvr$nog odbora NK Dinamo, te da je tuzenik svoje izjave ponovio
vi$e puta kroz medije, te zakljuCuju da se radi o tezem obliku dis-
kriminacije u smislu odredbe ¢lana 6. stav 1. Zakona o suzbijanju
diskriminacije. Tuzbenim je zahtjevima trazeno da se pravosnazna
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sudska presuda objavi u dnevnim novinama putem kojih su sporne
izjave i prenesene, $to je na kraju i u¢injeno. Prvostepeni sud je od-
bio oba tuzbena zahtjeva. Kada je rije¢ o predsjedniku HNS-a, sud
je, iako je u obrazlozenju odluke, utvrdio nespornim sadrzaj izjave
zbog koje je podignuta kolektivna tuzba, sud je ocijenio relevan-
tnim $to je tuzenik spornu izjavu dao u funkciji sportskog udruze-
nja kao pravnog lica. Zato je ocijenio da je postupak trebalo pokre-
nuti protiv HNS-a, koji ima postavljene kriterije i praksu o igranju
u nogometnoj reprezentaciji, a ne protiv tuzenika licno, koji nije
bio u poziciji utvrdivati sporne kriterije. Za ¢lana Izvr$nog odbora
NK Dinamo ocijenjeno je da izjava tuzenika ne predstavlja ,,nika-
kvo nepovoljno postupanje vec¢ se radi o hipotetskoj izjavi kojom
tuzenik nije stavio, a niti bi mogao staviti u nepovoljniji polozaj tu-
zitelja po osnovi spolne orijentacije®. Sud je zakljucio da se radilo o
vrijednosnom sudu tuzenog, koje je on izrekao koriste¢i svoje pravo
na slobodu izrazavanja. Drugostepeni sud je smatrao da ne postoje
okolnosti ,na temelju kojih bi se moglo osnovano zakljuciti da je
homoseksualcima po osnovi spolne orijentacije bio onemogucen ili
otezan pristup nogometnoj reprezentaciji, a posebno da bi to bila
posljedica sporne tuzenikove izjave, odnosno, da bi zbog te izjave
osobe iste spolne orijentacije mogle biti stavljene u nepovoljniji po-
lozaj u odnosu na heteroseksualce®. Podnesena je revizija,”>’a nakon

259 Revizija je sadrzavala sljedeca pravna pitanja: ,,1. Predstavlja li homofobna
izjava osobe koja se nalazi na poziciji ¢lana Izvr$nog odbora Hrvatskog nogomet-
nog saveza izravnu diskriminaciju u smislu ¢l. 7. st. 1. Zakona o ravnopravnosti
spolova i ¢l. 2. st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije s obzirom na negativne
ucinke koje takva izjava ima za poloZaj osoba istospolne seksualne orijentacije
u pogledu pristupa nogometnom trzistu odnosno mogu¢énosti sudjelovanja i iz-
gradnje karijere u ovoj sportskoj djelatnosti?; 2. Stvara li homofobna izjava ¢lana
Izvrsnog odbora HNS-a izrecena u medijima kako osobe istospolne orijentacije
nisu sposobne baviti se nogometom te stoga ne mogu biti dio hrvatske reprezen-
tacije neprijateljsko i uvredljivo okruzenje u smislu zabrane uznemiravanja teme-
ljem seksualne orijentacije iz ¢l. 8. st. 1. Zakona o ravnopravnosti spolova odno-
sno ¢l. 3 st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije za one osobe koje se ve¢ bave
nogometnom djelatnosc¢u ili su dio neke od hrvatskih nogometnih reprezenta-
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provedenog postupka je Vrhovni sud Republike Hrvatske**®utvrdio
da je tuzenik svojim izjavama u dnevnim novinama diskriminirao
lica iste seksualne orijentacije, zabranio tuzeniku dalje istupanje u
medijima kojima on na bilo koji na¢in diskriminira lica iste seksu-
alne orijentacije, nalozio tuzeniku da se javno putem medija izvini
radi davanja ovih izjava, a to izvinjenje se mora objaviti u roku od
tri dana u dnevnom listu u kojem su objavljene i izjave, sve na tro-
$ak tuzenog i da u roku od tri dana objavi u navedenom dnevnom
listu ovu presudu na svoj trosak. Takode mu je nalozeno da tuzite-
ljima naknadi sve parni¢ne troskove. U ovom predmetu je situacija
bila ista kao u predmetu Feryn Evropskog suda pravde,**' pa ga se
imalo razmatrati u kontekstu ovog slucaja. U presudi u ovom pred-
metu je Evropski sud za pravde zakljucio kako je ¢injenica da je
glavni direktor kompanije putem medija javno objavio diskrimina-
tornu politiku zaposljavanja vjerovatno odvratila neke od osoba sje-

cija, a istospolne su seksualne orijentacije?; 3. Stiti li temeljno pravo na slobodu
izrazavanja iz ¢l. 38. Ustava Republike Hrvatske osobu koja se koristi homofob-
nim govorom od dosega antidiskriminacijskih jamstava, zabrane izravne diskri-
minacije i zabrane uznemiravanja iz Zakona o ravnopravnosti spolova i Zakona
o suzbijanju diskriminacije ako ta osoba ima autoritet i moguc¢nost utjecaja na
polozaj i interese osoba istospolne orijentacije koje omalovazava?; 4. Predstavlja
li homofobni govor osobe koja ima autoritet mogué¢nosti izravnog utjecaja na pri-
stup 1 uspjesnost sudjelovanja osoba istospolne seksualne orijentacije prima facie
diskriminaciju u smislu jamstva preraspodjele tereta dokazivanja u antidiskrimi-
nacijskim postupcima iz ¢l. 30. st. 4. Zakona o ravnopravnosti spolova, odnosno
¢l. 20. Zakona o suzbijanju diskriminacije, nakon cega je na tuzeniku da dokaze
s vrlo visokom uvjerljivos¢u (sigurnoscu) kako postoje objektivni razlozi zbog
kojih takav ugovor ne bi imao odbijaju¢i u¢inak na osobe istospolne orijentacije
koje imaju interesa sudjelovati u konkretnoj djelatnosti, odnosno zbog kojih ipak
ne bi stvorio neprijateljsko i ponizavajuce okruzenje za osobe koje ve¢ sudjeluju
u toj djelatnosti?”

260 Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev 300/13-2, 17. 6. 2015. go-
dine.

261 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v Firma
Feryn NV, presuda Evropskog suda pravde C-54/07, od 10.7.2008. godine.
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vernoafrickog podrijetla od pokusaja zaposljavanja u toj kompaniji,
te zakljucio da je kompanija Feryn pocinila direktnu diskriminaciju
iako nije bilo konkretne zrtve niti direktnog komparatora. Hrvatski
prvostepeni sud je u ovom predmetu otklonio primjenu predmeta
Feryn u ovom slucaju, jer je smatrao da odluka Evropskoga suda
pravde u slucaju Feryn ima uporiste u Direktivi 2000/43/EZ o prin-
cipu jednakog postupanja nezavisno od rase i etnickog porijekla,
koja se ne primjenjuje na podrucje rada i socijalne sigurnosti te ne
obuhvata lica istospolne orijentacije.

U Republici Hrvatskoj je posebno sporan pozdrav ,Za dom
spremni‘. Evropski sud za ljudska prava je u predmetu ,,Simunic pro-
tiv Hrvatske* *°* odbio apelaciju fudbalera reprezentacije Hrvatske,
koji je nakon zavrsene utakmice kvalifikacija za Svjetsko prvenstvo
u Brazilu 2014. uzvikivao ovaj pozdrav pred preostalim gledaoci-
ma na stadionu, uz obrazlozenje da se sloboda govora ne odnosi na
ustaski pozdrav ,,Za dom spremni®. Brojne javne li¢nosti u ovoj dr-
zavi se zalazu za zabranu i sankcionisanje ovog pozdrava.”*®® 2020.
godine je Visoki prekrs$ajni sud potvrdio zaklju¢ak Prekrsajnog suda
u Sibeniku,*** odbijajuéi optuzbu u pogledu pokli¢a ,,Za dom spre-
mni“ na pocetku pjesme pjevaca iz Hrvatske, obrazlazu¢i kako ,,nije
dokazano da je upravo sporni pozdrav koji je sastavni dio stihova
pjesme ‘Bojna Cavoglave’ izvodene od strane okrivljenika u ekspli-
citnoj vezi s ustaskim obiljezjima niti da je remetio javni red i mir,

262 Simunic protiv Hrvatske, aplikacija br.20373/17, presuda od 22.1.2019. godine.
263 Takonpr. Vesna Alaburié https://www.telegram.hr/price/vesna-alaburic-jedno-
stavno-objasnjava-zasto-treba-zakonom-zabraniti-zds-i-ostale-rasizme-pa-da-na-
pokon-krenemo-dalje/ (o¢itanje 11. 12. 2020.) ili predsjednik Republike Hrvatske
Zoran Milanovi¢: https://hip.ba/2020/07/18/milanovic-za-dom-spremni-tre-
ba-sankcionirati-kao-govor-mrznje/ (ocitanje 11. 12. 2020.) .

264 Ovo nije bilo prvi put da se, iako su stavovi najvisih sudova u Hrvatskoj o
karakteru pozdrava ,,Za dom spremni” bili konzistentni, ovaj pjevac oslobodi op-
tuzbi za remecenje javnog reda i mira zbog uzvika ,,Za dom spremni” na koncer-
tu, prilikom izvodenja iste pjesme. Isto je u radio i Prekrsajni sud u Slunju 2018.
godine. Suzbijanje diskriminacije: Uloga pravosuda (2018.), Fondacija Heinrich
Boll, str. 126.
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sve to tim vie §to iz izvedenih dokaza, iskaza ispitanih svjedoka po-
licijskih sluzbenika proizlazi da je na koncertima vladala pozitivna
atmosfera i da nisu zaprimili niti jednu prituzbu gradana”*®> Staja-
liste opce sjednice Visokog prekrsajnog suda su stru¢njaci ustavnog
prava u toj drzavi ocijenili protivustavnim, nakon Cega se stvorila
polemika oko odluke Visokog prekrsajnog suda izmedu Udruge
hrvatskih sudaca i pojedinih (troje) profesora prava.’*® 5.6. 2020.
godine je Ustavni sud Republike Hrvatske izdao saopstenje u kojem
je navedeno, nakon §to je konstatovano da Ustavni sud ne komen-
tari$e odluke i rjeSenja sudova izvan postupaka iz njegove Ustavom
propisane nadleznosti, da je u odnosu na pozdrav ,,Za dom spre-
mni*, Ustavni sud ,,u nekoliko svojih odluka izrazio jasno stajaliste
da je rije¢ o ustaSkom pozdravu Nezavisne Drzave Hrvatske te da taj

pozdrav nije u skladu s Ustavom Republike Hrvatske", *7

VI. 2. REPUBLIKA SRBIJA

Ustavom Republike Srbije je predvidena zastita slobode mi-
$ljenja i izrazavanja dok su njena ogranicenja moguca jedino ukoliko
je to neophodno radi zastite prava i ugleda drugih, ¢uvanja autorite-
ta i nepristrasnosti suda i zastite javnog zdravlja, morala demokrat-
skog drustva i nacionalne bezbjednosti Republike Srbije. ***Ovaj akt
takode sadrzi i odredbu po kojoj je zabrana izazivanja rasne, naci-
onalne i vjerske mrznje izdignuta na ustavni rang: ,,Zabranjeno je i
kaznjivo svako izazivanje i podsticanje rasne, nacionalne, verske ili
druge neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti.“ >*°

265 https://www.vecernji.hr/vijesti/thompson-je-osloboden-jer-bojna-cavoglave-ni-
kog-ne-uznemirava-1407894 (ocitanje 11.12.2020.)

266  https://www.index.hr/vijesti/clanak/profesori-prava-i-udruga-hrvatskih-suda-
ca-i-dalje-se-prepucavaju-oko-odluke-o-zds/2188781.aspx (ocitanje 11.12.2020.).
267 Priopcenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj SuP-0-12/2020 od
5.6.2020. godine.

268 Clan 46. stavovi 1. i 2. Ustava Republike Srbije od 2006. godine.

269 Clan 49. Ustava Republike Srbije.
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Zakon o zabrani diskriminacije propisuje da je zabranjeno
izrazavanje ideja, informacija i mi$ljenja kojima se podstice diskri-
minacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog
licnog svojstva, u javnim glasilima i drugim publikacijama, na sku-
povima i mjestima dostupnim javnosti, ispisivanjem i prikaziva-
njem poruka ili simbola i na drugi nacin. *”°

Vazni izvori borbe protiv govora mrznje u Srbiji jesu i propisi
iz seta medijskog servisnog i samoregulacijskog prava, kao $to su
Zakon o javnim medijskim servisima,*”* Kodeks novinara Srbije i
Pravilnik o zastiti ljudskih prava u oblasti pruzanja medijskih uslu-
ga. Znacajni su i medijski zakoni kojima su osnovana regulatorna
tijela na nadzor nad radom elektronskih medija i emitera. Tako je
na osnovu Zakona o elektronskim medijima®*’?> formirano Regula-
torno tijelo za elektronske medije (REM), koje je preuzelo nadlez-
nosti koje je imala ranija Republicka radiodifuzna agencija. REM
se, kao samostalna nezavisna regulatorna organizacija, stara da
programski sadrzaj pruzaoca medijske usluge ne sadrzi informacije
kojima se podstice, na otvoren ili prikriven nacin, diskriminacija,
mrznja ili nasilje *”* i ima moguc¢nost privremenog ograni¢avanja
slobode prijema i reemitovanja medijskih usluga iz drugih drzava
ukoliko se takvim sadrzajima vrsi podsticanje na mrznju zasnovanu
na rasi, polu, vjerskoj ili nacionalnoj pripadnosti, ako je do takve
pojave doslo najmanje dva puta u prethodnih godinu dana.?”*

270 Clan 11. (koji nosi naslov ,Govor mrznje“) Zakona o zabrani diskriminacije
Srbije (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije® br. 22/2009).

271 Clan 3. Zakona o javnim medijskim servisima (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srbije®, 83/14, 103/15, 108/16) propisuje da je djelatnost javnog medijskog servisa
(Radio-televizije Srbije i Radio-televizije Vojvodine) da vodi racuna o ostvariva-
nju ljudskih prava i osnovnih sloboda, razmjeni ideja i misljenja, njegovanju vri-
jednosti demokratskog drustva, unapredivanje politicke, polne, medunacionalne
i vjerske tolerancije i razumijevanja.

272 Zakon o elektronskim medijima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.
83/14, 6/16).

273 Clan 51. Zakona o javnim medijskim servisima Srbije.

274 Clan 46. Zakona o javnim medijskim servisima Srbije.
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Zakon o oglasavanju u ¢lanu 8. zabranjuje podsticanja diskri-
minacije: ,,Zabranjeno je da oglasna poruka, neposredno ili posred-
no, podstice diskriminaciju po bilo kom osnovu, a posebno po osnovu
uverenja, nacionalne, etnicke, verske, rodne ili rasne pripadnosti, po-
litickog, seksualnog ili drugog opredeljenja, drustvenog porekla, imo-
vinskog stanja, kulture, jezika, starosti, ili psihickog ili fizickog inva-
liditeta.“ 7

Primarna zastita i u Srbiji je predvidena Krivi¢cnim zakoni-
kom,*”® koji sadrzi inkriminaciju nekoliko krivi¢nih djela. Prvo
takvo je ,izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje i netrpeljivo-
sti“?”” Krivi¢ni zakonik Srbije u ovoj odredbi propisuje da ko ,,iza-
ziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu ili versku mrznju, ili netrpeljivost
medu narodima ili etnickim zajednicama koje zive u Srbiji, kaznice
se zatvorom od Sest meseci do pet godina.“ ?’® Zastitni objekt ovog
krivi¢nog djela je nacionalna, rasna i vjerska jednakost u Republi-
ci Srbiji. Zajedni$tvo gradana u Republici Srbiji*”® se ¢uva stalnim
njegovanjem i uvazavanjem svih osobenosti nacionalnih, vjerskih,
rasnih, kulturnih i drugih vrijednosti koje odlikuju pojedine narode
i etnicke zajednice u Republici Srbiji. Zakonik propisuje osnovni,
kvalifikovani i posebni oblik ovog krivi¢nog djela. Umisljaj je jedini
oblik krivnje za ovo krivi¢no djelo.

Inkriminisano je i krivi¢no djelo ,,rasna i druga diskriminaci-
ja“ s razli¢itim oblicima iste. Tu ukazujemo na odredbe koje sankci-
oni$u Sirenje ideja o superiornosti jedne rase nad drugom ili propa-

275 Clan 8. Zakona o oglasavanju Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srbije®, br. 6/2016).

276 Krivi¢ni zakonik Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije®, br.
85/2005, 88/2005 - ispr, 107/2005 - ispr, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013,
108/2014 i 94/2016).

277 Clan 317. Krivi¢nog zakonika Republike Srbije (Sluzbeni glasnik Republike
Srbije).

278 Clan 317. stav 1. Krivi¢nog zakonika Republike Srbije (Sluzbeni glasnik Re-
publike Srbije).

279 Jovi¢, M. (2011.), Krivi¢no pravo — posebni deo — skripta I, Novi Pazar: In-
ternacionalni univerzitet u Novom Pazaru, str. 240
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giranja rasne mrznje ili podsticanja rasne diskriminacije (propisana
kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine); Sirenje ideja i teorija
koje podsti¢u diskriminaciju po bilo kom osnovu (propisana kazna
zatvora od tri mjeseca do tri godine), kao i javno odobravanje ili
negiranje postojanja genocida, zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti i ratnih
zlo¢ina (propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina). **°

Zakon o zabrani manifestacija neonacistickih ili fasistickih or-
ganizacija i udruzenja i zabrani upotrebe neonacistickih ili fasistickih
simbola i obiljeZja,*®" u danu 3. zabranjuje proizvodnju, umnoZzavanje,
skladistenje, prezentaciju, velicanje ili na bilo koji drugi nacin $irenje
propagandnog materijala, simbola ili obiljezja kojima se izaziva, pod-
stice ili $iri mrznja ili netrpeljivost prema slobodnim opredjeljenjima
gradana, rasna, nacionalna, ili vjerska mrznja ili netrpeljivost, propagi-
raju ili opravdavaju neonacisticke i fasisticke ideje i organizacije ili se na
drugi nacin ugrozava pravni poredak.

Prva presuda za govor mrznje u Srbiji je donesena 2012. godine,
gdje je optuzeni osuden za krivicno djelo ugrozavanje sigurnosti na tri
mjeseca i dvije godine uslovne kazne. Za krivi¢no djelo se koristio Face-
book, kako bi se upuéivale prijetnje motivisane mrznjom, pripadnicima
LGBTI populacije na Facebook grupi ,,500.000 Srba protiv gay parade®
Profesor krivi¢nog prava Bozidar Banovi¢ je istakao da ¢e donijeta odlu-
ka da ,,obeshrabri neke druge pocinioce istog krivicnog djela jer ¢e imati
na umu da se ovakvo ponasanje kaznjava“ **>

U parni¢cnom postupku isticemo nekoliko presuda. Prva je
slu¢aj rodne diskriminacije. Gradonacelnik jednog od gradova u
Srbiji, predsjednik politicke stranke i narodni poslanik je novinari-
ma $tampanih i elektronskih medija dao slijede¢u izjavu: ,,Moj stav
je poznat, znadi ja nisam za nasilje, jesam za mirne demonstracije,
ali ne da se na ulici pokazuje nesto §to je za mene bolest, homo-
seksualnost, tako da stav Jedinstvene Srbije i moj li¢ni stav, mi smo

280 Clan 387. stavovi 3-5. Kriviénog zakonika Republike Srbije (Sluzbeni glasnik Re-
publike Srbije).

281 ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije®, br. 41/2009.

282 https://www.klix.ba/vijesti/regija/u-srbiji-donesena-prva-presuda-za-govor-mrz-
nje-na-internetu/120302186 (ocitanje: 11.12.2020).
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protiv svakog skupa gde homoseksualci demonstriraju ulicama Be-
ograda i Zele da prikazu nesto $to je bolest da je normalno.” Udruze-
nje gradana ,,Gej strejt alijansa®, ¢ija je misija promovisanje i zastita
ljudskih prava LGBT osoba, pokrenulo je, u skladu sa ¢lanom 46.
stav 1. ZZD-a parnicu za zastitu od diskriminacije. GSA je u tuzbi
istakao dva zahtjeva za zastitu od diskriminacije: da sud utvrdi da je
tuzeni izvrs$io diskriminaciju na osnovu seksualne orijentacije koja
predstavlja govor mrznje, zabranjen ¢l. 11. ZZD-a, uznemiravanje
i ponizavajuce postupanje, zabranjeno ¢l. 12. ZZD-a, kao i tezak
oblik diskriminacije, u smislu ¢l. 13. ZZD-a, koji propisuje zabranu
izazivanja i podsticanja neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti
po osnovu seksualne orijentacije (i po drugim osnovima), te da je
prekrsio zabranu diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije,
propisanu u ¢l. 21 ZZD-a.**> Osnovni sud u Beogradu je usvojio
zahtjev tuzioca,?®* na koju presudu se 7alio tuzeni. Apelacioni sud
u Beogradu je presudu ukinuo i vratio predmet prvostepenom sudu
na ponovno odlucivanje. *** Novom odlukom Osnovnog suda u
Beogradu zahtjev tuzioca je odbijen, na odluku je Zalbu izjavio tu-
zilac.>®® Apelacioni sud je usvojio Zalbu i preinacio presudu usvo-
jivsi zahtjev ,,Gej strejt alijanse*®” Pozivajuéi se na Ustav, Evrop-
sku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i na
27D, zakljucio je da ,izjava koju je tuZeni dao novinarima pisanih
i elektronskih medija sadrZinski jeste diskriminacija prema LGBT
populaciji”, a s obzirom na to da je data u medijima, ,,predstavlja
propagiranje diskriminacije”.”*® Apelacioni sud je zauzeo stav da
»tuzeni kao ugledna politicka licnost, kao predsednik stranke, ima

283 Upor. Suzbijanje diskriminacije: Uloga pravosuda (2018.), Fondacija Hein-
rich Boll, str. 78. Tok cijelog slu¢aja u istoj publikaciji od 77-84.

284 Presuda Osnovnog suda u Beogradu, 73 P - 15378/2012, od 22.8.2011. go-
dine.

285 Presuda Apelacionog suda u Beogradu od 19.9.2012. godine.

286 Presuda Osnovnog suda u Beogradu, 73 P - 15378/2012 od 17.9.2013. godine.
287 Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Gz. 2426/2014 od 11.6.2014. godine
288 Ibid.
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pravo na sopstveno misljenje, ali ima i obavezu da u svojim javnim
nastupima ne propagira diskriminaciju. Posebna je obaveza politi-
Cara, pa samim tim i tuZenog, da promovise vrednosti demokratskog
drustva kao $to su pluralizam, tolerancija i pravo na razli¢itost”.”®
Prema misljenju suda, ,,pruZanje zastite tuziocu (GSA) ne predstav-
lia cenzuru niti predstavlja ogranicenje slobode govora tuzenog niti
prava na njegovo misljenje i iznosenje i negativnih komentara, vec
predstavlja zabranu govora kojim se pronose ideje kojima se podstice
diskriminacija, a koje mogu imati Stetne posledice na demokratske
procese u drustvu i razvoj drustva u celini”. **°

Izdvajamo i presudu Apelacionog suda u Beogradu koji je
2018. godine odbacio sve prituzbe tuzenih i potvrdio prvostepenu
presudu po kojoj su tuzeni osudeni za zabranu govora mrznje pre-
ma A. M,, da su objavljivanjem informacija u izdanju dnevnog lista
»Informer” od 19. januara 2017. godine, u tekstu ,,Fasisti napadaju”
povrijedili pravo na zabranu govora mrznje iz ¢lana 75. Zakona o
informisanju. **' Tuzeni D. V. je pravosnaznom presudom obavezan
da isplati 100.000 dinara kao naknadu nematerijalne Stete za govor
mrznje, povredu ugleda i ¢asti A. M., kao i 71.000 dinara kao na-
knadu za troskove trajanja parni¢nog postupka. U presudi je zauzet
stav da tekst dnevnih novina u kojima je bio manifestovan govor
mrznje, ne predstavlja samo govor mrznje prema A. M., ve¢ i prema
organizaciji ,, Inicijativa mladih za ljudska prava®, kao i svim njenim
¢lanovima, posebno onim koji su bili na tribini u Breski. U prvoste-
penoj presudi su jasno i precizno sankcionisani termini koji se ¢esto

koriste u govoru mrznje u Srbiji.>*?

289 Ibid.

290 Ibid.

291 https://www.yihr.rs/bhs/apelacioni-sud-potvrdio-govor-mrznje-informera-pre-
ma-aniti-mitic/ (oc¢itanje 11.12.2020.).

292 Termin ,Siptar” se smatra politicki nekorektnim i uvredljivim sadrzajem u
srpskom jeziku za pripadnike albanske nacionalnosti koji zive na Kosovu i Me-
tohiji. Takode, nazvati nekog Srbina ,,Siptarom”, prema stavu suda, isto je kao i
oznaciti nekog ko se bori protiv nacionalnog interesa; termin ,juri$nici” koji je
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Visi sud u Novom Sadu, kao prvostepeni u postupku, ocije-
nio je da tekst ,,Nasilje u porodici i nasilje nad porodicom™ dekana
Pravnog fakulteta u Novom Sadu, objavljen u nau¢nom casopisu
2017. godine, predstavlja diskriminaciju i profesoru zabranio dalje
istupanje u javnosti. Povjerenica za za$titu ravnopravnosti je sma-
trala da su u tekstu koji kritikuje Zakon o nasilju u porodici Zene
diskriminisane recenicama da taj zakon ne sluzi za zastitu slabih u
porodici ve¢ da ,,sluzi za zastitu Zena, bez obzira na to da li su jake ili
slabe, voljene ili nevoljene, nervozne, musicave ili dobro raspoloze-
ne, da li imaju ljubavnika ili ne, da li zaraduju ili su izdrzavane, da li

kori$¢en u predmetnom tekstu Informera da oznaci ¢lanove Inicijative mladih
za ljudska prava, sud je okarakterisao kao govor mrznje s obzirom da je, prema
stavu suda, Inicijativa organizacija koja se, upravo suprotno, bavi zastitom ljud-
skih prava i demokratije; Sud je pri stavu da je sporni tekst predstavljao namjeru
da odgovorni urednik lista Informer oznaci aktiviste Inicijative mladih za ljud-
ska prava kao ,neprijatelje i opasnost za Republiku Srbiju”, to je sud utvrdio
kao poziv na nasilje nad aktivistima medu kojima je bila i Anita Miti¢. Takode,
izno$enjem optuzbi Informera da Inicijativa mladih za ljudska prava kao i druge
organizacije “izazivaju opsti haos pred izbore”, vode “tzv. specijalni rat’, kao i ko-
ri$¢enjem izraza ,fasisti” za aktiviste Inicijative, sud je obrazlozio da su ovi izrazi
kori$¢eni sa namerom da se odredena grupa lica oznaci kao “opasnost po drzavu”
i time kod gradana stvori prezir prema toj grupi i tako opravda diskriminacija,
neprijateljstvo i eventualno nasilje nad grupom odnosno aktivistima Inicijative
mladih za ljudska prava. Sud je takode ukazao da upotreba termina ,,Siptari’, ,,s0-
ro$evsko Siptarska organizacija” i ,specijalni rat” predstavlja govor mrznje kao
i prekrsaj obaveze novinara da neguje kulturu etike i javne reci. Upotrebu ovih
termina u spornom tekstu, sud je okarakterisao i kao povredu zabrane govora
mrznje zbog politickih i drugih uverenja, vrednosti i ciljeva za koje se zalaze Ini-
cijativa mladih za ljudska prava kao i Anita Miti¢. Posebno je vazno istaci, da se
sud, pored Zakona o javhom informisanju i Ustavu Republike Srbije, u zastitu
prava na politicko uvjerenje pozvao i na ¢lan 10. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama. Sud je takode utvrdio da je objavljivanjem teksta
prekrseno i nacelo politickog pluralizma kao osnova demokratskog drustva, kao
i Ustavom garantovanog prava na slobodu politickog uverenja, slobodu misljenja
i izrazavanja tog misljenja. Izvor: https://www.yihr.rs/bhs/apelacioni-sud-potvr-
dio-govor-mrznje-informera-prema-aniti-mitic/ (o¢itanje 11.12.2020.).
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su u brak unele neku imovinu ili su se uselile u muzevljev stan”. Pro-
fesor je takode iznio u tekstu i misljenje da na porast nasilja u poro-
dici utice i ,,mani¢no prikazivanje takozvanih rijaliti Sou-programa
na televizijskim kanalima s nacionalnom pokrivenos¢u, u kojima
se najneposrednije podsticu akti nasilja medu ljudima koji zive u
istom domacinstvu’, kao i ,policijska zastita sveCanim Setnjama
homoseksualaca na gradskim ulicama kojom prilikom se otvoreno
slavi primitivna, nasilnicka, prizemna, ogoljena i prostacka seksu-
alnost”. Apelacioni sud u Novom Sadu je zauzeto potpuno drugaciji
stav, a po reviziji povjerenice za zastitu ravnopravnosti i Drzavnog
pravobranilastva, Vrhovni kasacioni sud odbija revizije, donosi ko-
na¢nu presudu da u navedenom tekstu nije bilo govora mrznje niti
diskriminacije prema Zenama i pripadnicima LGBT populacije.**

Srbija je dugo ¢ekala na prvu presudu za krivicno djelo poci-
njena iz mrznje. Zlo¢in iz mrznje je dio Krivicnog zakonika Srbije
od 2012. godine.*®* Prvi osnovni sud u Beogradu je u navedenom
slucaju, prvom koji je u Srbiji okon¢an presudom u kojoj je motiv
mrznje uzet u obzir kod odmjeravanja kazne, 2018. godine, osu-
dio oca tridesetogodi$njeg mladi¢a prema kojem je izvrsio krivicno
djelo nasilje u porodici, a koje je bilo motivisano ¢injenicom da je
osteceni bio pripadnik LGBTI populacije. Isticalo se da je istraga
trajala nesrazmjerno dugo, a da je nakon toga okrivljeni zloupotre-
bljao procesna ovlaséenja. **°

293 http://www.politika.rs/st/clanak/460553/Kritika-zakona-nije-govor-mrznje
(o¢itanje 11.12.2020.).

294 Prema ¢lanu 54a. Krivi¢nog zakonika Republike Srbije, koji nosi naziv ,,Po-
sebna okolnost za odmeravanje kazne za krivi¢no delo u¢injeno iz mrznje“: ,,Ako
je krivi¢no delo ucinjeno iz mrznje zbog pripadnosti rasi i veroispovesti, naci-
onalne ili etni¢ke pripadnosti, pola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta
drugog lica, tu okolnost sud ¢e ceniti kao otezavaju¢u okolnost, osim ako ona nije
propisana kao obelezje krivi¢nog dela.“

295 ,Dug put do prve presude za zlo¢in mrznje®, link: https://www.bbc.com/
serbian/lat/srbija-46126520 (ocitanje 11.12.2020.).
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VII. REGULACIJA I SAMOREGULACIJA
ELEKTRONSKIH MEDIJA I INTERNETA

Bosna i Hercegovine je, nakon $to je izasla iz ratnog sukoba,
dobila Ustav. U njemu je u katalogu ljudskih prava proklamovana
i sloboda izrazavanja. Bosna i Hercegovina je ratifikovala Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda 2002. go-
dine, ¢ime je prihvatila ,strazbursku® jurisdikciju. Osnov za borbu
protiv govora mrznje je postojao jo$ od nulte tacke postojanja dej-
tonske Bosne i Hercegovine, a kasnije su stupali na snagu zakoni i
drugi propisi iz raznih grana prava koji su precizirali ove odredbe i
razradivali mehanizme ovakve borbe.

U praksi je procesuiranje govora mrznje otezano kada se go-
vor mrznje izvede na internetu, na kome promocija licnih stavova
moze ostati anonimna. Relevantne medunarodne organizacije su
ukazale da je izostala reakcija policijskih i tuzilackih organa na ekla-
tantne slucajeve govora mrZnje na internetu.>’® Gradani sve vise

296 Izvjestaj Evropske komisije za Bosnu i Hercegovinu za 2018. godinu, u po-
glavlju 2.2. ,Vladavina zakona i temeljna prava®, u dijelu koji se odnosi na slobodu
izrazavanja, navodi da je nastavljen politicki i finansijski pritisak na medije, te da
se jo$ uvijek prijavljuju predmeti koji se odnose na zastrasivanje i prijetnje upu-
¢ene novinarima, verbalne i fizicke napade, hakiranje internet-stranica, politicki,
institucionalni i ekonomski pritisak i klevete. Navodi se i da brze istrage i proce-
suiranja pocinitelja nisu uvijek osigurani. U dijelu Izvje$taja koji se odnosi na za-
branu diskriminacije, navodi se da su primije¢eni propusti da se djela idenficiraju
kao zlo¢ini iz mrznje, kao i veliki teret dokazivanja namjere, dovode do podizanja
malog broja optuznica i presuda. U izvjes$tajnom periodu od 54 podnesene prija-
ve dvije su rezultirale presudom. U pogledu prava lezbejki, gejeva, biseksualnih,
transrodnih i interseksualnih osoba (LGBTI) osoba, navodi se da se, §to se tie
nasilja nad LGBTI osobama, i dalje nedovoljno provodi krivi¢no gonjenje zlo¢ina
iz mrznje, kao i govora mrznje, te da prethodni nasilni napadi na LGBTI osobe
nisu doveli do podizanja optuznica.
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koriste internet,*” a komunikacija preko drustvenih mreza (Face-

book, Instagram, Viber...) je skoro pa preuzela dominaciju. Portali,
drustvene mreze i forumi postaju prostori za mobiliziranje politic¢-
kih istomisljenika, a gotovo da nema prostora interneta na kojima
pojedinci iz Bosne i Hercegovine mogu izraziti svoje misljenje, a da
je postedeno govora mrznje.?*®

Reakcija administratora na tim dijelovima interneta ili kasni
ili izostaje. ,,Pisani trag” je uvijek najlakse upratiti i dokazati. Po-
stoje razni tipova osoba koje vrse govor mrznje, neki pisu u afektu,
neki su npr. u alkoholiziranom stanju... Jasno je da je stanje svijesti
takvih osoba poprili¢no suzeno. Tada se izvlaci ono najgore iz oso-
be. Oni to svakako trebaju dokazati u eventualnom sudskom po-
stupku. Opasniji su oni koji to rade po nalogu, a medu njima su tzv.
stranacki botovi. Takvi su vrlo svjesni $ta rade i njihove pisanije, za
razliku od ovih prvih, nisu posljedica nego cilj. Za komentare na
internetskim portalima mehanizmi eliminisanja, ne postoje, mogu
se samo ograniciti. Potpuna zabrana komentara ne bi bila u skladu
sa slobodom izrazavanja. Ko je zapravo pisao vrlo je tesko dokazati
u sudskom postupku, moze se upratiti i s kojeg je laptopa pisano i
IP adresa, ali to ne znaci da je lako utvrditi ko je zapravo izveo go-
vor mrznje na internetu, npr. ako je rije¢ o privatnom stanu. Ovo
je jedna od vecih prepreka u borbi protiv govora mrznje generalno.
Opet, ako sve ukazuje na konkretnu osobu, ona ¢e najcesce priznati
krivicno djelo. Ohrabruju izolovani slucajevi, poput onog iz aprila
2019. godine, da je policija za pet dana uhapsila tri osobe zbog go-
vora mrznje na internetu,*” na portalu Klix.ba, na osnovu saradnje

297 ,Pojava interneta i novih tehnologija otvorila je moguc¢nosti za lakse komu-
niciranje, ali i vi§e prostora za govor mrznje. Cvjeti¢anin, T., Sali-Terzi¢, S., De-
ki¢, S. (2010.), Strategije iskljucivanja: Govor mrznje u BH javnosti, Mediacentar,
Sarajevo, str. 9.

298 Ferhatovi¢, A. - Trlin, D. (2019.), ,,Krivi¢nopravni aspekt govora mrznje kao
zloupotreba prava na slobodu izrazavanja®, Pregled, ¢asopis za drustvena pitanja,
god. LX, br. 2, maj-avgust 2019, str. 133-157., str. 153.

299  https://www.klix.ba/vijesti/bih/za-pet-dana-u-bih-uhapsene-tri-osobe-zbog-govo-
ra-mrznje-na-internetu/190409070 (ocitanje 11.12.2020.).
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drzavnih institucija i internet-provajdera. Ta su lica zloupotrijebila
prostor na internetu kako bi vrijedale na vjerskoj, nacionalnoj i dru-
gim osnovama, te prijetile drugim licima (za $ta su osumnjic¢ene za
krivi¢no djelo ugrozavanja sigurnosti) pod svojim pseudonimima.
Politi¢ari nacionalistickih stranaka su jos prije ratnog perioda
1992.-1995. koristili nacionalisti¢ki govor.>*® T danas se to desava u
politickom govoru, naj¢e$ce u politickim kampanjama da politicari
otvorenim prijetnjama, govorom mrznje, sijanjem atmosfere straha
nastoje iskoristiti javni prostor (medije, javne skupove...) kao sred-
stvo za osvajanje mandata. Ohrabruje da su poruke vjerskih pogla-
vara, kada je rije¢ o omalovazavanju drugih i drugacijih, ublazene
u odnosu na period odmah poslije rata. Govor mrznje je danas i
dalje zastupljen u sportskim arenama, s parolama poput: ,,Noz, zica,
Srebrenica ,,Srbe na vrbe®, ,,Ubij, zakolji, da Hrvat ne postoji“ itd.
Vrsnjacko nasilje prema djeci drugih rasa je takode ¢esto i verbalno.
Govor mrznje je nakon 1995. godine polako nestajao iz
elektronskih medija. Najznacajniji za to je regulator koji je uspo-
stavljen pod kontrolom medunarodnih eksperata, koji su i obucili
njegov kadar, a koji je imao i mogu¢nost koristenja sankcija medu
kojima su bile i visoke nov¢ane kazne (po vazecem Zakonu o ko-
munikacijama do 300.000 KM)*** i moguéno$cu privremenog ili
permanentnog oduzimanja licence (izuzetak su bili javni emite-
ri). Govor mrznje je u velikoj mjeri izbacen iz stampanih medija,

300 ,,Jos prije ratnih uzasa i genocida 1992.-1995. govor mrznje pojavio se kao
uobicajena forma ‘debate’ primarno medu politi¢arima etnonacionalnih strana-
ka, koji su u javni prostor uveli nacionalisticku retoriku, revizionizam i diskurs
u kojem su se uzburkavale nacionalne strasti, redizajnirali i ljustili identiteti, ho-
mogenizirale grupe, prebrojavala krvna zrnca, zveckalo oruzjem, velicale vlastite
zrtve proslih vremena i relativizirale one s drugih strana... sve u dnevnopoliticke
svrhe. Pored novih elita, u ovoj raboti ucestvovale su i predstavnici tradicionalnih
religijskih zajednica u BiH, uz, naravno, ¢asne izuzetke i u razli¢itoj mjeri.“ Boric,
E (2013.), ,(Samo)regulacija socijalnih i online medija: Protiv virtualnih vjetrenja-
c¢a‘, Centar za politike i upravljanje, str. 2.

301 Toliko visoke nisu zabiljezene.
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u kojima ne postoji regulatorni ve¢ samoregulatorni okvir. Zakoni
obavezuju javne emitere da omoguce otvorenu i slobodnu debatu
o pitanjima javnog interesa, po$tovanja pluralizma i promoviranja
ljudskih prava i osnovnih sloboda - ¢ime se promovise demokrati-
zacija.’*’Regulatorna i samoregulatorna tijela u Bosni i Hercegovini
(Regulatorna agencija za komunikacije BiH i Vijece za stampu BiH)
su uradila dobar posao u eliminaciji govora mrznje iz klasi¢nih me-
dija.**”® Odluke ovih organa su bile najéesce i potvrdene u praksi
sudova u BiH.*** Ipak, veliki dio virutelnog prostora nije regulisan
i nepodlozan je sankcijama. Jedna su socijalne mreze i licni/grupni
profili, a druga su anonimni komentari ispod novinskih tekstova
— anonimni komentari, komentari pod nadimkom, sa laznim ime-
nom, itd. Ni jedan ni drugi dio interneta nisu predmet aktiviteta
RAK-a ni Vijeca za Stampu.

302 Halilovi¢, M., Dzihana, A. (2013.), ur., Medijsko pravo u Bosni i Hercegovi-
ni, Sarajevo, Internews, str. 192.

303 ,Vijece za $tampu i online medije BiH, kao samoregulirajuce tijelo dobro-
voljnih ¢lanova, uspjelo je proces medijacije izmedu tuZitelja i medija udiniti
uobicajenim i pozeljnim dijelom procesa, ‘natjerati’ privatne medije — ¢ak i one
koji nisu ¢lanovi Vijeca za stampu i online medije - da objavljuju demantije, da
komuniciraju sa VZS-om, da postuju odluke Zalbene komisije VZS itd.“ Bori¢, F.
(2013.), ,,(Samo)regulacija socijalnih i online medija: Protiv virtualnih vjetrenjaca’,
Centar za politike i upravljanje, str. 2.

304 U odluci AP-4275/11, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je potvrdio stavo-
ve Suda Bosne i Hercegovine i Regulatorne agencije za komunikacije (u daljem
tekstu: RAK) u kojima je utvrden govor mrznje. RAK je po sluzbenoj duznosti
utvrdio da je apelantovom (nositelj dozvole za zemaljsko emitovanje TV progra-
ma) programu izveden spot u trajanju od 4 minute i 45 sekundi, pod nazivom
»Radovane, srpski sine®, kao i druge sadrzaje kojima se veli¢ao lik i djelo Rado-
vana Karadzica, koji je u momentu emitovanja sadrZaja bio optuzen za genocid i
ratne zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti, pred Medunarodnim krivi¢nim sudom za biv$u
Jugoslaviju. Takode je stav Suda Bosne i Hercegovine i RAK-a, u kontekstu da je u
pitanju govor mrznje, u predmetu AP 3408/06, potvrdio Ustavni sud Bosne i Her-
cegovine, nakon §to su ovi organi kaznili politicku stranku zato $to je u politi¢koj
kampanji javno emitovala pjesmu ,,Sprem’te se, sprem’te ¢etnici...”
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Lako je kada je neko ko izvede govor mrznje na internetu
drzavni sluzbenik, sudija, tuzilac, advokat... oni su onda podlozni
kodeksima profesionalne etike, kodeksima ponasanja i pravilima
disciplinskog postupka.’®® Za ostale individue mozZe se koristiti
pravni okvir koji smo predstavili u poglavlju V, ali i drugi zakoni,
npr. Zakon o komunikacijama BiH ili Zakon o zastiti li¢cnih podata-
ka u BiH. U pravnoj teoriji i praksi postoje dileme da li su potrebni
posebni zakoni koji $tite od online govora mrznje.’*® Predvida se i
da ¢e kolizija izmedu politickog izrazavanja i govora mrznje u on-
line okruzenju biti sve izrazenije, budu¢i da se politi¢ari, politicke
stranke i vlade sve viSe oslanjanju na nove informaciono-komuni-
kacione tehnologije.*"’

Mehanizmi za prijavljivanje govora mrznje na internetu su,
kako smo vidjeli iz ranijih poglavlja, razni: podnosenje krivi¢ne
prijave, gradanska tuzba za naknadu $tete, gradanska tuzba za dis-
kriminaciju, zahtjev za pokretanje upravnog postupka, podnose-
nje tuzbe protiv organa uprave, podnosenje zalbe Vijecu za stam-
pu BiH, podnosenje prijave Regulatornoj agenciji za komunikacije

305 Tipican primjer je drzavne sluzbenice iz ministarstva FBiH, koja je na svom
Facebook profilu promovisala pokli¢ ,,Za dom spremni®, o kojem smo pisali u
prethodnom poglavlju. Link https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/mija-marti-
na-barbaric-iz-vlade-fbih-podrzala-josipa-simunica---312215.html

(o¢itanje: 11.12.2020.).

306 ,Jasno je da ve¢ definisanje on-line govora mrznje uzrokuje brojna pitanja i
izaziva negativne reakcije, bududi da bi se ogroman broj tekstova ili umjetnickih
izrazavanja na internetu mogao podvesti pod navedene definicije. Zagovornici
slobode izrazavanja strahuju da bi vlasti mogle zloupotrijebiti zakone kojima se
ogranicava ta sloboda kako bi u$utkali kriticare. Stoga se postavlja opravdano
pitanje je li zaista potrebna legislativna zastita od mrznje izrazene putem interne-
ta?“: Sali-Terzi¢, S. (2019.), ,Govor mrznje na internetu: medunarodni standardi
i zastita’; u: ,,Govor mrznje na internetu i elektronskim medijima“ (uredio Edin
Saréevi¢), Fondacija Centar za javno pravo, 9-33., str. 13.

307 McGonagle, T (2013.), Vijece Evrope protiv on-line govora mrznje: Zago-
netke i izazovi, Expert paper MCM(2013)005. Link https://rm.coe.int/168059bfce
(o¢itanje 11.12.2020.).
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BiH, podnosenje prituzbe Agenciji za ravnopravnost polova BiH i
entitetskim gender-centrima, podnosenje prituzbi organu drzavne
sluzbe u kojoj je zaposlen drzavni sluzbenik protiv kojeg se podnosi
prituzba itd.

Ono sto na kraju treba objasniti su mehanizmi prijave govora
mrznje na dru$tvenim mrezama. Na Facebooku pored svake objave
postoji dugme ,,Report® (,,Prijavi®) putem kojeg se moze prijaviti
sadrzaj za kojeg se smatra da treba biti uklonjen s ove drustvene
mreze. Na stotine moderatora podijeljenih u Cetiri tima vrse procje-
nu prijavljenog sadrzaja u svjetlu uspostavljenih standarda zajedni-
ce.>*® Ta Cetiri tima su tim za nasilnicko i $tetno ponasanje, tim koji
analizira sadrzaj prijavljen kao govor mrznje, tim za procesuiranje
prijavama o zloupotrebama bilo da je rije¢ o prevarama, spamu ili
seksualno eksplicitnom sadrzaju, kao i tim koji se posebno bavi ha-
kerima i spornim nalozima. Ukoliko neki tim procijeni da prijav-
ljeni sadrzaj krsi politiku drustvene mreze, ili Izjavu o pravima i
odgovornostima, sadrzaj biva uklonjen, a korisnik koji ga je objavio
biva upozoren. Moderatori mogu i sprijeciti korisnika da objavljuje
odredeni sadrzaj, da mu ugase nalog, te da ga prijave nadleznim
drzavnim organima. Facebook ima i timove koji se bave zalbama
na odluke po prijavi za koje odredeno lice/lica smatra(ju) kao po-
gre$ne. Facebook upucuje ona lica koja nemaju nalog da nezeljeni
sadrzaj prijave putem prijatelja koji ga imaju. Prijavljivanje govora
mrznje (koje je anonimno) na YouTubeu se vrsi putem klika na du-
gme ,flag® (oznaci) ispod videa, a zatim s miSem odabere razlog
za oznacavanje videozapisa iz padaju¢eg menija. Prelaskom misem
preko podkategorija i odabirom podkategorije, korisnik moze da
popuni obrazac u kojem se trazi viSe podataka o nezeljenom sadr-
zaju. Ukoliko se utvrdi da sadrzaj krsi smjernice Youtubea, uklanja
se sa stranice. Na Twitteru se prijavljivanje odvija putem klika na

308  https://www.informacija.rs/Drustvene-mreze/Sta-se-desava-kada-klikne-
te-na-Report-dugme-na-Facebook-u.html (o¢itanje 11.12.2020.).
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opciju ,report” (prijavi). Nakon toga se ponudi meni u kojem se
bira posljednja opcija ,,It’s abusive or harmful® (uvredljiv ili Stetan),
a nakon toga i tre¢i obrazac gdje korisnik podrobnije opisuje pro-
blem i prijavljuje moguci govor mrznje. Twitter moze ukloniti spor-
ni tweet, a ako ih ima vi$e, i obrisati sporni nalog. Takode, vlasnik
Twitter naloga se moze identifikovati putem mobilnog telefona.
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cija br. 15615/07, 16.7.2009. godine.
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120. Garaudy protiv Francuske, Evropski sud za ljudska prava,
aplikacija br. 65831/01, presuda 24.6. 2003. godine.

121. Guberina protiv Hrvatske, Evropski sud za ljudska prava,
aplikacija br. 23682/13, presuda od 22. 3. 2016. Godine.

122. Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Evropski sud za
ljudska prava, aplikacija br. 5493/72, presuda od 7.12.1976. godine.

123. Hertel protiv Svicarske, Evropski sud za ljudska prava,
aplikacija br. 25181/94, presuda od 25.8. 1998. godine.

124. Identoba i dr. protiv Gruzije, Evropski sud za ljudska pra-
va, aplikacija br. 73235/12, presuda od 12.5.2015 godine.

125. Ivanov protiv Rusije, Evropski sud za ljudska prava, apli-
kacija br. 35222/04 od 20.2.2007. godine.

126. Jersild protiv Danske, Evropski sud za ljudska prava, apli-
kacija br. 15890/89, presuda ESLJP-a od 23.9.1994. godine.

127. Lingens protiv Austrije, Evropski sud za ljudska prava
aplikacija br. 9815/82, presuda od 8.7. 1986. godine.

128. Milanovi¢ protiv Srbije, Evropski sud za ljudska prava,
aplikacija br. 44614/07, presuda od 14.12. 2010. godine.

129. Medzlis Islamske zajednice Brcko i drugi protiv BiH,
Evropski sud za ljudska prava, aplikacija br. 17224/11, presuda od
27.6.2017. godine.

130. Nachova i dr. protiv Bugarske, Evropski sud za ljudska pra-
va, aplikacija br. 43577/98 1 43579/98, presuda od 6.7.2005. godine.

131. Norwood protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Evropski sud za
ljudska prava, aplikacija br. 23131/03 od 16.11.2004. godine.

132. Sener protiv Turske, Evropski sud za ljudska prava, apli-
kacija br. 26680/95, presuda od 18.7. 2000. godine.

133. Smajic protiv Bosne i Hercegovine, Evropski sud za ljud-
ska prava, aplikacija br. 48657/16, presuda ESLJP-a od 29.7.2016.
godine.

134. Stoica protiv Rumunije, Evropski sud za ljudska prava,
aplikacija br. 42722/02, presuda od 4.3. 2008. godine.

135. Studio Monitori i ostali protiv Gruzije, aplikacija br.
44920/09 i 8942/10, presuda od 30.1.2020. godine.
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136. Siirek protiv Turske, Evropski sud za ljudska prava, apli-
kacija br. 24735/94 od 8.7.1999. godine.

137. Tagiyev i Huseynov protiv AzerbejdZana, Evropski sud za
ljudska prava, aplikacija br. 13274/08, presuda od 5.12.2019. godine.

138. Thoma protiv Luksemburga, Evropski sud za ljudska pra-
va, aplikacija br. 38432/97, presuda od 29. 3. 2001. godine.

139. Secié protiv Hrvatske, Evropski sud za ljudska prava, apli-
kacija br. 40116/02, presuda od 31.5. 2007. godine.

140. Simuni¢ protiv Hrvatske, Evropski sud za ljudska prava,
aplikacija br.20373/17, presuda od 22.1. 2019. godine.

141. Skorjanec protiv Hrvatske, Evropski sud za ljudska prava,
aplikacija br. 25536/14, 28.3.2017. godine.

142. Vejdeland i drugi protiv Svedske, Evropski sud za ljudska
prava, aplikacija br. 1813/07, presuda od 9.2.2012. godine.

143. Von Hannover protiv Njemacke, Evropski sud za ljudska pra-
va, aplikacije br. 40660/08 i 60641/08, presuda od 7.2.2012. godine.

144. Virabyan protiv Armenije, Evropski sud za ljudska prava,
aplikacija br. 40094/05, presuda od 2. 10.2012. godine.

Zakoni i drugi propisi:

145. Izborni zakon Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine® br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04,
20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08,
32/10, 18/13, 7/14, 31/16).

146. Kazneni zakon Republike Hrvatske (,Narodne novine®
125/11, 144/12, 56/ 15, 61/ 15,101/ 17, 118/18, 126/19).

147. Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine®, br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05,
53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15).

148. Krivi¢ni zakon Brc¢ko distrikta BiH (“Sluzbeni glasnik
Br¢ko distrikta BiH”, br. 19/2020 - preci$cen tekst).

149. Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (“Sluz-
bene novine Federacije BiH”, br. 36/2003, 21/2004 - ispr., 69/2004,
18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014, 46/2016 i 75/2017).
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150. Krivi¢ni zakonik Republike Srbije (Sluzbeni glasnik Re-
publike Srbije br. 85/2005, 88/2005 - ispr, 107/2005 - ispr, 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 i 94/2016).

151. Krivi¢ni zakonik Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, br. 64/2017 i 104/2018 - odluka US).

152. Ustav Bosne i Hercegovine.

153. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine.

154. Ustav Republike Srbije.

155. Ustav Republike Srpske.

156. Zakon o elektronskim medijima Srbije (,,Sluzbeni gla-
snik Republike Srbije®, br. 83/14, 6/16).

157. Zakon o javnim medijskim servisima Srbije (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srbije®, br. 83/14, 103/15, 108/16).

158. Zakon o oglasavanju Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srbije®, br. 6/2016).

159. Zakon o suzbijanju diskriminacije Hrvatske (,Narodne
novine” br. 85/08 112/12).

160. Zakon o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine
(»Sluzbeni glasnik®, br. 59/09 i 16/06).

161. Zakon o zabrani diskriminacije Srbije (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srbije®, br. 22/2009).

162. Zakon o zabrani manifestacija neonacistickih ili fasisti¢-
kih organizacija i udruzenja i zabrani upotrebe neonacistickih ili
fasistickih simbola i obelezja Srbije (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srbije®, br. 41/2009).

Sudska praksa u BiH i regionu:

163. Odluka Centralne izborne komisije BiH, br. 05-1-07-5-
872-4/18 od 25. 9.2018. godine.

164. Odluka Centralne izborne komisije BiH, br. 05-1-07-5-
924/16 od 8.12.2016. godine.

165. Odluka Centralne izborne komisije BiH, br. 05-1-07-5-
925/16 od 19.10.2016. godine.
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166. Odluka Centralne izborne komisije BiH, br. 05-1-07-5-
4176/10 od 1.10.2010. godine.

167. Odluka Centralne izborne komisije BiH, br. 05-1-07-5-
432/18 od 15. 10.2018. godine.

168. Odluka Centralne izborne komisije BiH, br. 05-1-07-5-
975/20 od 7.10.2020. godine.

169. Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, br. AP
4275/11 od 22.9.2011. godine.

170. Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, br. AP
520/10 od 24.5.2013. godine.

171. Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, br. AP-
578/10 od 10.4.2014. godine.

172. Presuda Apelacionog suda u Beogradu od 19.9.2012. godine.

173. Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Gz. 2426/2014
od 11.6.2014. godine.

174. Presuda Apelacionog suda Br¢ko distrikta BiH, broj 96 0
K 006861 12 Kz od 28.11.2012. godine.

175. Presuda Kantonalnog suda u Mostaru, broj K 3/03 od
12.3.2003. godine.

176. Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu, broj 09 0 K 018537
15K 2 0od 20.4.2015. godine.

177. Presuda Okruznog suda u Bijeljini, broj 83 0 K 022061 15
K7 0d 10.6.2015. godine.

178. Presuda Okruznog suda u Doboju, broj 13 0 K 002448 13
K od 10.9.2013. godine.

179. Presuda Op¢inskog suda u Osijeku, broj K-753/2014-2.

180. Presuda Osnovnog suda u Beogradu, 73 P — 15378/2012
od 22.8.2011. godine.

181. Presuda Osnovnog suda u Beogradu, 73 P — 15378/2012
od 17.9.2013. godine.

182. Presuda Osnovnog suda u Zvorniku, broj 03 0 K 022061
14 K od 16.2.2015. godine.

183. Presuda Prekrsajnog suda u Splitu, Pp 4 J-734/14.

184. Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 3 K 012995
14 K od 16.7.2014. godine.
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185. Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 3 K 020812
16 K, od 24.5.2017. godine.

186. Presuda Vrhovnog suda F BiH, broj Kz 269/03 od
10.7.2003. godine.

187. Presuda Vrhovnog suda F BiH, broj Kz 414/03 od
21.1.2004. godine.

188. Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj VSRH-
Gz 38/11-2. 0d 7.3.2012. godine.

189. Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev 300/13-
2,17.6.2015. godine.

190. Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, broj 13 0 K
002448 13 Kz od 10.12.2013. godine.

191. Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine, br. 12-72/10 od
19.10.2010. godine.

192. Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine, br. S1 3 17 024037 16
12 0d 7.2.2017. godine.

193. Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine, br. S1 3 12 030580 18
17 0d 2.10.2018. godine.

194. RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine, br. S1 3 12 037327 12
od 15.10.2020. godine.

Internet stranice:

195. https://www.article19.org/

196. https://www.bbc.com/serbian/lat/srbija-46126520

197. https://www.6yka.com/novosti/inzko-spreman-sam-na-
metnuti-zakon-o-negiranju-genocida-video

198. https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/mija-martina-barba-
ric-iz-vlade-tbih-podrzala-josipa-simunica---312215.html

199. https://www.dzs.hr/

200. https://www.informacija.rs/Drustvene-mreze/Sta-se-de-
sava-kada-kliknete-na-Report-dugme-na-Facebook-u.html

201. https://www.klix.ba/vijesti/bih/za-pet-dana-u-bih-uhap-
sene-tri-osobe-zbog-govora-mrznje-na-internetu/190409070
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202. https://www.klix.ba/vijesti/regija/u-srbiji-donesena-pr-
va-presuda-za-govor-mrznje-na internetu/120302186
203. https://hatebase.org/

204. https://hip.ba/2020/07/18/milanovic-za-dom-spre-
mni-treba-sankcionirati-kao-govor-mrznje/
205. https://www.index.hr/vijesti/clanak/profesori-pra-

va-i-udruga-hrvatskih-sudaca-i-dalje-se-prepucavaju-oko-odlu-
ke-0-zds/2188781.aspx

206. http://www.politika.rs/sr/clanak/460553/Kritika-zako-
na-nije-govor-mrznje

207.  https://www.telegram.hr/price/vesna-alaburic-jedno-
stavno-objasnjava-zasto-treba-zakonom-zabraniti-zds-i-ostale-ra-
sizme-pa-da-napokon-krenemo-dalje/

208.  https://www.vecernji.hr/vijesti/thompson-je-oslobo-
den-jer-bojna-cavoglave-nikog-ne-uznemirava-1407894

209.  https://www.yihr.rs/bhs/apelacioni-sud-potvrdio-go-
vor-mrznje-informera-prema-aniti-mitic/
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KRATKE BIOGRAFIJE AUTORA

Sanja Tadi¢ - Stojisavljevic¢

Rodena je 22.2.1976. godine u Novom Gradu, gdje je zavrsila
osnovnu $kolu, a zatim XI Beogradsku gimnaziju u Beogradu. Di-
plomirala je 16.1.2001. godine na Pravnom fakultetu Univerziteta
u Beogradu, krivi¢nopravni smjer, s opstim prosjekom ocjena 9,38.
Pripravnicki staz je obavila u Osnovnom sudu u Novom Gradu, a
pravosudni ispit je polozila u Banjoj Luci oktobra 2003. godine. Na-
kon polozenog pravosudnog ispita, radila je kao struc¢ni saradnik
u Okruznom sudu u Banjoj Luci. U februaru 2007. godine od stra-
ne Visokog sudskog i tuzilackog savjeta BiH izabrana je za tuzio-
ca Okruznog javnog tuzilastva Banja Luka, gdje radi na Odjeljenju
Opsteg kriminaliteta, odsjek krvni i seksualni delikti. U novembru
2020. godine je od strane Visokog sudskog i tuzilackog savjeta BiH
izabrana za republickog tuzioca Republickog javnog tuzilastva Re-
publike Srpske. U okviru centara za edukaciju sudija i tuzilaca RS-a
i Federacije BiH bila je predavac i edukator za primjenu ¢lana 5.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(projekat Savjeta Evrope), te edukator iz oblasti krivicnog procesnog
prava, na temu ,,Posebne istrazne radnje®. Certifikovani je edukator
za primjenu c¢lana 10. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda (JUFREX projekat Savjeta Evrope), na koju temu
je odrzala vedi broj seminara u okviru centara za edukaciju sudija i
tuzilaca RS-a i Federacije BiH. Uvrstena je u regionalnu bazu edu-
katora GIZ-a i RCC (Regional Cooperation Councila) za Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, slobodu
izrazavanja i govor mrznje. Udata i majka jednog djeteta.
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Davor Trlin

Roden je 21.1.1983. godine u Zenici. Pravosudni ispit polozio
2011. godine. Doktorsku disertaciju ,,Modeli demokratije u savre-
menom federalizmu®“ odbranio 2016. godine na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Sarajevu (mentor prof. dr. Nedo Mili¢evi¢) i time ste-
kao titulu doktora pravnih nauka. Stru¢no se usavr$avao i u Centru
za Evropske i komparativne pravne studije Pravnog fakulteta u Ko-
penhagenu (Kraljevina Danska). Stru¢ni je savjetnik u JU Centar za
edukaciju sudija i tuzilaca FBiH i predava¢ na Fakultetu za ekonom-
ske i drustvene studije Univerziteta Burch na predmetima ,,Public
administration® (Javna uprava) i ,,Constitutional law*“ (Ustavno pra-
vo). Takode je u svojstvu gostujuceg predavaca - stru¢njaka iz prak-
se angazovan na l. ciklusu studija Pravnog fakulteta Univerziteta
u Sarajevu. U istom svojstvu drzao nastavu i na II. ciklusu studija
Pravnog fakulteta u Zenici. Certifikovani je edukator Ambasade
Sjedinjenih Americkih Drzava u Zagrebu za Evropsku konvenciju
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Uvrsten je u regional-
nu bazu edukatora GIZ-a i RCC (Regional Cooperation Councila)
za Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
i ustavno pravo. Na listi je edukatora Agencije za drzavnu sluzbu
FBiH za oblast ljudskih prava. Objavio je preko 40 nau¢nih i stru¢-
nih radova iz oblasti ustavnog prava, politickog sistema, ljudskih
prava i javne uprave. Sudjelovao je u svojstvu izlagaca na preko 20
konferencija, od kojih je vecina bila sa medunarodnim uces¢em.
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IZVODI 1Z RECENZIJA:

»Rijec je o savremenom, utemeljenom, promisljenom, razra-
denom, dinami¢nom i izuzetno jasno i britko napisanom rukopisu.
Tekst je lako razumljiv, dobro sistematiziran i u metodoloskom smi-
slu svrsishodan je svojoj namjeni, a sadrzi i elemente postmodernih
monografija. Jezik je koncizan i razumljiv, ¢ak i za one koji se prvi
put susre¢u s ovom tematikom. Ovaj tekst je prvenstveno namije-
njen prakticarima koji se u svojoj praksi susrecu s predmetnom te-
matikom, ali i $iroj citateljskoj publici.

U obradi teme koristena je opsezna domaca i inostrana nauc-
na i stru¢na literatura, medunarodni dokumenti, relevantni nacio-
nalni zakonski propisi, kao i odluke Evropskog suda za ljudska pra-
va i odluke nacionalnih i sudova iz regiona, $to ukazuje da su autori
ulozili veliki rad i trud i na kraju ponudili vrijedan i kvalitetan do-
prinos sagledavanju problematike koja se odnosi na govor mrznje.
Predmetni tekst predstavlja znacajan i strucan izdavacki poduhvat,
koji nudi obilje podataka i koji ¢e, zasigurno, imati svoje mjesto u
strucnoj i naucnoj javnosti.

Zbog svega naprijed navedenog cijenim da priredeni materijal
pod naslovom “Govor mrznje online i u drugom javnom prostoru’,
koautora Sanje Tadi¢-Stojisavljevi¢ i Davora Trlina, ispunjava krite-
rije monografije i sa zadovoljstvom preporucujem za objavljivanje.“

Prof. dr Amila Ferhatovié

»Evidentno je da su autorica i autor koncipirali rukopis ,,Go-
vor mrznje online i u drugom javnom prostoru” imajuci na umu
prakticare kao njegove krajnje korisnike. Naime, u postoje¢em fun-
dusu literature iz oblasti govora mrznje na BHS jezicima je eviden-
tan nedostatak literature koja se bavi uporednim prezentiranjem
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teorijskih koncepata govora mrznje, pravnih osnova i slucajeva iz
prakse zemalja u regionu te ESLJP. Prepoznavsi ovaj nedostatak, au-
torica i autor, kre¢uéi se logicki kroz materiju, polaze od odredenja
slobode izrazavanja uvodedi ¢itatelje u osnovne koncepte i granice
slobode govora i govora mrznje utirudi put za bolje razumijevanje
samog fenomena govora mrznje kao realne pojave online i in vivo
okruzju. Nadalje, autorski tim upoznaje ¢itatelje s teorijskim odre-
denjem govora mrznje, njegovim reguliranjem u medunarodnom
pravu prezentirajuci i brojne primjere reagiranja na slucajeve go-
vora mrznje u medunarodnoj praksi. Navedeno dopunjavaju sve-
obuhvatnim prikazom pravnog reguliranja govora mrznje u BiH u
dijelu pod nazivom ,,Suzbijanje govora mrznje®. Krec¢u¢i se od ustav-
no-pravne zastite od govora mrznje, autorski tim detaljno prezenti-
ra i druge oblike odgovornosti za govor mrznje u pravnhom sustavu
BiH (kaznenopravna odgovornost, gradanskopravna odgovornost
i upravnopravna odgovornost). Oblast je valjano upotpunjena pri-
mjerima iz prakse drzava u regionu. U centralnom dijelu prezenti-
ranog rukopisa pod naslovom “Kaznena djela pocinjena iz mrznje“
opravdano, svjesni ¢estog preklapanja govora mrznje i zlo¢ina mr-
znje reguliranog u formi ,,poticanja na mrznju” u praksi sudova u
BiH, autorica i autor se bave i pojavom zlocina iz mrznje. Navedeni
centralni dio rukopisa je logicki uokviren pojmovnim odredenjem
samog koncepta zloc¢ina iz mrznje, medunarodnopravnim okvirom,
nacionalnim pravnim okvirom, indikatorima za prepoznavanje ka-
znenih djela pocinjenih iz mrznje, tipologijom pocinitelja, dokazi-
ma motiva i zastupanjem optuznice. No svakako najvazniji dio ovog
poglavlja, obzirom na naslovljenost rukopisa predstavlja i dio koji
se bavi odnosom govora mrznje i kaznenih djela pocinjenih iz mr-
znje. Sve navedeno je dodatno upotpunjeno prezentiranjem sudske
prakse u BiH. Na koncu autorica i autor vrse koncizno prezentiranje
regulacije i samoregulacije elektronskih medija i interneta ¢ime lo-
gicki zaokruzuju prezentirane cjeline.

... Zaklju¢imo, u rukopisu koji je pred nama, autorica i autor
su obradili navedenu problematiku na jasan i koncizan nacin konti-
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nuirano se vodec¢i samom svrhom rukopisa i potrebama ciljane gru-
pe korisnika. Autorica i autor su koristili multidisciplinarni diskurs,
$to ovom rukopisu daje dodatnu kvalitetu. Vode¢i racuna da se radi
o rukopisu koji moze posluziti kako teoreticarima, tako i praktica-
rima, autorski tim je veoma precizno slozio tematske cjeline, uz
akademski prihvatljivu kombinaciju teorijskih postavki i prakti¢nih
analiza. Ono §to ovom rukopisu daje posebnu kvalitetu je upravo
stil pisanja, namijenjen ve¢ spomenutim kategorijama. Zbog svega
iznesenog, mozemo konstatirati da je rukopis ,,Govor mrznje online
i u drugom javnom prostoru” autorice i autora Sanje Tadi¢-Stojisav-
ljevi¢ i Davora Trlina jedan od rijetkih naslova u bosanskohercego-
vackoj strucnoj literaturi koji se na sveobuhvatan nacin bavi lepe-
zom spomenutih problema. Ovaj rukopis je vrijedan i u dovoljnoj
mjeri originalan koautorski doprinos. Njegova sistematiziranost,
preglednost te informativnost zajedno s jednostavnoscu jezika na
kojem se autorski tim obraca citateljima, ¢ini ga prakti¢no nezao-
bilaznom literaturom za sve koji na bilo koji nacin u svom fokusu
interesiranja imaju fenomen ,govora mrznje“. Zbog svega izrece-
nog, slobodna sam preporuciti ovaj rukopis kao znacajno §tivo za
spomenute profesionalce. Stoga, na kraju predlazem da se ,Govor
mrznje online i u drugom javnom prostoru” autorice i autora Sanje
Tadi¢-Stojisavljevi¢ i Davora Trlina objavi kao monografija.

Prof. dr. Marija Lu¢i¢ - Catié
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