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Predgovor

Pravom na slobodu sadrZzanim u ¢lanu 5 Evropske konvencije o ljudskim
pravima pruza se osnovna zastita od proizvoljnog vrSenja drZzavnih ovlaséenja. To
pravo sadrZi i materijalne i procesne garancije koje imaju za cilj da sprijece da bilo
ko bude liSen slobode osim pod odredenim, ograni¢enim uslovima i uz postojanje
odredenih procesnih jemstava. U ovoj publikaciji je dat pregled klju¢nih nacela koja
je Evropski sud za ljudska prava razvio prilikom tumacenja i primjene odredaba
¢lana s, kao i prikazi njegove najrelevantnije prakse na ovu temu.

Pravo na slobodu je od znacaja za razne kontekste koji se stalno razvijaju,
pocev od lienja slobode migranata i traZilaca azila radi kontrole imigracije, do
zatvaranja iz medicinskih razloga po zakonodavstvu o mentalnom zdravlju, kao i
lisavanja slobode prije i poslije sudenja u okviru krivi¢nih postupaka. Zbog toga je
sudska praksa Evropskog suda u pogledu ¢lana 5 podjednako Siroka i dinamicna,
razvijajuci se paralelno sa situacijama u vezi sa kojima se primjenjuje. Pandemija
virusa Kovid-19, na primjer, predstavlja znacajan, nedavni primjer konteksta koji
je bio povod da Evropski sud razvije svoju jurisprudenciju po ¢lanu 5, dajuci dalje
primjere faktora koji se koriste pri definisanju pojma ’lisenje slobode’.

Sta tafno predstavlja lidenje slobode bitno je pitanje koje sa sobom nosi
znacajne prakticne posljedice, kao odlucujuce pitanje koje se odnosi na to da li
vaZe garancije po ¢lanu 5. Medutim, definicija ’liSenja slobode’ moZe znacajno
da varira i zavisi od razmatrane analize Cinjenica i konteksta predmeta o kojem
je rijec. Slicno tome, faktori koje treba razmotriti kada se procjenjuje zakonitost
liSenja slobode mogu da variraju zavisno od obrazloZenja koje se koristi za liSenje
slobode i posebnih Cinjenica svakog predmeta. Stoga ova publikacija postoji da
bi se u njoj saZela kljucna sveobuhvatna nacela i faktori koji su od vaznosti za
utvrdivanje kljucnih pitanja: sta je tacno liSenje slobode, kada je liSenje slobode
dopusteno i pod kojim uslovima. Takva analiza moZe biti kompleksna i moZe od
donosilaca odluka zahtijevati da u obzir uzmu i uravnoteZe viSestruke faktore.
Stoga su u drugom dijelu ove publikacije sadrzani prikazi relevantnih predmeta
Evropskog suda, koji sluZe kao prakti¢ni primjeri kako takva analiza moZe i treba
da se primjenjuje u praksi.

Razumijevanje ovih nacela je presudno za djelotvornu zastitu prava na slobodu
po ¢lanu 5. Uz to, ima odredenih aspekata sudske prakse koja se razmatra u
ovoj publikaciji koji su od narocite vaznosti i znacaja za zemlje u ovom regionu.
Na primjer, posto sve veéi broj migranata i trazilaca azila nastavlja da putuje
u Evropu, presudno je da sudovi na Zapadnom Balkanu imaju sveobuhvatno
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razumijevanje odredaba koje se odnose na liSavanje slobode u svrhe kontrole
imigracije. Zapadnobalkanska ruta je i dalje jedan od glavnih migratornih puteva
ka Evropi. Sve veci broj migranata i traZilaca azila stiZze u region ili je na putu da
stigne do drZava ¢lanica EU ili da zatraZi azil unutar Zapadnog Balkana. Evropski
sud je priznao prakticne, administrativne, budZetske i pravne izazove sa kojima
se drZave Clanice suocCavaju zbog svega navedenog i njegova analiza ¢lana 5 u
ovom kontekstu postavlja se naspram te pozadine. Stoga je detaljno razumijevanje
sudske prakse u ovom kontekstu bitno kako bi se osiguralo da, suocavajuéi se
sa ovim priznatim teSkoama, drZavni organi u regionu nastave da poStuju i Stite
prava onih koji stupaju na Zapadni Balkan, u skladu sa ¢lanom 5.

U trecem djelu ovog vodica dat je pregled relevantne sudske prakse Evropskog
suda koja se odnosi na zemlje Balkana. Ovaj dio publikacije otkriva odredena
klju¢na pitanja koja se obicno javljaju u predmetima vezanim za €lan 5 u regionu —
na primjer, odsustvo dovoljno redovnih sveobuhvatnih mehanizama preispitivanja
kako bi se osiguralo da je liSenje slobode i dalje opravdano kroz cio period liSenja
slobode. Postojanje takvih ponavljanih tema u sudskoj praksi dalje ja¢a znacaj
izgradnje jasnog razumijevanja zahtjeva ¢lana 5 kako bi se ¢injenicama potkrijepili
napori za sprjeCavanje ponavljanja takvih pitanja u buduénosti.

Stoga se nadamo da Ce drugo izdanje ovog izvora informacija osigurati veé¢u
jasnocu u pogledu zahtjeva ¢lana 5, uzimajuci u obzir najnovije razvoje dogadaja
u sudskoj praksi Evropskog suda. Cilj naSeg rada jeste da proSirimo znanje i
kapacitete sudskih vlasti na Zapadnom Balkanu kako bi se osigurala propisna
primjena medunarodnih standarda na lokalnom nivou. Nadamo se da ¢e ova
publikacija funkcionisati kao referentna tacka za ¢lanove pravosuda, ali i za
vladine zvanicnike, policijske zvanicnike i pravnike prakticare koji traZze smjernice
vezane za kontekste u kojima moze nastati liSenje slobode, nacine na koje se moze
pravdati liSenje slobode i procesna jemstva koja su potrebna.

Biljana Braithwaite
Direktorica Programa za Zapadni Balkan

AIRE centar

Mart 2023. godine
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(1) uvoD

Pravo na slobodu i sigurnost od najveéeg je znacaja u demokratskom
drustvu.® Osnovno nacelo da niko ne smije biti proizvoljno liSen slobode od
temeljne je vaznosti. Medutim, moZe doci do sporova buduci da ne postoji
univerzalno shvatanje Sta to znaci. U ovom vodicu dajemo prikaz nacela i
prakse Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: Evropski sud ili Sud)
uvezisa:

» liSenjem slobode;

» ogranicenjima slobode;

» ogranicenjima slobode kretanja;

» zadiranjem u bezbjednost licnosti; i
» procesnim pravima u tom pogledu.

Ova pitanja éemo razmotriti prvenstveno u kontekstu scenarija koji se
obi¢no javljaju na Zapadnom Balkanu.

Pravo na slobodu je narocito znacajno za lica liSena slobode u vezi sa
krivicnim postupkom, za lica liSena slobode u skladu sa zakonskim propisima
o psihickom zdravlju i ona u imigracionom pritvoru. Tekst ¢lana 5 osnov je za
uredenje lisenja slobode u skladu sa Konvencijom:

Clan 5

1. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Niko ne moZe biti liSen
slobode osim u sljedec¢im slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim
postupkom:

a) u slucaju zakonitog liSenja slobode na osnovu presude nadleZznog
suda;

b) u slucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode zbog neizvrSenja za-
konite sudske odluke ili radi obezbjedenja ispunjenja neke obaveze
propisane zakonom;

[1] Medvedyev i drugi protiv Francuske, presuda Velikog vijeca izreCena 29. marta 2010, predstavka br.
3394/03, st. 76.
[2] Osim ako nije drugacije navedeno, sva pozivanja na ¢lanove i protokole odnose se na ¢lanove Evropske

konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: Konvencija) i protokole uz nju.

mn
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¢) u slucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode radi privodenja lica
pred nadleZnu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsi-
lo krivicno djelo, ili kada se to opravdano smatra potrebnim kako bi
se preduprijedilo izvrSenje krivicnog djela ili bjekstvo po njegovom
izvrSenju;

d) u slucaju lisenja slobode maloljetnog lica na osnovu zakonite odluke
u svrhu vaspitnog nadzora ili zakonitog liSenja slobode radi njegovog
privodenja nadleZnom organu;

e) u slucaju zakonitog liSenja slobode da bi se sprijecilo Sirenje zaraznih
bolesti, kao i zakonitog liSenja slobode dusevno poremecenih lica, al-
koholicara ili uZivalaca droge ili skitnica;

f) u slucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode lica da bi se sprijecio
njegov neovlaséeni ulazak u zemlju, ili lica protiv koga se preduzimaju
mjere u cilju deportacije ili ekstradicije.

. Svako ko je uhapsen bice odmah i na jeziku koji razumije obavijesten o

razlozima za njegovo hapSenje i o svakoj optuzbi protiv njega.

. Svako ko je uhapsen ili liSen slobode shodno odredbama iz stava 1 (c)

ovog Clana bice bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice
zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije i imace pravo da mu se
sudiurazumnom roku ili da bude pusSten na slobodu do sudenja. Pustanje
na slobodu moZe se usloviti garancijama da Ce se lice pojaviti na sudenju.

. Svako ko je lisen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ce sud

hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloZiti puStanje na slobodu ako
je lisenje slobode nezakonito.

. Svako ko je bio uhapsen ili liSen slobode u suprotnosti s odredbama ovog

clana ima utuZivo pravo na naknadu.

Clan 5 pocinje jasnim izraZavanjem pretpostavke slobode koja se nalazi u
osnovi svih ostalih odredbi tog ¢lana. U ovoj recenici se naglaSava vaznost
fizicke slobode/slobode kretanja. Ovo pravo nije apsolutno i, kao Sto je
prikazano tekstom ¢lana 5, on dopusta odredene izuzetke. Medutim, vazno je
zapamtiti da je spisak dozvoljenih osnova za liSenje slobode u ¢lanu 5 st. 1 u
potpunosti iscrpan.B! Pretpostavka slobode mora se poStovati. Nadalje, ¢lan

Frroku protivAlbanije, presuda izreCena 18. septembra 2018, predstavka br. 47403/15, st. 52 (prikaz dat

u ovoj publikaciji).



Pravo li¢nosti na slobodu i sigurnost — Praksa Evropskog suda za ljudska prava

5 postavlja pozitivhu obavezu pred drZzave ne samo da se uzdrze od aktivnog
krSenja prava koje je u pitanju nego i da preduzimaju odgovarajuce korake
kako bi obezbijedile zaStitu od nezakonitog uplitanja u ta prava svakome
u okviru svoje jurisdikcije.”! Ova pozitivna obaveza obuhvata obavezu da
se Stite pojedinci od proizvoljnog lisavanja slobode od strane pojedinaca/
fizickih licainjihovu odgovornost ukoliko ne okoncaju to proizvoljno lisavanje
slobode.!!

Premda je u ¢lanu 5 zajemceno pravo na slobodu, kao i na sigurnost li¢nosti,
koncept bezbjednostili¢nosti zapravo ne postoji nezavisno u praksi u kontekstu
ovog clana.! Fizicka sigurnost i bezbjednost zasticene su zabranom mucenja
i neCovjecnog ili poniZavajuceg postupanja, zajemcenom ¢lanom 3, ili pravom
na poStovanje privatnog Zivota iz ¢lana 8, u zavisnosti od toga da li postupanje
doseZe minimalni prag surovosti da bi aktiviralo ¢lan 3.7

Sta je lisenje slobode?

Clan 5 se odnosi samo na slucajeve u kojima je doslo do lisenja slobode.
Clan 5, njegove materijalne odredbe i procesne garancije, ne vaze ako je doslo
do nekog manjeg zadiranja u slobodu ili ogranicenja slobode kretanja. Stoga
je razumijevanje ovog koncepta od sustinskog znacaja za shvatanje prava
na slobodu i sigurnost i garancija iz ¢lana 5. LiSenje slobode je samostalan
koncept, Sto znaci da njegov obuhvat odreduje Sud bez obzira na to kako su ga
nacionalni organi procjenili.’®! Kako bi se utvrdilo da li je neko ,lisen slobode”

[4] El Masri protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda Velikog vijeca izreCena 13.
decembra 2012, predstavka br. 39639/09, st. 239; Storck protiv Njemacke, presuda izreCena 16. juna
2005, predstavka br. 61603/00, st. 100 i 101.

[5] Riera Blume i drugi protiv Spanije, presuda izre¢ena 14. oktobra 1999, predstavka br. 37680/97, st. 32—
35; Rantsev protiv Kipra i Rusije, presuda izreCena 7. januara 2010, predstavka br. 25965/04, st. 319—
321; Medova protiv Rusije, presuda izre€ena 15. januara 2009, predstavka br. 25385/04, st. 123-125.

[6] Bozano protiv Francuske, presuda izreCena 18. decembra 1986, predstavka br. 9990/82, st. 54 (prikaz
dat u ovoj publikaciji).

[7] Analiza efekata liSenja slobode na zlostavljanje lica dostupna je, izmedu ostalog, u sljedeéim presudama
Suda: Salman protiv Turske, presuda Velikog vijeca izreena 27. juna 2000, predstavka br. 21986/93,
st. 100; El-Masri protiv BivSe Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda Velikog vijeca izrecena 13.
decembra 2012, predstavka br. 39630/09, st. 152 (prikaz dat u ovoj publikaciji); Bouyid protiv Belgije,
presuda Velikog vijeca izreCena 28. septembra 2015, predstavka br. 23380/09, st. 83, itd.

[8] Creangd protiv Rumunije, presuda Velikog vijeca izreCena 23. februara 2012, predstavka br. 29226/03,

st. 911 92 (prikaz dat u ovoj publikaciji).
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u okviru znacenja ¢lana 5, polaziste mora da bude njegova konkretna situacija
i mora da se uzme u obzir itav niz kriterijuma, kao Sto su vrsta, trajanje, efekti
i nacin primjene mjere koja je u pitanju.!”’ Ovo znaci da Sud sprovodi vlastitu
procjenu konteksta i okolnosti u svakom pojedinacénom predmetu. LiSenje
slobode nije definisano pravnim kontekstom u kojem do njega dolazi i ne svodi
se na liSenje slobode nakon hap3enja ili osudujuée presude, ve¢ moZe imati
i brojne druge oblike.**) Na primjer, pitanje primjenljivosti ¢lana 5 pojavilo
se u predmetima koji su se odnosili na smjeStanje lica u ustanovu socijalne
zastite, na policijske mjere obuzdavanja mase radi ocuvanja javnog reda i
miral*? ili zadrZavanje u tranzitnim zonama.b!

Pravo na slobodu razmatra fizicku slobodu li¢nosti, ne samo ogranic¢enja
slobode kretanja. LiSenje slobode se razlikuje od ogranienja slobode
kretanja, koje je uredeno ¢lanom 2 Protokola br. 4.*4 VaZno je napraviti ovu
razliku prvenstveno zato 5to je lista izuzetaka propisana ¢lanom 5 iscrpna,
dok su ogranicenja slobode kretanja iz clana 2 Protokola br. 4 opS3te prirode.
Nadalje, ta razlika se pravi na osnovu ocjene stepena ili intenziteta, ne
prirode ili sustine, mjere u konkretnom predmetu podnosioca predstavke.!!
Relevantni faktori u ovoj procjeni ukljucuju trajanje, vrstu i efekte neke mjere.
Vazan jeikontekst u kome se preduzimaju mjere posto u savremenom drustvu
postoje uobicajene situacije u kojima se od javnosti moZe ocekivati da trpi
ogranicenja slobode kretanja ili slobode licnosti ili cak i lisenja slobode u
interesu opSteg dobra.l*®! U tom smislu, Sud je presudio da ,,specijalni nadzor

[9] De Tommaso protiv Italije, presuda Velikog vijeca izreena 23. februara 2017, predstavka br. 43395/09,
st. 80 i reference citirane u njoj.

[10] Guzzardi protiv Italije, presuda izreCena 6. novembra 1980, predstavka br. 7367/76, st. 95.

[u] HadZimejli¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, presuda izre€ena 3. novembra 2015, predstavke br.
3427/13, 74569/13 1 7157/14.

[12] AustinidrugiprotivUjedinjenog Kraljevstva, presuda Velikog vijeca izreCena 15. marta 2012, predstavke
br. 39692/09, 40713/09 i 41008/09 (prikaz dat u ovoj publikaciji).

[13] Amuur protiv Francuske, presuda izreCena 25. juna 1996, predstavka br. 19776/92; llias i Ahmed protiv
Madarske, presuda Velikog vijeca izreCena 21. novembra 2019, predstavka br. 47287/15, st. 248 (prikaz
dat u ovoj publikaciji); Z. A. i drugi protiv Rusije, presuda Velikog vijeca izreCena 21. novembra 2019,
predstavke br. 6141/15, 61420/15, 61427/15 i 3028/16, st. 248 (prikaz dat u ovoj publikaciji).

[14] De Tommaso protiv Italije, presuda izreCena 23. februara 2017, predstavka br. 43395/09, st. 74—90
(prikaz dat u ovoj publikaciji).

[15] Guzzardi protiv Italije, presuda izreCena 6. novembra 1980, predstavka br. 7367/76, st. 92 (prikaz dat u
ovoj publikaciji).

[16] De Tommaso protiv Italije, presuda Velikog vijeca izreCena 23. februara 2017, predstavka br. 43395/09,
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propraen nalogom za prinudni boravak u nekom navedenom okrugu sam za
sebe ne potpada pod ¢lan 5”."! Takode ¢lan 5 se ne primjenjuje na predmete
preventivnih reZima pri kojima je pojedinac podvrgnut periodima ogranicenja
kretanja od deset do dvanaest sati koji se proteZzu na duge vremenske
periode.!

U toku nedavne pandemije virusa Kovid-19 drZave su usvojile niz mjera koje
su obuhvatale citav niz ogranicenja, ukljucujuci i zatvaranja, koja su neki mogli
da shvate kao liSavanje slobode. Sud je imao priliku da presuduje o prirodi
zatvaranja koje je naloZila rumunska vlada kao odgovor na epidemiju virusa
Kovid-19 i da li su ta ogranicenja prerasla u lisavanje slobode u premetu Terhes
protiv Rumunije. Sud je odbacio tu Zalbu kao ocigledno neosnovanu i presudio
da ova mjera nije mogla da se izjednaci sa kuénim pritvorom. Podnosilac
predstavke nije naveo da je bio zatvoren u zatvorenom prostoru sve vrijeme
trajanja vanrednog stanja.

Pojam liSenja slobode sadrZi i objektivni i subjektivni element. Po op3tem
testu, lice je objektivno moralo biti zatvoreno u odredenom ogranicenom
prostoru tokom vremenskog perioda koji nije zanemarljiv, a subjektivno to
lice nije dalo pristanak ili nije bilo u stanju da da pristanak na zatvaranje o
kojem je rijec.l>! Da bi se procijenio taj objektivni element, odgovarajuéi faktori
koje treba razmotriti obuhvataju moguénost napustanja ograni¢enog prostora,
stepen nadzora i kontrole nad kretanjima te osobe, stepen izolovanosti i
postojanje drustvenih kontakata.?" Sto se ti¢e subjektivnog elementa, pravo
na slobodu je isuviSe vazno u jednom demokratskom drustvu da bi neko lice
izgubilo korist od zaStite Konvencijom iz jednog jedinog razloga da je moglo
da se preda kako bi bilo odvedeno u pritvor, narocito kada nije sporno da je
ta osoba pravno nesposobna da pristane na ili da se ne sloZi sa predloZzenom

st. 81; Nada protiv Svajcarske, presuda Velikog vijeca izre¢ena 12. septembra 2012, predstavka br.
10593/08, st. 226; Austin i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda Velikog vijeca izreCena 15.
marta 2012, predstavke br. 39692/09, 40713/09 i 41008/09, st. 59 (prikaz dat u ovoj publikaciji).

[17] Vidjeti Napomenu 1, st. 94.

[18] Labita protiv Italije, presuda Velikog vijeca izreCena 6. aprila 2000, predstavka br. 26772/95, st. 63 i
190-197.

[19] Terhes protivRumunije, odluka od 20. maja 2021, predstavka br. 49933/20 (prikaz dat u ovoj publikaciji).

[20] Stanev protiv Bugarske, presuda Velikog vijeca izreCena 17. januara 2012, predstavka br. 36760/06, st.

17 (prikaz dat u ovoj publikaciji).

[21] Stork protiv Njemacke, presuda izreena 16. juna 2005, predstavka br. 61603/00, st. 73.
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mjerom.?2!Ukoliko Cinjenice pokaZu daje bilo lisavanja slobode, kratko trajanje
te mjere nece uticati na takvu presudu.3!

Medutim, ovaj op3ti test ne funkcioniSe uvijek i Sud je napomenuo da je
u nekim grani¢nim slucajevima razlika izmedu ogranicenja slobode kretanja
i lisenja slobode Cisto pitanje licnog misljenja.*! Pored toga, formulacije
koje Sud koristi nijesu uvijek dosljedne. U praksi je poceo da koristi izraz
»ogranicenje slobode”, koncept koji ne predstavlja lisenje slobode.? Izraz
»ogranicenje slobode” je u francuskoj verziji jedne te iste presude preveden i
kao restriction a la liberté i kao atteinte a la liberté.1®

Nedavno je u kontekstu traZilaca azila zadrZzanih u medunarodnim tranzitnim
zonama i prihvatnim centrima za identifikaciju i registraciju migranata Sud
pokuSao da razvije svoju definiciju liSenja slobode i da pojasni razliku
izmedu toga i ogranicenja slobode kretanja. Utvrdio je faktore koje treba
uzeti u razmatranje kada se pravi takva razlika. Oni ukljucuju: i) individualnu
situaciju podnosilaca predstavki i njihove izbore, ii) mjerodavni pravni poredak
pojedine zemlje o kojoj se radi i njegovu svrhu, iii) odgovarajuce trajanje,
narocito u svjetlu svrhe i procesne zaStite koju uzivaju podnosioci predstavki
u ocekivanju predstojeih dogadaja, i iv) prirodu i stepen stvarnog ogranicenja
nametnutog podnosiocima predstavki ili koje su oni dozZivjeli, Sto pokazuje
kompleksnosti pravljenja razlike izmedu ogranicenja slobode kretanja i liSenja
slobode. Sud je povukao razliku izmedu traZilaca azila zadrZzanih u tranzitnim
zonama na kopnenim granicama i onih zadrZzanih u aerodromskim tranzitnim
zonama. Zakljucio je da ovi prvi podnosioci predstavki nijesu bili liSeni slobode
jer su mogli da se vrate u tre€u zemlju u kojoj im Zivot ili zdravlje ne bi bili u
neposrednoj opasnosti.?”

Stoga, kako bi se aktivirao ¢lan 5, bitno je da postoji lisenje slobode ili
de facto lisenje slobode,?® bez obzira na cilj tog liSenja slobode. Mora se

[22] Stanev protiv Bugarske, presuda izreCena 17. januara 2012, predstavka br. 36760/06, st. 19.
[23] Krupko i drugi protiv Rusije, presuda izreCena 26. juna 2014, predstavka br. 26587/07, st. 36.
[24] Z. A. i drugi protiv Rusije, presuda Velikog vijeca izreCena 21. novembra 2019, predstavke br. 6141/15,

61420/15, 61427/15 i 3028/16, st. 133 (prikaz dat u ovoj publikaciji).

[25] Amuur protiv Francuske, presuda izreena 25. juna 1996, predstavka br. 19776/92, st. 43.
[26] Ibid., st. 43+48 (poredenje verzija presude na engleskom i na francuskom jeziku).
[27] llias i Ahmed protiv Madarske, presuda Velikog vijeca izreCena 21. novembra 2019, predstavka br.

47287/15, st. 248 (prikaz dat u ovoj publikaciji).
[28] Ibid., st. 230.
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utvrditi stepen zadiranja u slobodu nekog lica prije no 3to se razmotri moguéa
opravdanost tog zadiranja shodno ¢lanu 5 st. 1 (@)-(f).

17



18

Pravo licnosti na slobodu i sigurnost — Praksa Evropskog suda za ljudska prava

(2) CLAN 51 OSTALO MJERODAVNO
MEDUNARODNO PRAVO | PRAVO EU

Pravo na slobodu i sigurnost nije uredeno isklju¢ivo Konvencijom. Niz
drugih medunarodnih instrumenata takode moZe biti od znacaja prilikom
razmatranja opravdanosti ili neopravdanosti lisenja slobode. Konvencija se ne
moZe posmatrati u vakuumu i mora se tumaciti u skladu sa opStim nacelima
medunarodnog prava.??! Ovo nacelo oslanja se na ono 5to je propisano u ¢lanu

53:

Nijedna odredba ove Konvencije nece se tumaciti tako da
ogranicava odnosno odstupa od bilo kojih od ljudskih prava i
osnovnih sloboda koji mogu biti osigurani po zakonima svake
visoke strane ugovornice ili po svakom drugom sporazumu cija je
ona strana ugovornica.

Prema Konvenciji, sve mjere koje strane ugovornice preduzimaju, a koje
uticu nazasti¢ena prava nekog lica, moraju biti ,,u skladu sa zakonom”. U nekim
slucajevima se to odnosi na propise Evropske unije (EU) ili na medunarodno
pravo. Ove medunarodnopravne obaveze od sustinskog su znacaja prilikom
utvrdivanja da li su u nekom konkretnom predmetu aktivirane obaveze strana
ugovornica po Konvenciji, kada su same te drZzave obavezane datim korpusom
prava.

Pored toga, prema ¢lanu 53, odredbe Konvencije ne mogu se primjenjivati
na nacin kojim bi se ogranicio obim zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda
shodno pravu EU ili medunarodnom pravu. Postoji niz medunarodnopravnih
instrumenata koje su ratifikovale mnoge drZave Zapadnog Balkana, a koji bi
mogli biti od znacaja prilikom razmatranja navodnog liSenja slobode shodno
¢lanu 5. Neki od najvaznijih primjera jesu:

» Evropska konvencija o sprjeCavanju mucenja i necovjecnog ili
ponizavajufeg postupanja ili kaZnjavanja iz 1987. godine;

[29] Hassan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda Velikog vijeCa izreCena 16. septembra 2014, predstavka

br. 29750/09, st. 77.
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» Zenevske konvencije iz 1949. i Protokoli | i Il uz njih iz 1977. godine;

» Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima djeteta iz 1989. godine; i

» Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa invaliditetom iz 2006.
godine.

Kada je rije¢ o pravu EU, prilikom utvrdivanja zakonitosti liSenja slobode
u smislu ¢lana 5 st. 1 znacajni su propisi EU u oblasti azila. Oni konkretno
obuhvataju Direktivu 2008/15/EC (,,Direktivu o vrac¢anju”, kojom se ureduje
lisenje slobode do udaljenja), Direktivu 2013/32/EU (,,Direktivu o postupcima
azila”) i Direktivu 2013/33/EU (,Direktivu o uslovima prihvata”), koje treba
uzeti u obzir prilikom razmatranja liSenja slobode traZilaca azila u drzavama
¢lanicama EU.

Zato su nacela koja razmatramo u ovom vodicu zasnovana, a i nastavice da
budu zasnovana, na Sirem medunarodnom uredenju prava na slobodu kako se
ono bude razvijalo.

[30] Ove medunarodne instrumente su ratifikovale sve drZave Zapadnog Balkana.
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(3) ZAKONITOST LISENJA SLOBODE

Cansst 1

Svako ima pravo na slobodu i bezbjednost licnosti. Niko ne moZe biti lisen
slobode, osim u sljede¢im slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim
postupkom.

U ¢lanu 5 st. 1 propisana su dva kljuna procesna jemstva koja vaZze u
pogledu svih dozvoljenih vrsta liSenja slobode. Prvo, liSenje slobode mora biti
u skladu sa zakonom propisanim postupkom. Drugo, liSenje slobode, hap3Senje
ili sam nalog moraju biti zakoniti. Svako zadiranje u pravo na slobodu mora
biti u skladu sa zakonom i u materijalnom i u procesnom smislu, a mora biti i u
skladu sa svrhom clana 5 kako bi se lice zastitilo od proizvoljnosti.z

Zakonitost se temelji na pojmu pravicnog i valjanog postupka, 3to znaci
da bilo koju mjeru kojom se neko lice liSava slobode mora odrediti i izvrsiti
odgovarajuci organ i ta mjera ne smije biti proizvoljna.3? Stoga, nepriznato
liSenje slobode nekog lica, u odsustvu evidencije o vaznim pojedinostima
liSenja slobode ili o licu liSenom slobode, predstavlja potpuno negiranje
fundamentalno vaZnih garancija iz ¢lana 5.53 Zahtjev vezan za zakonitost
podrobnije je razmotren niZe u tekstu.

(i) Postovanje nacionalnog zakonodavstva

Kako bi lisenje slobode bilo ,,u skladu sa zakonom propisanim postupkom”,
ono prije svega mora biti u skladu sa nacionalnim pravom,34 ali i sa drugim
mjerodavnim pravnim standardima, ukljucujuci i medunarodno pravo i pravo
EU, kao $to je veé gore pomenuto.3s Stavise, sdmo nacionalno pravo mora biti u
skladu sa Konvencijom, uklju€ujuéii sa opStim nacelima koja su u njoj izraZzena

[31] El-Masri protiv BivSe Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda Velikog vijeca izreCena 13.
decembra 2012, predstavka br. 39630/09, st. 230 (prikaz dat u ovoj publikaciji).

[32] M. S. protiv Hrvatske (br. 2), presuda izreCena 19. februara 2015, predstavka br. 75450/12, st. 140.

[33] El-Masri protiv BivSe Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda Velikog vije¢a izreCena 13.
decembra 2012, predstavka br. 39630/09, st. 233 (prikaz dat u ovoj publikaciji).

[34] Mooren protiv Njemacke, presuda Velikog vijeca izreCena 9. jula 2009, predstavka br. 1364/03, st. 72
(prikaz dat u ovoj publikaciji).

[35] Mitrovié protiv Srbije, presuda izreCena 21. marta 2017, predstavka br. 52142/12, st. 40, vidi Odjeljak 2

gore u tekstu.



Pravo li¢nosti na slobodu i sigurnost — Praksa Evropskog suda za ljudska prava

ili implicirana.® Ova nacela obuhvataju vladavinu prava, pravnu izvjesnost i
zastitu od proizvoljnosti. Kada se restriktivne mjere koje potpadaju pod ¢lan
5 st. 1 usvoje u odgovoru na vanrednu situaciju — kao Sto je pandemija virusa
Kovid-19 — one i dalje podlijeZu uslovu da moraju biti odobrene i da se moraju
sprovoditi u postupku koji je u skladu sa mjerodavnim nacionalnim pravnim
normama i valjano usvojenim zakonima ili propisima, gdje je to prikladno, kao
Sto je propisano tekstom ovog ¢lana.

(i) Pravna izvjesnost

Kako bi lisenje slobode bilo u skladu sa nacelom pravne izvjesnosti, uslovi
liSenja slobode moraju biti jasno utvrdeni u nacionalnom zakonodavstvu, a
samo zakonodavstvo mora biti predvidljivo sa stanoviSta njegove primjene.
Zakonodavstvo mora biti dovoljno precizno kako bi omogu¢ilo licu — po potrebi
i uz odgovarajuce savjete — da predvidi, u mjeri u kojoj je to razumno u datim
okolnostima, posljedice koje odredena radnja moZe povlaciti za sobom.5”

Zato se Sud ne ogranic¢ava na puko utvrdivanje postojanja vazece zakonske
odredbe po kojoj je lisenje slobode dozvoljeno, veé ocjenjuje i kvalitet te
odredbe. Faktori koje razmatra prilikom te ocjene kvaliteta obi¢no se nazivaju
»~mjerama zastite od proizvoljnosti”.3®¥ Mjere zaStite od proizvoljnosti
obuhvatajujasnezakonske odredbe o odredivanjuiproduZenjuliSenjaslobode,
odredivanju rokova liSenja slobode, kao i odredbe kojima se obezbjeduje
djelotvoran pravni lijek koji lice moZe da iskoristi kako bi osporilo ,,zakonitost”
i ,,duzinu” produZenog lisenja slobode.9!

Adekvatne mjere zastite od proizvoljnosti moraju postojati i kada je liSenje
slobode odredeno nalogom suda, kako bi se obezbijedilo da su uslovi tog
liSenja jasno utvrdeni i predvidljivi. Medutim, liSenje slobode je u nacelu
zakonito ako je zasnovano na nalogu suda. Manjkavosti naloga za liSenje
slobode ne znace da je period liSenja slobode neizostavno nezakonit. LiSenje
slobode na osnovu naloga za koji visi sud kasnije utvrdi da je nezakonit moze

[36] Bigovic protiv Crne Gore, presuda izre€ena 5. marta 2019, predstavka br. 48343/16, st. 181-182 (prikaz
dat u ovoj publikaciji); Saranovi¢ protiv Crne Gore, presuda izreena 19. marta 2019, predstavka br.
31775/16, st. 69.

[37] Dragin protiv Hrvatske, presuda izreCena 24. jula 2014, predstavka br. 75068/12, st. go.

[38] Grori protiv Albanije, presuda izreCena 7. jula 2009, predstavka br. 25336/04, st. 151-162 (prikaz dat u
ovoj publikaciji).

[39] J. N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izreCena 19. maja 2016, predstavka br. 37289/12, st. 77.
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i dalje biti valjano po domacem pravu.’! Slicno tome, liSenje slobode moZe i
dalje biti u skladu sa ,,zakonom propisanim postupkom” cak i ako su domaci
sudovi priznali da je bilo manjkavosti u postupku lisenja slobode.“! Domaci
Zalbeni sudovi mogu tokom postupka sudske revizije da isprave manjkavosti
naloga za liSenje slobode, izuzev kada te manjkavosti predstavljaju teske i
oCigledne nepravilnosti.l4?!

(iii) Zabrana proizvoljnosti

Osnovno je nacelo da nijedno liSenje slobode koje je proizvoljno ne moZe
biti u skladu sa ¢lanom 5 st. 1, pri cemu pojam ,,proizvoljnosti” iz ¢lana 5 st.
1 ne obuhvata samo neposStovanje domaceg zakonodavstva, tako da liSenje
slobode moZe biti zakonito po domaéem pravu, ali i dalje proizvoljno, a time i
protivno Konvenciji.l3 Koncept proizvoljnosti se u odredenoj mjeri razlikuje u
zavisnosti od vrste liSenja slobode o kojem je rijec.l44! Sud je dao prikaz nekih
od klju€nih nacela za utvrdivanje vrsta ponasanja koja su ,proizvoljna” (u
kontekstu imigracionog pritvora).ls! Prema ovim nacelima, liSenje slobode se
smatra proizvoljnim ako:

» postoji element zle namjere ili obmane;“®!
» nalog za liSenje slobode ili izvrSenje nije zaista u skladu sa svrhom
dozvoljenog ogranicenja;7!

[40] Bozano protiv Francuske, presuda izreCena 18. decembra 1986, predstavka br. 9990/82, st. 55 (prikaz
dat u ovoj publikaciji); Mooren protiv Njemacke, presuda Velikog vije¢a izre€ena 9. jula 2009, predstavka
br. 1364/03, st. 61 (prikaz dat u ovoj publikaciji).

[41] Erkalo protiv Holandije, presuda izreCena 2. septembra 1998, predstavka br. 23807/94, st. 55.

[42] Mooren protiv Njemacke, presuda Velikog vijeca izreCena 9. jula 2009, predstavka br. 1364/03, st. 75
(prikaz dat u ovoj publikaciji).

[43] Creangd protiv Rumunije, presuda Velikog vijeca izreCena 23. februara 2012, predstavka br. 29226/03,
st. 84 (prikaz dat u ovoj publikaciji); Sebalj protiv Hrvatske, presuda izrecena 28. juna 201, predstavka
br. 4429/ 09, st. 188.

[44] Mooren protiv Njemacke, presuda Velikog vijeca izreCena 9. jula 2009, predstavka br. 1364/03, st. 77
(prikaz dat u ovoj publikaciji).

[45] James, Wells i Lee protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izre€ena 18. septembra 2012, predstavke
br. 2519/09, 57715/09 i 57877/09, st. 191-195; Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda Velikog
vije€a izreCena 29. januara 2008, predstavka br. 13229/03, st. 68-74.

[46] M. S. protiv Hrvatske (br. 2), presuda izreCena 19. februara 2015, predstavka br. 75450/12, st. 142+160.

[47] Lazoroski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda izreCena 8. oktobra 2009,

predstavka br. 4922/04, st. 43—49.
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» ne postoji veza izmedu osnova za dopuSteno liSenje slobode i mjesta i
uslova liSenja slobode;4®!

» u vezi sa €lanom 5 st. 1 (b), (d) i (e), liSenje slobode nije bilo nuzno za
ostvarenje navedenog cilja.l

Brzina kojom domadéi sudovi zamjenjuju nalog za liSenje slobode Cije je
vazenje istekla ili za koji je utvrdeno da je manjkav jeste sljedeéi znacajan
element u procjeni da li se liSenje slobode nekog lica mora smatrati
proizvoljnim.5°! Vazno je napomenuti da liSenje slobode u skladu sa ¢lanom
5 st. 1 (@) i () ne mora biti nuZzno kako bi se smatralo da nije proizvoljno.
Jednostavno mora da postoji stvarna veza izmedu liSenja slobode i osnova na
koji se domaci organ poziva. Takva veza mora biti naznacena u obrazloZenju
odluke o lisenju slobode.

Ukoliko se zasniva na sudskom nalogu, period liSenja slobode je, u nacelu,
zakonit. Naknadninalazdaje Sud pogrijeSio po domacemzakonu u sacinjavanju
tog naloga nece nuZno retrospektivno uticati na vaZzenje interventnog perioda
lisenja slobode.5

(iv) Obrazlozenje

Nepostojanje obrazloZenja ili nedovoljno obrazloZenje jedan je od
elemenata koje Sud uzima u obzir kada ocjenjuje zakonitost liSenja slobode.5?
Potrebno je obrazloZiti kako prvu odluku o liSenju slobode, tako i odluku o
produzenju liSenja slobode. LiSenje slobode mozZe biti nesaglasno ¢lanu 5 st.
1 ako u odlukama o liSenju slobode nijesu navedeni bilo kakvi osnovi za to
lisenje.s3 Slicno tome, Sture odluke u kojima se ne pominju nikakve zakonske
odredbe kojima se dozvoljava liSenje slobode ne pruzaju dovoljnu zastitu od
proizvoljnosti.l54 Medutim, uizuzetnim slucajevima, Sud je smatrao dajeliSenje

[48] HadZic i Sulji¢ protiv Bosne i Hercegovine, presuda izrecena 7. juna 201, predstavke br. 39446/06 i
33849/08, st. 41.
[49] HadZimejli¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, presuda izreCena 3. novembra 2015, predstavke br.

3427/13, 74569/13 1 7157/14, st. 52-59.

[50] Mooren protiv Njemacke, presuda Velikog vijeca izrecena 9. jula 2009, predstavka br. 1364/03, st. 8o.
[51] Yefimenko protiv Rusije, presuda izreCena 12. februara 2013, predstavka br. 152/04, st. 102.
[52] S., V. i A. protiv Danske, presuda Velikog vijeca izreCena 22. oktobra 2018, predstavke br. 35553/12,

36678/12 i 36711/12, st. 92 (prikaz dat u ovoj publikaciji).
[53] Stasaitis protiv Litvanije, presuda izreCena 21. marta 2002, predstavka br. 47679/99, st. 67.

[54] Khudoyorov protiv Rusije, presuda izreCena 8. novembra 2005, predstavka br. 6847/02, st. 157.
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slobode podnosioca predstavke bilo u skladu sa domaéim zakonodavstvom
uprkos neobrazloZenom nalogu za liSenje slobode kada su nacionalni sudovi
smatrali da su postojali neki osnovi za pritvor podnosioca predstavke. s

Nacionalni pravosudni organi moraju razmotriti sve Cinjenice kada se
zalazZu za ili protiv postojanja stvarne potrebe zastite javnog interesa koja, uz
duZno postovanje pretpostavke nevinosti, opravdava odstupanje od pravila
o postovanju slobode licnosti i moraju ih navesti u svojim odlukama kojima
odbacuju zahtjeve za puStanje na slobodu. Zadatak Suda nije da utvrduje te
Cinjenice i zauzme mjesto nacionalnih organa. U sustini, zadatak Suda je da na
osnovu obrazloZenja odluka domacdeg suda i istinitih ¢injenica koje pojedinac
navede u Zalbama odluci da li je doSlo do povrede clana 5.55¢

(v) Procesne i administrativnhe manjkavosti

Nece sve procesne manjkavosti uciniti postupak lisenja slobode nezakonitim
u smislu ¢lana 5 st. 1.577 Na primjer, propust da se optuZeni zvanicno obavjesti
o nalogu za liSenje slobode u nekoj situaciji kada su vlasti iskreno vjerovale
da je to ucinjeno nije doveo do ,grube ili ocigledne nezakonitosti”.’®! Kada je
rije€ o kasnjenju, Sud priznaje da su odredena kasnjenja u izvrSenju odluke o
pustanjulicana slobodurazumljiva, ali da nacionalni organi moraju nastojati da
ta kasnjenja svedu na minimum.’> Administrativni sistem mora funkcionisati
u sluzbi nacela iz ¢lana 5, a ne obrnuto. Narocito, administrativne formalnosti
vezane za pustanje lica na slobodu ne mogu da opravdaju kasnjenje duze od
nekoliko sati.l®® Medutim, administrativne greSke u nalogu za hapsenje ili za
liSenje slobode koje su kasnije ispravljene u sudskom nalogu nijesu dovoljne
kako bi predstavljale povredu ¢lana 5 st. 1. Nezakonito hapSenje pojedinaca
kada je osnov za njihovo liSenje slobode prestao da postoji kao rezultat

[55] Minjat protiv Svajcarske, presuda izre€ena 28. oktobra 2003, predstavka br. 38223/97, st. 43 (prikaz dat
u ovoj publikaciji).
[56] Ramkovski protiv BivSe Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda izreCena 8. februara 2018,

predstavka br. 33566/1, st. 53.

[57] Oravec protiv Hrvatske, presuda izreCena 1. jula 2017, predstavka br. 51249/1, st. 49—-61.

[58] Marturana protiv Italije, presuda izreCena 4. marta 2008, predstavka br. 63154/00, st. 79.

[59] Giulia Manzoni protiv Italije, presuda izreena 1. jula 1997, predstavka br. 19218/91, st. 25.

[60] Quinn protiv Francuske, presuda izreCena 22. marta 1995, predstavka br. 18580/91, st. 39—43 (prikaz

dat u ovoj publikaciji).
[61] Nikolov protiv Bugarske, presuda izre€ena 30. januara 2003, predstavka br. 38884/97, st. 63; Douiyeb
protiv Holandije, presuda Velikog vijeca izreCena 4. avgusta 1999, predstavka br. 31464/96, st. 52.
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administrativnih manjkavosti u slanju dokumenata izmedu raznih drzavnih
tijela nezakonito je ¢ak i ako je na samo kratak vremenski period.?!

Dakle, postoji niz faktora koje treba razmotriti prilikom ocjene zakonitosti
svih vrsta liSenja slobode. Pored toga, postoje brojni konkretni uslovi koji
moraju biti ispunjeni u vezi sa svakim dozvoljenim osnovom za liSenje slobode
iz ¢lana 5 st. 1 (a)-(f).

[62] Kerem Ciftci protiv Turske, presuda izreCena 21. septembra 2021, predstavka br. 35205/09, st. 32-34.
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(4) DOZVOLJENI OSNOVI
ZA LISENJE SLOBODE

Kako bi lisenje slobode nekog lica bilo u skladu sa ¢lanom 5, ono mora da
potpada pod jedan od izuzetaka navedenih u stavu 1. Kao 3to smo napomenuli
gore u tekstu, spisak izuzetaka od pretpostavke slobode u €¢lanu 5 st. 1 u
potpunostijeiscrpan.!®s! To neznadida se tiizuzeci uzajamno iskljucuju. Lisenje
slobode moZe potpadati pod viSe kategorija.®4 U tekstu koji slijedi analiziramo
svaki od Sest izuzetaka pojedinacno.

(i) Lisenje slobode na osnovu osudujuée presude

Clan 5 st 1

[...] Niko ne moZe biti liSen slobode, osim u sljedecim slucajevima i u skladu
sa zakonom propisanim postupkom:

(@) u slucaju zakonitog liSenja slobode nekog lica na osnovu presude
nadleZznog suda.

Za shvatanje nacina na koji ova odredba funkcioniSe u praksi, vazno je
definisatii,presudu”i,nadleZnisud”. Presuda usmislu ¢lana s st. 1 (a) iziskuje
i da je lice proglaseno krivim i da mu je izreCena kazna ili druga mjera koja
ukljucuje lisenje slobode."*' Da bi se primjenio ¢lan 5, nije presudno dali se dato
kazneno djelo smatra krivi¢nim ili disciplinskim u domaéem zakonodavstvu.!¢®!
Pitanja odgovarajuceg kaznjavanja u nacelu ne potpadaju pod polje dejstva
Konvencije. Uloga Suda nije da odlucuje o tome da li je period liSenja slobode
odreden zbog konkretnog kriviénog djela adekvatan. Medutim, ukoliko mjere

[63] Frroku protiv Albanije, presuda izreCena 18. septembra 2018, predstavka br. 47403/15, st. 52 (prikaz
dat u ovoj publikaciji); vidjeti takode Rooman protiv Belgije, presuda Velikog vijeca izreCena 31. januara
2019, predstavka br. 18052/1, st. 190, i presude koje se tu pominju (prikaz dat u ovoj publikaciji).

[64] Louled Massoud protiv Malte, presuda izreCena 27. jula 2010, predstavka br. 24340/08 (prikaz dat u
ovoj publikaciji).

[65] Del Rio Prada protiv Spanije, presuda Velikog vije¢a izreena 21. oktobra 2013, predstavka br.
42750/09, st. 125; James, Wells i Lee protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izreCena 18. septembra
2012, predstavke br. 2519/09, 57715/09 i 57877/ 09, st. 189.

[66] Engel i drugi protiv Holandije, presuda izreCena 8. juna 1976, predstavka br. 5100/71 i druge, st. 68;

Galstyan protiv Jermenije, presuda izreCena 15. novembra 2007, predstavka br. 26986/03, st. 46.
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koje se odnose naizvrsenje kazni ili njihovo korigovanje imaju uticaj na trajanje
pritvora, primjenjuje se ¢lan 5.7 Takode, ukoliko prakti¢na politika izricanja
kazni ili neka odluka pogadaju datog pojedinca na diskriminatorni nacin, Sud
¢e odluciti da postoji dokaziva tvrdnja da se ustanovi krSenje ¢lana 14 uzetog
zajedno sa ¢lanom 5 st. 1 (a).[®

Izraz ,sud” ne oznaCava neizostavno klasicnu vrstu suda koji je dio
standardnog pravosudnog sistema zemlje. On u kontekstu ¢lana 5 oznacava
tijela koja ne samo da posjeduju zajednicke osnovne odlike, od kojih je
najvaznija nezavisnost od izvrdne vlasti i strana u postupku, vec i pruZaju
garancije sudskog postupka.® Sud je u smislu ¢lana 5 st. 1 (@) pod sudom
smatrao i Odbor za uslovni otpust, nezavisno izvrSno javno tijelo koje ocjenjuje
opasnost koju zatvorenici predstavljaju kako bi utvrdilo da li bi bilo bezbjedno
pustitiih na slobodu.”® Medutim, garancije sudskog postupka nijesu uvijek iste
i mogu donekle da se razlikuju u situacijama kada organ izvrdne vlasti ustanovi
krivicu i izrekne kaznu. Zbog toga je potrebno uzeti u obzir prirodu okolnosti u
kojima se postupci odvijaju. Tako je, u predmetu De Wilde, Ooms i Versyp protiv
Belgije, Sud utvrdio krdenje ¢lana 5 st. 4 zato Sto je podnosilac predstavke
bio pritvoren zbog skitnje u upravnom postupku u kome je odlucivao sudija
za prekrsaje, koji je bio predstavnik organ izvrdne vlasti, usljed nedostatka
garancija koje odgovaraju onima koje se pruZaju u krivicnim postupcima, posto
je priroda pritvora o kome se radi bila krivicna bez obzira na cinjenicu da je
regulisana upravnim postupkom.*

Prema Clanu 5 st. 1 (a), liSavanje slobode mora uslijediti nakon izricanja
osudujuce presude. Odgovarajucivremenski period zapocinje od danaizricanja
presude, ¢ak i samo ukoliko to uradi neki prvostepeni sud i ¢ak i ukoliko postoji
mogucnost Zalbe.7? LiSenje slobode prije izricanja presude potpalo bi pod
¢lan 5 st. 1 (c). LiSenje slobode mora da slijedi osudujucu presudu, ne samo u

671 Khamtokhu i Aksenchik protiv Rusije, presuda Velikog vijeca izreCena 24. januara 2017, predstavke br.
60367/08i961/1, st. 55 56.

[68] Aleksandr Aleksandrov protiv Rusije, presuda izreCena 7. marta 2018, predstavka br. 14431/06, st. 22.

[69] Weeks protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izreCena 2. marta 1987, predstavka br. 9787/82, st. 61.

[70] Ibid.

[71] De Wilde, Ooms i Versyp protiv Belgije, presuda izreCena 18. juna 1971, predstavka br. 2832/66 i druge,
st. 78; Weeks protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izreCena 2. marta 1987, predstavka br. 9787/82,
st. 61.

[72] Grubic protiv Hrvatske, presuda izreCena 30. oktobra 2012, predstavka br. 5384/1, st. 34 (prikaz dat u

ovoj publikaciji).
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pogledu vremena nego mora i da rezultira iz nje, da je slijedi i da zavisi od nje
ili da se odvija u skladu sa tom osudujuéom presudom. Tako, mora postojati
dovoljna uzro¢no-posljedic¢na veza izmedu presude i liSenja slobode o kojem
je rijec.l’s' Moguce je da Ce vremenom ta uzrocno-posljedicna veza oslabiti, a
liSenje slobode koje je na pocetku bilo zakonito postati proizvoljno, te stoga
nezakonito u svrhe ¢lana 5 st. 1.7

Preventivno liSenje slobode pored kazne zatvora takode moZe predstavljati
liSenje slobode nekog lica na osnovu ,presude nadleZznog suda”, te aktivirati
¢lan 5 st. 1 (a). Preventivno liSenje slobode nije vezano za licnu krivicu ucinioca,
vec za opasnost koju on predstavlja po javnost.”s! Ovo liSenje slobode nije dio
kazne, vec druga ,mjera koja ukljucuje lisenje slobode”.”® Medutim, odluka da
seliceliSeno slobode ne pusti na slobodu moZe postati nesaglasna sa ciljevima
sudskog naloga za lisenje slobode ako je lice o kome je rijec i dalje liSeno
slobode zbog opasnosti da ¢e izvrSiti novo krivicno djelo, ali su mu uskracena
potrebna sredstva, poput terapije, kako bi dokazalo da nije vise opasno.l’”

Potrebno je napomenuti da se ¢lan 5 st. 1 (a) odnosi i na situacije u kojima
su lica zadrzana u psihijatrijskoj ustanovi nakon osudujuce presude,® ali ne i
nakon oslobadajuce presude.”? Stoga je definicija , presude nadleznog suda”
Sira od one koja je u prvi mah ocigledna na osnovu formulacije ove odredbe.
Clanom 5 st. 1 (a) obuhvaéene su ne samo kazne zatvora nakon osudujucih
presuda za krivicna djela vec i preventivno liSenje slobode pored kazne zatvora
i lisenje slobode u psihijatrijskoj ustanovi nakon izricanja osudujuée presude.

[73] Del Rio Prada protiv Spanije, presuda Velikog vijeca izre€ena 21. oktobra 2013, predstavka br. 42750/ 09,
st. 124 (prikaz dat u ovoj publikaciji).

[74] James, Wells i Lee protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izreCena 18. septembra 2012, predstavka br.
25119/09 i druge, st. 189.

[75] M. protiv Njemacke, presuda izreCena 17. decembra 2019, predstavka br. 19359/04, st. 96.

[76] Ruslan Yakovenko protiv Rusije, presuda izre€ena 4. juna 2015, predstavka br. 5425/1, st. 51.

[77] Klinkenbuss protiv Njemacke, presuda izreCena 25. februara 2016, predstavka br. 53157/1, st. 47.

[78] Ibid., st. 49.

[79] Luberti protiv Italije, presuda izreCena 23. februara 1984, predstavka br. 9019/80, st. 25.
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(ii) Lisenje slobode zbog neizvrienja
sudske odluke/zakonske obaveze

Clan 5 st. 1

[...] Niko ne moZe biti lisen slobode, osim u sljedecim slucajevima i u skladu
sa zakonom propisanim postupkom:

(b) uslucaju zakonitog hapsenjaili liSenja slobode zbog neizvrSenja zakonite
sudske odluke ili radi obezbjedenja ispunjenja neke obaveze propisane
zakonom.

Odredba ¢lana 5 st. 1 (b) moZe se podijeliti na dva dijela: neizvrSenje sudske
odluke i neispunjenje neke obaveze propisane zakonom. Prema prvom dijelu
se pretpostavlja 1) da postoji sudska odluka i 2) da je lice koje je uhap3eno ili
liSeno slobode imalo priliku da izvrSi tu sudsku odluku, ali da to nije ucinilo.°!
Lice se ne moZe smatrati odgovornim za neizvrSenje odluke ukoliko o njoj
nikad nije obavijesSteno. Pored toga, mora se procijeniti srazmjernost kako bi
se obezbijedilo postizanje pravicne ravnoteze izmedu znacaja obezbjedivanja
poStovanja zakonite odluke suda i zna¢aja prava na slobodu. Prilikom takve
procjene, Sud u obzir uzima cilj odluke, moguénost njenog izvrsenja i duZinu
liSenja slobode.®!

Primjeri sudskih odluka na koje je primijenjen prvi dio ¢lana 5 st. 1 (b)
obuhvataju:

» neplacanje novcane kazne koju je odredio sud;®?

» kr3enje uslovne kazne;®3!

» odbijanje lica da se podvrgne ljekarskom pregledu;®4

» nepostupanje u skladu sa mjerom ogranicenja mjesta boravka.!®s

[80] Beiere protiv Letonije, presuda izreCena 29. novembra 201, predstavka br. 30954/05, st. 49.
[81] Gatt protiv Malte, presuda izreCena 27. jula 2010, predstavka br. 28221/08, st. 50.
[82] Velinov protiv Bivie Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda izre€ena 19. septembra 2013,

predstavka br. 16880/08 (prikaz dat u ovoj publikaciji).

[83] Gatt protiv Malte, presuda izreCena 27. jula 2010, predstavka br. 28221/08.

[84] X. protiv Njemacke, presuda izreCena 10. decembra 1975, predstavka br. 6659/74 (psihicko zdravlje); X.
protiv Austrije, presuda izreCena 13. decembra 1979, predstavka br. 8278/78 (test krvi).

[85] Freda protiv Italije, presuda izreCena 7. oktobra 1980, predstavka br. 8916/80.
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Drugim dijelom odredbe ¢lana 5 st. 1 (b) liSenje slobode je dozvoljeno samo
kako bi se ,,obezbijedilo ispunjenje” neke obaveze propisane zakonom. Osnov
za liSenje slobode shodno ovoj odredbi prestaje da postoji ¢im je ta obaveza
ispunjena.®

Obaveza po svojoj prirodi mora biti odredena i konkretna.’®” Kada je rijec
o krivicnom pravu, obaveza moZe biti odredena i konkretna samo ako su u
dovoljnoj mjeri naznaceni mjesto i vrijeme predstojecegizvrSenja djelainjegove
potencijalne Zrtve. Kada je rije¢ o obavezi da se neko lice uzdrZi od izvrenja
nekog akta, to je lice moralo biti upoznato sa konkretnim aktom od kojeg je
moralo da se uzdrZi, a od kojeg je to lice pokazalo da nije voljno da se uzdrzi.!®®!
Ta duZnost da se ne pocini krivicno djelo u neposrednoj buduénosti ne moze se
smatrati dovoljno konkretnom i odredenom da bi potpala pod ¢lan 5 st. 1 (b),
barem dok nijesu naloZene konkretne mjere koje nijesu ispoStovane.!®?

Prema Konvenciji, hap3enje je prihvatljivo samo u slucaju da se ,,obaveza
propisana zakonom” ne moZe ispuniti primjenom blaZih mjera.’? | ovdje
je potrebno sprovesti procjenu srazmjernosti. Mora se ostvariti ravnoteza
izmedu znacaja obezbjedivanja trenutnog ispunjenja obaveze o kojoj je rijec
u demokratskom drustvu i znacaja prava na slobodu.! Prilikom te procjene
srazmjernosti, Sud razmatra prirodu obaveze koja proizlazi iz odgovarajuceg
zakonodavstva, ukljucujuéi i njegov osnovni cilj i svrhu; osobine lica liSenog
slobode; konkretne okolnosti koje dovode do liSavanje slobode; i duZinu
lisenja slobode.?

[86] S., V. i A. protiv Danske, presuda Velikog vijeca izreCena 22. oktobra 2018, predstavke br. 35553/12,
36678/12 i 36711/12, st. 81 (prikaz dat u ovoj publikaciji).

[871 Ciulla protiv Italije, presuda izreCena 22. februara 1989, predstavka br. m52/84, st. 36.

[88] Kurt protiv Austrije, presuda Velikog vijeCa izreCena 15. juna 2021, predstavka br. 62903/15, st. 1815;
Ostendorf protiv Njemacke, presuda izreCena 7. marta 2013, predstavka br. 15598/08, st. 94 (prikaz dat
u ovoj publikaciji).

[89] S., V. i A. protiv Danske, presuda Velikog vijeca izreCena 22. oktobra 2018, predstavke br. 35553/12,
36678/12 i 36711/12, st. 83 (prikaz dat u ovoj publikaciji).

[90] Khodorkovskiy protiv Rusije, presuda izreCena 31. maja 201, predstavka br. 5829/04, st. 136; Enhorn
protiv Svedske, presuda izre€ena 25. januara 2005, predstavka br. 56529/00 (prikaz dat u ovoj
publikaciji).

[91] Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda Velikog vijeca izreCena 29. januara 2008, predstavka br.
13229/03, st. 70.

[92] S., V. i A. protiv Danske, presuda Velikog vijeca izreCena 22. oktobra 2018, predstavke br. 35553/12,

36678/12 i 36711/12, st. 75 (prikaz dat u ovoj publikaciji).
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Primjeri obaveza na koje je Sud primijenio drugi dio odredbe ¢lana 5 st. 1 (b)
obuhvataju:

podvrgavanje bezbjednosnoj provjeri prilikom ulaska u zemlju;[3!
podvrgavanje psihijatrijskom pregledu;4

odlazak u stanicu policije na saslusanje;!°

obavezu boravka na odredenoj lokaciji;!®!

otkrivanje podataka o svom licnom identitetu;”!

napustanje odredenog podrucja;©®

ocuvanje mira nepocinjavanjem krivicnog djela;% i

otkrivanje kretanja oduzete imovine kako bi se osiguralo placanje
poreskih dugova.o!

(iiii) Pritvor ili lisenje slobode kako bi se
preduprijedilo izvrienje krivicnog djela

Clan 5 st. 1

[...] Niko ne moZe biti liSen slobode, osim u sljedecim slucajevima i u skladu
sa zakonom propisanim postupkom:

(©) u slucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode radi privodenja lica pred
nadleZnu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrSilo krivicno djelo, ili
kada se to opravdano smatra potrebnim kako bi se preduprijedilo izvrSenje
krivicnog djela ili bjekstvo po njegovom izvrsenju.

Prema clanu 5 st. 1 (c), postoje tri alternativna osnova za hapsenje ili
liSenje slobode, koji sluZze u razli¢ite svrhe. Prvi osnov — ,,zbog opravdane
sumnje da je lice izvrsilo krivicno djelo” — od znacaja je samo u kontekstu

[93]

[94]
[95]
[96]
[97]
[98]
[99]

[100]

McVeigh i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izreCena 18. marta 1981, predstavke br.
8022/77,8025/7718027/77.

Nowicka protiv Poljske, presuda izreCena 3. decembra 2002, predstavka br. 30218/96.

Iliya Stefanov protiv Bugarske, presuda izreCena 22. maja 2008, predstavka br. 65755/01.

Ciulla protiv Italije, presuda izreCena 22. februara 1989, predstavka br. m82/84.

Vasileva protiv Danske, presuda izreCena 25. septembra 2003, predstavka br. 52792/99.

Epple protiv Njemacke, presuda izre€ena 24. marta 2005, predstavka br. 77909/01.

Ostendorf protiv Njemacke, presuda izreCena 7. marta 2013, predstavka br. 15598/08.

Gothlin protiv§vedske, presuda izreCena 16. oktobra 2014, predstavka br. 8307/1.
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krivicnog postupka.t¥ Lisenje slobode prije sudenja moZe da funkcioniSe
kao preventivna mjera samo dok je opravdana na temelju razumne sumnje
koja se odnosi na postojeée krivicno djelo u odnosu na koje se vodi krivi¢ni
postupak.ke?

Drugi osnov propisan u ovoj odredbi — ,kada se to opravdano smatra
potrebnim kako bi se preduprijedilo izvrSenje krivicnog djela” — ne dozvoljava
politiku opSte prevencije; njime se zapravo drzavama omogucuje da
preduprijede izvrsenje konkretnog krivicnog djela kada su naznaceni mjesto
i vrijeme izvrSenja djela i njegove potencijalne Zrtve. Nacionalni organi moraju
dokazati da je vrlo vjerovatno da bi lice bilo umijeSano u izvrSenje konkretnog
i odredenog krivicnog djela da njegovim lisSenjem slobode nije preduprijedeno
izvrSenje tog djela.*3 Ovaj drugi aspekt pruZa poseban osnov za lisenje
slobode — koji se razlikuje od ,,opravdane sumnje da je lice izvrSilo krivicno
djelo” - tako da vaZi i u pogledu preventivnog liSenja slobode izvan krivi¢nog
postupka.t4 Treci, i posljednji, osnov jeste lisenje slobode u cilju sprjecavanja
bjekstva lica koje je izvrSilo krivicno djelo. Medutim, u pogledu ovog osnova ne
postoje bitne presude.

Potrebno je napomenuti da, kod sva tri osnova, izraz ,,djelo” (offence)
ima samostalno znacenje u smislu Konvencije, koje je istovjetno ,krivicnom
djelu” (criminal offence) iz €lana 6, kojim se jemci pravo na pravi¢no sudenje.
Klasifikacija konkretnog djela u nacionalnom pravu jedan je od faktora koji
treba imati u vidu. U obzir se takode uzimaju karakter postupka i teZina kazne
zaprijeCene za dato djelo.

Lisenje slobode u okviru znacenja €lana 5 st. 1 (c) moZe se smatrati
saglasnim sa ovom odredbom kada se izvrSi u cilju izvodenja uhapSenog lica

[101]  Selahattin Demirtas protiv Turske (br. 2), presuda Velikog vijeca izreena 22. decembra 2020,
predstavka br. 1405/17, st. 314 (prikaz dat u ovoj publikaciji); Sahin Alpay protiv Turske, presuda
izreCena 20. marta 2018, predstavka br. 16538/17, st. 103; JeCius protiv Litvanije, presuda izreCena 31.
jula 2000, predstavka br. 34578/97, st. 50.

[102]  Kurt protiv Austrije, presuda Velikog vijeca izreena 15. juna 2021, predstavka br. 62903/15, st. 187.

[103]  Kurt protiv Austrije, presuda Velikog vijeca izreCena 15. juna 2021, predstavka br. 62903/15, st. 186;
S., V. i A. protiv Danske, presuda Velikog vijeca izreCena 22. oktobra 2018, predstavke br. 35553/12,
36678/12 i 3671/12, st. 89+91 (prikaz dat u ovoj publikaciji).

[104]  Ibid., st. 1416 (u vezi za liSenjem slobode kako bi se sprijecili neredi na sportskim manifestacijama)
(prikaz dat u ovoj publikaciji).

[105]  Benham protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izreCena 10. juna 1996, predstavka br. 19380/92, st. 56.
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pred nadleZni pravni organ. Cinjenica da uhap%eno lice nije ni optuZeno niti
izvedeno pred sud ne mora nuZno znaciti da svrha njegovog liSavanja slobode
nije bila u skladu sa ¢lanom 5 st. 1 (c). Postojanje te svrhe mora da se razmatra
nezavisno od njenog postizanja i podtacka (c) ¢lana 5 st. 1 ne pretpostavlja
da je policija trebalo da pribavi dovoljno dokaza kako bi podnijela tuzbu, ili
u trenutku hapsenja ili dok je podnosilac predstavke bio u pritvoru.k°¢ Ovo
je ponovljeno u jednom predmetu u kome je krivi¢ni postupak bio odloZen na
neodredeno vrijeme u toku pandemije virusa Kovid-19, pa ipak je Sud ustanovio
da je osnov liSavanja slobode podnosioca predstavke u toku perioda koji je u
pitanju i dalje bio u svrhu njegovog izvodenja pred nadlezni pravni organ.k7

LiSenje slobode mora biti srazmjerna mjera za ostvarenje iskazanog cilja.
Organi treba da dokaZu da je liSenje slobode nuzno po jednom od tri osnova.
Moraju da razmotre mjere blaZe od liSenja slobode i da se zakljuci da su one
nedovoljne.® Djelo o kojem je rijeC mora biti ozbiljno krivicno djelo, koje
povlaci za sobom fizicku opasnost ili opasnost od nastanka znatne materijalne
Stete, a pritvor treba ukinuti ¢im ta opasnost prode.[9!

Kada je rijeC o srazmjernosti, potrebno je napomenuti da pretpostavka
slobode iz ¢lana 5 st. 1 znaci da treba da postoji pretpostavka u korist pusStanja
na slobodu uz jemstvo prilikom razmatranja pritvora nekog lica. Postoji jasna
veza izmedu pretpostavke puStanja na slobodu uz jemstvo i pretpostavke
nevinosti.'*! Ne treba pretpostavljati da je lice krivo i ono ne treba da bude
liSeno slobode samo po ovom osnovu.

»Razumnost” sumnje na kojoj hapSenje mora da se zasniva predstavlja
bitan dio zastitne mjere previdene u ¢lanu 5 st. 1 (c)."* Cinjenica da se

[106]  Petkovi Profirov protiv Bugarske, presuda izreCena 24. juna 2014, predstavke br. 50027/08 i 50781/09,
st. 52.

[107]  Fenech protiv Malte, odluka izrecena 23. marta 2021, predstavka br. 19090/20, st. 83-88.

[108]  Ladent protiv Poljske, presuda izreCena 18. marta 2008, predstavka br. 1036/03, st. 55.

[109] S., V. i A. protiv Danske, presuda Velikog vijeca izreCena 22. oktobra 2018, predstavke br. 35553/12,
36678/12 i 36711/12, st. 161 (prikaz dat u ovoj publikaciji).

[110] Vidjeti Matijasevic protiv Srbije, presuda izreCena 19. septembra 2006, predstavka br. 23037/04.

[11] Selahattin Demirtas protiv Turske (br. 2), presuda Velikog vijec¢a izreCena 22. decembra 2020, predstavka
br.14305/17, st. 314 (prikaz dat u ovoj publikaciji); Mehmet Hasan Altan protiv Turske, presuda izrecena
20. marta 2018, predstavka br. 13237/17, st. 124; Fernandes Pedroso protiv Portugalije, presuda

izreCena 12. juna 2018, predstavka br. 59133/1, st. 87.
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sumnja u dobroj vjeri sama po sebi nije dovoljna.*?! Sud zahtijeva dokaze u
vidu €injenica ili informacija na osnovu kojih bi objektivni posmatrac¢ mogao
zakljuciti da je lice o kome je rijeC mozda izvrsilo to djelo™=! i razmatra sve
okolnosti. Stoga, kada nadleZni organi propuste da izvrSe stvarnu istragu u
pogledu osnovnih ¢injenica nekog predmeta kako bi se provjerilo da li je neka
prituzba bila utemeljena, ovo ¢e dovesti do utvrdivanja krSenja ¢lana 5 st. 1
(c).k*4 Sumnje moraju da se potkrijepe provjerljivim i objektivnim dokazima.
Nejasna i op3ta upucivanja u odlukama nadleZnih organa, kao i upucivanja na
neku pravnu odredbu ili nenavedene dokumente iz spisa predmeta, ne mogu
se smatrati dovoljnim da opravdaju razumnost sumnje, u odsustvu bilo kakve
konkretne izjave, informacija ili Zalbe.*! Prag za ocjenu sumnje ne mora biti
isti kao prag potreban kako bi se opravdalo podizanje optuZnice ili izricanje
osudujuce presude, koji slijede u kasnijoj fazi krivicnog postupka.t¢! Termin
,razumnost” takode oznacava prag koji sumnja mora da zadovolji kako bi se
objektivni posmatrac uvjerio u pogledu vjerovatnoée optuzbi.”

Predmeti koje Sud razmatra u praksi se obi¢no odnose na prvi od ova tri
dijela odredbe — liSenje slobode ,,zbog opravdane sumnje da je lice izvrSilo
krivicno djelo”. Podnosioci predstavki koji se Sudu Zale na povredu ¢lana 5 st.
1 (c) obicno se Zale i na povredu ¢lana 5 st. 3 i prava na izvodenje pred sudiju
bez odlaganja. Cesto ¢e u ovim predmetima vezanim za ¢lan 5 st. 1 (c) takode
biti Zalbi koje se odnose na ¢lan 5 st. 3.

[n2]  Sabuncuidrugiprotiv Turske, presuda izreena 10. novembra 2020, predstavka br. 23199/17, st. 145.

[113] Selahattin Demirtas protiv Turske (br. 2), presuda Velikog vijeca izreCena 22. decembra 2020,
predstavka br. 14305/17, st. 314 (prikaz dat u ovoj publikaciji); /lgar Mamadov protiv Azerbejdzana,
presuda izreCena 22. maja 2014, predstavka br. 15172/13, st. 88.

[114] Stepuleac protiv Moldavije, presuda izreCena 6. novembra 2007, predstavka br. 8207/06, st. 73.

[115] Akgun protiv Turske, presuda izreCena 20. jula 2021, predstavka br. 19699/18, st. 156 i 175.

[116] Merabishvili protiv Gruzije, presuda Velikog vijecCa izreCena 28. novembra 2017, predstavka br.
72508/13, st. 184; Lazoroski protiv BivSe Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda izreCena 8.
oktobra 2009, predstavka br. 4922/04, st. 48.

[117] Kavala protiv Turske, presuda izreCena 10. decembra 2019, predstavka br. 28749/18, st. 128.
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(iv) Lisenje slobode maloljetnika

Cansst 1

[...] Niko ne moZe biti lisen slobode, osim u sljedecim slucajevima i u skladu
sa zakonom propisanim postupkom:

(d) u slucaju lisenja slobode maloljetnog lica na osnovu zakonite odluke u
svrhu vaspitnog nadzora ili zakonitog liSenja slobode radi njegovog privodenja
nadleZnom organu.

Ovom odredbom se dozvoljava liSenje slobode maloljetnika u okolnostima u
kojima punoljetna lica ne bi bila lisena slobode. Konvencija Ujedinjenih nacija
o pravima djeteta medunarodni je ugovor od posebnog znacaja kada je rije€ o
liSenju slobode maloljetnika i treba je imati u vidu prilikom tumacenja ¢lana
5 st. 1 (d). Clan 3 Konvencije o pravima djeteta sadrzi dodatnu mjeru zastite
od proizvoljnog lisenja slobode maloljetnika shodno ¢lanu 5 st. 1 (d) (ili svake
druge odredbe kojom se takvo lisenje slobode dozvoljava). U njemu se navodi
da su najbolji interesi djeteta od prvenstvenog znacaja u svim aktivnostima
koje se ticu djece. Shodno tome, dijete se moZe liSiti slobode samo kada je to u
njegovom najboljem interesu. Svako ko nije navrsio 18 godina je maloljetnik.*¢!
Clan 5 st. 1 (d) sadrZi primjere okolnosti u kojima maloljetnici mogu biti liseni
slobode. Taj spisak nije iscrpan.!

Prvim dijelom odredbe clana 5 st. 1 (d) dozvoljava se liSenje slobode
maloljetnika u njegovom interesu, bez obzira na to da li se on sumnjici da je
izvrsio krivicno djelo ili je jednostavno dijete u opasnosti.??! ,Vaspitni nadzor”
ne podrazumijeva samo nastavu u Skoli nego obuhvata i brojne aspekte vrSenja
roditeljskih prava od strane organa u korist i radi zastite lica o kome je rijec.*

[118] Koniarska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, odluka od 12. oktobra 2000, predstavka br. 33670/96.

[n9]  Mubilanzila Majaeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije, presuda izreCena 12. oktobra 2006, predstavka br.
13178/03, st. 100.

[120]  D. L. protiv Bugarske, presuda izreCena 19. maja 2016, predstavka br. 7472/14, st. 71.

[121]  P.iS. protiv Poljske, presuda izreCena 30. oktobra 2012, predstavka br. 57375/08, st. 147; Ichin i drugi
protiv Ukrajine, presuda izreCena 21. decembra 2010, predstavke br. 28189/04 i 28192/04, st. 39;
vidjeti, na primjer, D. G. protiv Irske, presuda izreCena 16. maja 2002, predstavka br. 39474/98, st. 80
(dobrovoljne nastavne jedinice u pritvorskom centru bile su protivne €lanu 5 st. 1 (d)); Koniarska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, odluka od 12. oktobra 2000, predstavka br. 33670/96 (nije bilo povrede ¢lana

5 u vezi sa specijalistickim centrom za mlade sa teSkim poremecajima u kojem se primjenjivao).
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Medutim, dijete kome je odredena vaspitna mjera mora imati korist od
Skolovanja, cak i ako je privremeno liSeno slobode, kako bi se sprijecilo
nastajanje propusta u njegovom obrazovanju.l*?? Popravljanje ponasanja nije
klasifikovano kao vaspitni nadzor i nije dopuSteno shodno ¢lanu 5 st. 1 (d).k?!
Drzava ima polje slobodne procjene u pogledu toga Sta mora da pruZi kada
je rije¢ o sadrZaju obrazovanja.!'*4 To znaci da Sud u veloj mjeri prepusta
uredenje ovog pitanja nacionalnim organima, jer smatra da su oni najpozvaniji
da o njemu odlucuju. Privremena mjera pritvora moZe se primijeniti kao mjera
koja prethodi reZimu vaspitnog nadzora, ali za pritvorom brzo mora uslijediti
stvarna primjena takvog rezima.?!

Upucivanje maloljetnika u ustanovu zatvorenog tipa takode mora biti
srazmjerno cilju ,,vaspitnog nadzora”, tako da to mora biti posljednja moguca
mjera, uzimajuéi u obzir najbolje interese djeteta, namijenjena da se sprijece
ozbiljni rizici po razvoj djeteta.

Prilikom procjene srazmjernosti potrebno je imati u vidu sljedece faktore:
da li je to mjera krajnje nuzde, da li je ta mjera u najboljem interesu djeteta i da
li je preduzeta sa ciljem da se preduprijede ozbiljni rizici po njegov razvoj.l>¢

Kada je rije¢ o izvodenju maloljetnika pred nadlezni pravni organ, clanom
5 st. 1 (d) obuhvacena je situacija lisenja maloljetnika slobode u gradanskom
ili upravnom postupku (krivi¢ni postupak je obuhvaéen ¢lanom 5 st. 1 (c)).*”

[122]  Blokhin protiv Rusije, presuda Velikog vijeca izreCena 23. marta 2016, predstavka br. 47152/06, st. 170
(prikaz dat u ovoj publikaciji).

[123]  Ibid., st. 171.

[124]  D. L. protiv Bugarske, presuda izreCena 19. maja 2016, predstavka br. 7472/14, st. 77.

[125]  Bouamar protiv Belgije, presuda izreCena 29. februara 1988, predstavka br. 9106/8o0, st. 50 (prikaz dat
u ovoj publikaciji).

[126]  D. L. protiv Bugarske, presuda izreCena 19. maja 2016, predstavka br. 7472/14, st. 74.

l127]  X. protiv Svajcarske, odluka izre€ena 14. decembra 1979, predstavka br. 8500/79.
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(v) Lisenje slobode iz medicinskih ili drustvenih razloga

Cansst 1

[...] Niko ne moZe biti lisen slobode, osim u sljedecim slucajevima i u skladu
sa zakonom propisanim postupkom:

(e) u slucaju zakonitog lisenja slobode da bi se sprijecilo Sirenje zaraznih
bolesti, kao i zakonitog liSenja slobode duSevno poremecenih lica, alkoholicara
ili uZivalaca droge ili skitnica.

Odredba clana 5 st. 1 (e) odnosi se na lica koja mogu biti liSena slobode
kako bi im bila pruZena ljekarska pomoc¢ ili iz razloga diktiranih socijalnom
politikom ili iz medicinskih i socijalnih razloga. Takva lica mogu predstavljati
opasnost po javnu bezbjednost, ali je moguée da je nuzno liSiti ih slobode i
radi zastite njihovih sopstvenih interesa.?®! U tekstu te odredbe identifikovane
su tri kategorije takvih lica.

Prva kategorija lica koja se pominju u ¢lanu 5 st. 1 (e) jesu ona koja moZda
moraju da budu zadrZana u karantinu kako bi se sprijecilo Sirenje zaraznih
bolesti. Stoga ova odredba moZe biti od znacaja za situacije kao 3to je ona sa
kojom smo se nedavno suocili u toku izbijanja pandemije virusa Kovid-19. U tim
okolnostima na liSavanje slobode treba primjenjivati sljedece kriterijume:[*2!

» Dallije Sirenje zarazne bolesti opasno po javno zdravlje ili bezbjednost?

» DalliliSenje slobode lica zadrZzanog u karantinu predstavlja mjeru krajnje
nuZde radi sprjeCavanja Sirenja te bolesti, jer su razmotrene blaZze mjere i
utvrdeno je da nijesu dovoljne da zastite javni interes?

S obzirom na razvoj kako medicine, tako i druStvenih stavova, ne postoji
precizna definicija druge kategorije lica na koja se ¢lan 5 st. 1 () odnosi,
odnosno onih koja su dusevno poremecena. Medutim, nije dovoljno da stavovi
ili ponasanje nekog lica odstupaju od ustaljenih normi.=°! Psihicki poremecaj

[128]  Enhorn protiv Svedske, presuda izreena 25. januara 2005, predstavka br. 56529/00, st. 43 (prikaz dat
u ovoj publikaciji).
[129]  Ibid., st. 44.

[130]  Rakevich protiv Rusije, presuda izreCena 28. oktobra 2003, predstavka br. 58973/00, st. 26.
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mora biti toliko teZak da se lice mora lijeciti u ustanovi za mentalno zdravlje.s
Nije nuZno da lice pati od poremeéaja zbog kojeg bi bila isklju¢ena ili smanjena
njegova krivicna odgovornost za izvrSenje krivicnog djela prema domaéem
krivicnom pravu. LiSenje slobode duSevno poremeéenog lica moZe biti nuzno
ili kada mu je potrebna terapija, lijek ili drugo klinicko lijecenje kako bi se
njegovo stanje izlijecilo ili ublazilo, ili kada je potrebno vrsiti kontrolu i nadzor
nad tim licem kako bi se ono sprijecilo da naudi sebi ili drugima.3?

Prilikom odlucivanja da li neko lice treba da bude liseno slobode kao
»duSevno poremeceno” lice, Sud nacionalnim vlastima daje odredenu
slobodu procjene. On ne zamjenjuje odluke drzava o nacinu primjene prava iz
Konvencije na konkretne ¢injeni¢ne okolnosti. Zadatak Suda jeste da odluke tih
organa razmotri u skladu sa Konvencijom. Medutim, kako bi se Sud priklonio
odlukama domacih organa, on se mora uvjeriti da su oni detaljno procijenili i
pomno razmotrili kljucna pitanja kako bi lica liSena slobode u praksi uZivala
djelotvorne procesne mjere zastite od proizvoljnog liSenja slobode.!3!

Sljedeca tri minimalna uslova moraju biti zadovoljena da bi lice bilo liseno
slobode zato 5to je ,,duSevno poremeceno”:[34

» mora se pouzdano dokazati, posredstvom objektivne medicinske
ekspertize, da je lice dusevno poremeéeno (osim kada je hitno potrebno
liSiti ga slobode);

» psihicki poremeéaj lica mora biti takve vrste da opravdava prinudnu
hospitalizaciju; i

» psihicki poremecaj, potvrden objektivnim medicinskim dokazima, mora
postojati tokom cijelog perioda liSenja slobode.

U Clanu 5 st. 1 (e) Konvencije se ne navode moguca djela, kaZnjiva prema
krivicnom pravu, zbog kojih neko lice moZe da bude liSeno slobode poSto
je ,,duSevno poremeéeno”. U toj odredbi se takode ne navodi pocinjenje
prethodnog krivicnog djela kao preduslov za liSenje slobode.!s!

[131]  Illnseher protiv Njemacke, presuda Velikog vijeca izreCena 4. decembra 2018, predstavke br. 1021/12 i
27505/14, st. 129.

[132]  [Ibid., 133.

[133] M. S. protiv Hrvatske (br. 2), presuda izreena 19. februara 2015, predstavka br. 75450/12, st. 145-146.

[134]  llnseher protiv Njemacke, presuda Velikog vijeca izreCena 4. decembra 2018, predstavke br. 1021/12 i
27505/14, st. 127; Ibid., st. 143.

[135]  Denis i Irvine protiv Belgije, presuda Velikog vijeca izreCena 1. juna 2021, predstavke br. 62819/17 i
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0d klju¢nog je znacaja misljenje medicinskog stru¢njaka.s® |zvjestaj mora
biti dovoljno recentan kako bi nadleZni organi mogli da ocijene klini¢ko stanje
lica o kome je rije¢ u trenutku kada razmatraju zakonitost njegovog liSenja
slobode.3”! Kada ne postoji nikakva druga mogucnost, na primjer, zbog
odbijanja lica o kome se radi da dode na pregled, mora se potraziti barem
procjena medicinskog stru¢njaka na osnovu spisa predmeta o stvarnom stanju
mentalnog zdravlja te osobe, jer se u suprotnom ne moze tvrditi da je pouzdano
dokazano da je ta osoba duSevno poremeéena./®

LiSavanje slobode mentalno poremeéene osobe moZe biti neophodno ne
samo kada je toj osobi potrebna terapija, lijek ili drugo klinicko lijeCenje za
tretiranje ili olakSavanje njegovog stanja nego i kada je tom licu potrebna
kontrola i nadzor kako bi bilo sprijeCeno, na primjer, da povrijedi sebe ili druge
osobe.39) Ova odredba takode omogucava zatvaranje mentalno poremecene
osobe ¢ak i u odsustvu planova da se tom licu obezbijedi medicinsko lijecenje.
Medutim, takva mjera mora biti propisno opravdana ozbiljnoSéu stanja
zdravlja te osobe kako bi se osigurala njena sopstvena zastita ili zastita
drugih.4°! Mentalno stanje mora biti odredene teZine da bi se smatralo
»istinskim” mentalnim poremeéajem. Kako bi se kvalifikovao kao istinski
mentalni poremecaj u svrhu podtacke (e) ¢lana 5 st. 1, mentalni poremecaj o
kojem je rije¢ mora biti toliko ozbiljan da zahtijeva lijecenje u nekoj instituciji
primjerenoj za dusevno poremecene pacijente.l

Relevantan trenutak kada se lice mora sa pouzdanoS¢u proglasiti duSevno
poremeéenim jeste datum usvajanja mjere kojom se ono liSava slobode zbog
svog stanja.4? Medutim, promjene mentalnog stanja pritvorenika, ukoliko

63921/17, st. 168 (prikaz dat u ovoj publikaciji).

[136]  Ruiz Rivera protiv Svajcarske, presuda izre€ena 18. februara 2014, predstavka br. 8300/06, st. 59.

[137]  Kadusic protiv Svajcarske, presuda izrefena 9. januara 2018, predstavka br. 43977/13, st. 44.

[138] D. C. protiv Belgije, presuda izreCena 30. marta 2021, predstavka br. 82087/17, st. 87, 98-101;
Constancia protiv Holandije, odluka izreCena 3. marta 2015, predstavka br. 73560/12, st. 26.

[139]  llnseher protiv Njemacke, presuda Velikog vijeca izreCena 4. decembra 2018, predstavke br. 10211/12 i
27505/14, st. 133; Hutchison Reid protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izreCena 20. februara 2003,
predstavka br. 50272/99, st. 52.

[140]  N. protiv Rumunije, presuda izreCena 28. novembra 2017, predstavka br. 59152/08, st. 151.

[141]  llnseher protiv Njemacke, presuda Velikog vijeca izreCena 4. decembra 2018, predstavke br. 1021/12 i
27505/14, st. 129; Glien protiv Njemacke, presuda izre¢ena 28. novembra 2013, predstavka br. 7345/12,
st. 85.

[142]  llnseher protiv Njemacke, presuda Velikog vijeca izreCena 4. decembra 2018, predstavke br. 10211/12 i
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postoje, moraju da se uzmu u obzir nakon usvajanja naloga za pritvor.l43!
IzvjeStaji medicinskih stru¢njaka na koje se oslanjaju nadlezni organi stoga
moraju biti dovoljno aZzurni.l44!

Konvencija ne zahtijeva od nadleznih organa, kada procjenjuju
perzistentnost mentalnih poremecaja, da uzimaju u obzir prirodu djela koja je
pocinila osoba u pitanju, a koja su dovela do njenog prinudnog zatvaranja.*>!
Kada medicinski dokazi ukazuju na oporavak, nadleznim organima mozZze biti
potrebno neko vrijeme da razmotre da li da okoncaju zatvaranje podnosioca
predstavke.¢ Medutim, nastavak liSavanja slobode iz ¢isto administrativnih
razloga nije opravdan.k47!

Mjesto pritvora dusevno poremecenih lica mora biti u bolnici, na kliniciili u
drugoj odgovarajucoj ustanovi koja je ovlaséena za zbrinjavanje takvih lica.48!
Nedostatak raspoloZivih kapaciteta u odgovarajucoj ustanovi ne moZe biti
opravdanje za produZetak liSenja slobode u obi¢nom zatvoru licima koja boluju
od psihijatrijskih bolesti.4! Medutim, lice moZe biti privremeno smjeSteno
u ustanovu koja nije konkretno namijenjena za zadrZzavanje pacijenata koji
su duSevni bolesnici, pre nego sto bude prebaceno na hospitalizaciju u
odgovarajuéu ustanovu, pod uslovom da taj period cekanja ne bude preterano
dug.>°Imajuéi u vidu svojstvenu vezu koja postoji izmedu zakonitosti liSavanja
slobode i uslova izvr3enja, liSavanje slobode dusevno poremecenog lica po
oshovu prvobitno izdatog naloga za odredivanje pritvora moZe postati zakonito
onog trenutka kada to lice bude prebaceno iz ustanove koja nije prikladna
za duSevno obolele pacijente u odgovarajucu ustanovu.* Lica sa duSevnim

27505/14, st. 134.

[143]  Ibid., st. 134.

l144]  Kadusic protiv Svajcarske, presuda izre€ena 9. januara 2018, predstavka br. 43977/13, st. 44 i 55.

[145]  Denis i Irvine protiv Belgije, presuda Velikog vijeCa izreCena 1. juna 2021, predstavke br. 62819/17 i
68921/17, st. 169 (prikaz dat u ovoj publikaciji).

[146]  Luberti protiv Italije, presuda izreCena 23. februara 1984, predstavka br. 9019/80, st. 28.

[147]  R.L.iM.-J. D. protiv Francuske, presuda izreCena 19. maja 2004, predstavka br. 44568/98, st. 129.

[148]  HadZic¢ i Sulji¢ protiv Bosne i Hercegovine, presuda izreena 7. juna 201, predstavke br. 39446/06 i
33849/08, st. 40.

[149] Sy protiv Italije, odluka donijeta 24. januara 2022, predstavka br. n79/20, st. 135.

[150]  Pankiewicz protiv Poljske, presuda izreCena 12. februara 2008, predstavka br. 34151/04, st. 44-45;
Morsnik protiv Holandije, presuda izreCena 1. maja 2004, predstavka br. 48865/99, st. 67-69; Brand
protiv Holandije, presuda izreCena 1. maja 2004, predstavka br. 49902/99, st. 64-66.

[151] Illnseher protiv Njemacke, presuda Velikog vijeca izreCena 4. decembra 2018, predstavke br. 1021/12 i
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poremecajem koja su liSena slobode moraju primati odgovarajucu terapiju
za izlijecenje ili ublaZavanje njihovih psihickih tegoba i ovo moZe postati
Siri koncept ,zakonitosti” liSavanja slobode. Svako liSenje slobode duSevno
obolelih lica mora imati terapeutsku svrhu €iji je cilj izlijeCenje ili ublaZavanje
njihovih psihic¢kih tegoba, ukljucujuci, gdje je to prikladno, umanjenje ili
stavljanje pod kontrolu opasnosti koju ona predstavljaju po okolinu.!?
Stavise, adekvatno i personalizovano lije€enje predstavlja sustinski dio pojma
»odgovarajuca institucija”.s3!

Radi ispunjenja uslova Konvencije iz ¢lana 5 st. 1 (e), neophodno je da
postupak koji dovodi do prisilnog upucivanja nekog lica u psihijatrijsku
ustanovu sadrZi jasne i djelotvorne garancije protiv proizvoljnosti donosenja
takve odluke, imajuéi u vidu ranjivost lica koja pate od duSevnih poremecaja
i neophodnost navodenja veoma ubjedljivih razloga koji opravdavaju svako
ograni¢avanje njihovih prava. Premda licima liSenim slobode u skladu sa
¢lanom 5 st. 1 (e) nije nuZno obezbijediti sve garancije potrebne u gradanskim
i krivicnim postupcima iz ¢lana 6 st. 1, ona moraju imati pristup sudu i priliku
da budu sasluSana, bilo li¢cno ili posredstvom zastupnika. Stoga, izuzev u
posebnim okolnostima, lice zadrZzano u psihijatrijskoj ustanovi mora imati
pravo na pravnu pomo¢ u postupku koji se odnosi na nastavak, suspenziju ili
prestanak njegovog liSenja slobode. Samo imenovanje advokata, a da pri tome
advokat zapravo ne pruZa pravnu pomoé tokom sudskog postupka, ne bi se
moglo smatrati ispunjenjem zahtjeva za neophodnu ,pravnu pomo¢” licima
koja su smjeStena u ustanovu zatvorenog tipa kao ,,neuracunljiva”. Djelotvorna
pravna pomo¢ licima sa invaliditetom zahtijeva pojacanu obavezu supervizije
njihovog pravnog zastupnika od strane nadleznih domacih sudova.*4

Kada je rijec o liSenju slobode trece kategorije lica koju smo pomenuli —
alkoholic¢ara i uzivalaca droge — €lan 5 st. 1 (e), ova odredba se ne odnosi
samo na lica u klinickom stanju alkoholizma. Lica koja svojim ponaSanjem
pod dejstvom alkohola predstavljaju opasnost po sebe ili druge mogu biti
lisena slobode radi zastite njihovih interesa ili interesa drugih.s! Medutim, u

27505/14, st. 140-141.

[152]  Rooman protiv Belgije, presuda Velikog vijeca izreena 31. januara 2019, predstavka br. 18052/1, st.
208 (prikaz dat u ovoj publikaciji).

[153]  /Ibid., st. 210.

[154] M. S. protiv Hrvatske (br. 2), presuda izreCena 19. februara 2015, predstavka br. 75450/12, st. 147,
152-154.

[155]  Hilda Hafsteinsdottir protiv Islanda, presuda izrecena 8. juna 2004, predstavka br. 40905/98, st. 42.
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odsustvu takve opasnosti, a u interesu zastite od proizvoljnog liSenja slobode,
moraju se razmotriti alternative liSenju slobode.[¢

(vi) Lisavanje slobode u kontekstu
imigracije, deportacije i ekstradicije

Clan 5 st. 1

[...] Niko ne moZe biti liSen slobode osim u sljedecim slucajevima i u skladu
sa zakonom propisanim postupkom:

(f) u slucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode lica da bi se sprijecio
njegov neovlaSceni ulazak u zemlju, ili lica protiv koga se preduzimaju mjere u
ciliu deportacije ili ekstradicije.

Odredba ¢lana 5 st. 1 (f) sadrZi dva dijela. Prvo, njome se dozvoljava liSenje
slobode trazioca azila i drugog imigranta prije nego Sto mu drZava dozvoli da
ude u zemlju. Drugo, njome se dozvoljava liSenje slobode onih koji treba da
budu deportovani ili izruceni. Nacelo da lisenje slobode mora biti u skladu
sa opsStim ciljem ¢lana 5 — da Stiti pravo na slobodu i obezbijedi da niko nije
liSen slobode na proizvoljan nacin — podjednako vaZi i u kontekstu prvog i u
kontekstu drugog dijela ove odredbe.”! Odsustvo proizvoljnosti u kontekstu
oba dijela ¢lana 5 st. 1 (f) znaci da:[®

» liSenje slobode mora biti sprovedeno u dobroj vjeri;

» jeliSenje slobode blisko povezano sa svrhom sprje¢avanja neovlaséenog
ulaska u zemlju ili u sklopu postupka deportacije ili izrucenja;

» su mijesto i uslovi liSenja slobode odgovarajuci (imajuci u vidu da se
mjera primjenjuje ne prema onima koji su izvrsSili krivicno djelo, veé
prema strancima koji su ¢esto, strahujuéi za sopstveni Zivot, pobjegli iz
svoje zemlje); i

» trajanje liSenja slobode ne premasuje rok koji je razumno potreban za
ostvarenje Zeljenog cilja.

[156]  Witold Litwa protiv Poljske, presuda izreCena 4. aprila 2000, predstavka br. 26629/9s, st. 79 (prikaz dat
u ovoj publikaciji).

[157]1  Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda Velikog vije¢a izreCena 29. januara 2008, predstavka br.
13229/03, st. 66.

[158]  Ibid., st. 73-74.
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Clanom 5 st. 1 () drZavi se dozvoljava da kontrolise slobodu stranaca u
kontekstu imigracije.®! Njime se ne zahtijeva da se lisenje slobode razumno
smatra neophodnim, na primjer, radi sprjeCavanja izvrSenja krivicnog djela ili
bjekstva.l*°! Njime se pruZa drugaciji nivo zastite od one po osnovu ¢lana 5 st.
1 (c). Medutim, svako lisenje slobode u skladu sa drugim dijelom ove odredbe
opravdano je samo dok traje postupak deportacije ili izrucenja.k*! LiSenje
slobode vise nece biti dozvoljeno ako se takav postupak ne vodi savjesno.¢?
Pored toga, moraju se uzeti u obzir konkretne okolnosti svakog lica, kao i sve
vrste ranjivosti, poput zdravstvenog stanja ili starosti.l*3!

Pitanje kada prvi dio €lana 5 st. 1 (f) viSe ne vaZi zato Sto je licu formalno
dozvoljeno da ude ili da ostane u zemlji u velikoj mjeri zavisi od domaceg
zakonodavstva.¢4

Sud je rezervisan u odnosu na praksu nadleZznih organa da traZioce azila
automatski stavljaju u pritvor bez individualne procjene njihovih posebnih
potreba.t5! Ono Sto se mora uzeti u obzir kada se preispituje nacin na koji se
nalog o pritvoru sprovodi jeste konkretna situacija potencijalnih imigranata.¢¢!

Clanom 5 st. 1 (f) drZave se ne sprjeavaju da u domace zakone unesu
odredbe koje propisuju razloge na osnovu kojih se takvo liSenje slobode
moZe naloZiti, s obzirom na stvarno stanje masovnog priliva traZilaca azila.
Konkretno, prema podstavu 1 (f) nije zabranjeno liSenje slobode u tranzitnoj
zoni u toku ograni¢enog vremenskog perioda s obzirom na €injenicu da je takvo
zadrZavanje u principu neophodno kako bi se obezbijedilo prisustvo traZilaca

[159]  Khalaifia i drugi protiv Italije, presuda Velikog vije¢a izreCena 15. decembra 2016, predstavka br.
16483/12, st. 89.

[160]  AlHusin protiv Bosne i Hercegovine (br. 2), presuda izreCena 25. juna 2019, predstavka br. 1012/16, st.
97.

[161]  Louled Massoud protiv Malte, presuda izre€ena 27. jula 2010, predstavka br. 24340/08, st. 63-74
(prikaz dat u ovoj publikaciji).

[162]  AlHamdani protiv Bosne i Hercegovine, presuda izreCena 7. februara 2012, predstavka br. 31098/10, st.
57 (prikaz dat u ovoj publikaciji).

[163]  Thimothawes protiv Belgije, presuda izreena 4. aprila 2017, predstavka br. 39061/1, st. 73.

[164]  Suso Musa protiv Malte, presuda izreCena 23. jula 2013, predstavka br. 42337/12, st. 97 (prikaz dat u
ovoj publikaciji).

[165]  Mohamed Jama protiv Malte, presuda izreCena 26. novembra 2015, predstavka br. 10290/13, st. 146.

[166]  Kanagaratnam i drugi protiv Belgije, presuda izreCena 13. decembra 201, predstavka br. 15297/09, st.

8o.
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azila dok se brzo razmatra osnovanost njihovog zahtijeva za azil ili, Stavise, po
oshovu potrebe da se brzo razmotri osnovanost zahtjeva i da se, u tom cilju,
uspostavlja struktura i prilagodene procedure u samoj tranzitnoj zoni.”!

Prema drugom dijelu ¢lana 5 st. 1 (f), domaci organi su u obavezi da ispitaju
da li je udaljenje realna moguénost i da li je liSenje slobode u cilju udaljenja
opravdanood samogpocetka, kaoidalijetoidalje opravdano.*® Tekst odredbe
jedino nalaZze da ,,se preduzimaju mjere u cilju deportacije ili ekstradicije”.
Stoga je u smislu primjene te odredbe nebitno da li se odluka o udaljenju
moZe opravdati u skladu sa nacionalnim pravom ili pravom zasnovanim na
Konvenciji.*9) Medutim, Sud smatra da je vaZzno razmotriti konkretnu situaciju
za odredivanje pritvora i ranjivosti takvih lica, u smislu zdravlja ili godina,
koja moZe uticati na to da se njihovo liSenje slobode smatra neprikladnim.l7°!
Kada je rijeC o djetetu, liSenje slobode mora biti neophodno radi ispunjenja
namjeravane svrhe, naime — da se obezbijedi udaljenje porodice.”? U slucaju
kada se dijete nalazi u prihvatnom centru u pratnji svojih roditelja, liSenje
slobode mora biti u skladu sa ¢lanom 5 st. 1 (f) samo ukoliko domaci nadlezni
organi utvrde, nakon stvarne provjere, da se ova mjera preduzima u krajnjoj
nuzdi, a poSto nije bilo moguce preduzeti nijednu drugu manje restriktivnu
mjeru po njihovu slobodu.t7?

Takode, u slucaju liSenja slobode prema drugom dijelu ove odredbe, moraju
se obezbijediti procesne garancije protiv proizvoljnosti u dono3enju odluke.
Ovakvo lisenje slobode mora biti sprovedeno u najboljoj namjeri; ono mora
biti tijesno povezano sa osnovom za liSenje slobode na koji se oslanja vlada;
mjesto i uslovi pritvora moraju biti adekvatni; a duZina zadrZavanja ne bi
trebalo da prelazi razuman period koji je potreban za ostvarenje namjeravane
svrhe.l73!

[167]  Ibid., st. 163.

[168] Al Husin protiv Bosne i Hercegovine (br. 2), presuda izreCena 25. juna 2019, predstavka br. 1012/16, st. 98.

[169]  Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda Velikog vijeca izreCena 15. novembra 1966, predstavka
br. 22414/93, st. n2.

[170]  Thimthawes protiv Belgije, presuda izreCena 4. aprila 2017, predstavka br. 39061/1, st. 79 i 80.

[171]  A. B.idrugi protiv Francuske, presuda izre€ena 12. jula 2016, predstavka br. 1593/12, st. 120.

[172]  Ibid., st. 123.

[173]  A.idrugiprotivUjedinjenog Kraljevstva, presuda Velikog vijeca izrecena 19. februara 2009, predstavka

br. 3455/05, st. 164.
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Odredivanje pritvora radi protjerivanja iz zemlje ne bi trebalo da ima kazneni
karakter i trebalo bi da bude praéeno odredenim garancijama.’”* Domaci
nadlezni organi nijesu u obavezi da razmatraju realne izglede za udaljavanje iz
zemljeidalije odredivanje pritvora radi udaljavanja iz zemlje od samog pocetka,
pa i nadalje, opravdano.'”s! U takvim okolnostima, od odlucujuce vaZznosti su
procesne garancije koje mogu da otklone rizik od proizvoljnosti zadrZavanja
lica u pritvoru do protjerivanja iz zemlje7®! Kako bi utvrdio postojanje dovoljnih
procesnih garancija protiv proizvoljnosti prilikom donoSenja odluke, Sud uzima
u obzir da li postoje ili ne postoje krajnji rokovi za zadrZavanje u pritvoru, kao i
da li je na raspolaganju pravni lijek. Clanom 5 st. 1 (f) ne zahtijeva se od dr7ava
da utvrde maksimalno vrijeme zadrZavanja u pritvoru u ocekivanju deportacije
ili automatsku sudsku reviziju postupka odredivanja imigracionog pritvora.t77!
Medutim, tac¢no utvrdivanje krajnjih rokova predstavlja vaznu garanciju protiv
samovoljnosti u odlucivanju, a njihovo nepoStovanje moZe biti relevantno za
pitanje,zakonitosti”, poSto sezazadrZavanje u pritvoru duZe od roka predvidenog
domacdim zakonodavstvom tesSko moZze reci da je ,,u skladu sa zakonom”.7¢!

Clan 5 st. 1 (f) i druge podtacke ne dopustaju uspostavljanje ravnoteze
izmedu prava pojedinca na gradanske slobode i interesa drzave da zastiti
svoje stanovniStvo od opasnosti od terorizma. Takav argument ne samo da
odstupa od sudske prakse prema podtacki (f) ve¢ odstupa i od principa na
koje se svode podtacke od (a) do (f), koje sadrZe dugacku listu izuzeca, a samo
je usko tumacenje ovih izuzeéa uskladeno sa ciljevima iz ¢lana 5. Ukoliko se
zadrZavanje u pritvoru ne uklapa u okvire podtacaka onako kako ih Sud tumaci,
ne moze se uklopiti ni u prigovor koji se tice uravnotezZenja interesa drzave i
interesa pritvorenog lica.l?!

Konvencija ne sadrZi odredbe koje se ticu okolnosti u kojima se ekstradicija
moZe odobriti, niti procedure koju treba slijediti prije nego Sto se ekstradicija
odobri. Pod pretpostavkom da je ona rezultat saradnje izmedu zainteresovanih

[174]  Azimov protiv Rusije, presuda izreCena 18. aprila 2013, predstavka br. 67474/1, st. 172.

[175] Al Husin protiv Bosne i Hercegovine (br. 2), presuda izreCena 25. juna 2019, predstavka br. 1012/16, st. 98.

[176]  Kim protiv Rusije, presuda izreCena 17. jula 2014, predstavka br. 44260/13, st. 53.

[1771  J. N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izreCena 19. maja 2016, predstavka br. 37289/12, st.
83-96.

[178]  Komissarov protiv CeSke Republike, presuda izreena 3. februara 2022, predstavka br. 2061/17, st.
50-52.

[179]  A.idrugiprotivUjedinjenog Kraljevstva, presuda Velikog vijeca izreCena 19. februara 2009, predstavka

br. 3455/05, st. 171.
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drZavai pod uslovom da pravni osnov izdavanje naloga za hap3enje lica koje je
u bjekstvu koji je izdat od strane nadleznih organa vlasti drzave iz koje potice
odbjeglo lice, ¢ak i netipi¢na ili prikrivena ekstradicija se kao takva ne moZe
smatrti suprotnom Konvenciji.¢!

U cilju obezbjedivanja bolje zastite prava lica koje treba da bude izruceno,
od zamoljene drZave se ocekuje da postupa marljivije nego kada se izrucenje
trazi radi izvrSenja zatvorske kazne, u cilju obezbjedivanja zaStite prava
doti¢nog lica.’®” Sto se tice same procedure izru€enja izmedu drava kada je
jedna potpisnica Konvencije, a druga nije, pravila uspostavljena medudrzavnim
sporazumom o ekstradiciji ili, ukoliko takav sporazum ne postoji, saradnjom
izmedu zainteresovanih drZava takode su relevantni faktori koje treba uzeti u
obzir prilikom utvrdivanja dalije hapSenje koje je dovelo do potonje predstavke
Sudu bilo zakonito. Cinjenica da je bjegunac predat kao rezultat medudrzavne
saradnje sama po sebi ne znaci da je hapSenje nezakonito i, prema tome, ne
predstavlja nikakav problem prema ¢lanu 5.2

Priviemene mjere nakon Sto Sud naznaci da bi bilo poZeljno ne vraéati lice u
odredenu zemlju, iako one sprjecavaju deportaciju, ne ¢ine pritvor nezakonitim
sve dok je postupak protjerivanja i dalje u toku i sprovodi se uz duznu paznju,
a trajanje zadrzavanja u pritvoru nije nerazumno dugo.!*s3

ZadrZavanje u pritvoru bi ipak trebalo da bude zakonito, a ne proizvoljno.84

Veéina predstavki u kojima se podnosioci Zale na povredu ¢lana 5 st. 1
(f) odnosi se na deportaciju, a ne izrucenje. Najkontroverzniji su predmeti o
postupanju prema traZiocima azila.'®s! Vazno je zapamtiti da, iako shodno
¢lanu 5 st. 1 (f) ne postoji zahtjev da lisenje slobode bude nuzno, i dalje mora
postojati niz procesnih mjera zasStite od proizvoljnosti kako bi se obezbijedilo
poStovanje Konvencije.

[180]  Ocalan protiv Turske, presuda Velikog vijeca izreCena 12. maja 2005, predstavka br. 46221/99, st. 86;
Adamov protiv Svajcarske, presuda izre¢ena 21. juna 201, predstavka br. 3052/06, st. 57.

[181]  Gallardo Sanchez protiv Italije, presuda izreCena 24. marta 2015, predstavka br. 1620/07, st. 42.

[182]  Ocalan protiv Turske, presuda Velikog vijeCa izreCena 12. maja 2005, predstavka br. 46221/99, st. 87.

[183]  Yoh-Ekale Mwanje protiv Belgije, presuda izreCena 20. decembra 201, predstavka br. 10486/10, st. 120.

[184]  Azimov protiv Rusije, presuda izreCena 18. aprila 2013, predstavka br. 67474/1, st. 169.

[185]  Vidjeti llias i Ahmed protiv Madarske, presuda Velikog vijeca izreCena 21. novembra 2019, predstavka

br. 47287/15, st. 248 (prikaz dat u ovoj publikaciji).
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(5) GARANCIJE ZA LICA LISENA SLOBODE

Clan 5 sadrZi razne garancije za lica lisena slobode u skladu sa jednim
od izuzetaka propisanim u stavu 1 u tackama (a)-(f). Nijesu sve garancije
od znacaja za svaki izuzetak. Ona vaZe pored opSteg zahtjeva o kojem smo
veé govorili — da svako liSenje slobode mora biti zakonito i u procesnom i u
materijalnom smislu.

(i) Predo¢avanje razloga hapsenja

Clan 5 st. 2

Svako ko je uhapSen bice odmah i na jeziku koji razumije obavijeSten o
razlozima za njegovo hapsenje i svakoj optuzbi protiv njega.

Rijeci koje se koriste u ¢lanu 5 st. 2 imaju samostalno znacenje, a treba
ih tumaciti u skladu sa ciljem ¢lana 5 — da zastiti svakog od proizvoljnog
liSenja slobode. lzraz ,hapSenje” ne obuhvata samo oblast krivicnog prava.
Slicno tome, koriSéenje rijeci ,,bilo koja optuzba” u ovoj odredbi ne znaci da je
namjera autora teksta bila da postavi uslov primjenjivosti, ve¢ prije da navede
eventualnost koja se uzima u obzir. Clan 5 st. 4 — koji se detaljno razmatra
u nastavku i koji daje pravo svakome ko je hapSenjem ili zadrZzavanjem u
pritvoru liSen slobode da pokrene postupak za ispitivanje zakonitosti takvog
zadrZavanja — zapravo ne pravi razliku izmedu lica lisenih slobode bilo da su
uhapSena ili zadrZzana u pritvoru. Stoga ne postoji osnov da se iz polja dejstva
¢lana 5 st. 2 iskljuce lica koja su u pritvoru.#¢! Shodno tome, garancije iz ¢lana
5 st. 2 vaze i u pogledu liSenja slobode dozvoljenog po osnovu ¢lana 5 st. 1

(@-@.

Clan 5 st. 2 sadrZi elementarnu garanciju da svako uhap&eno lice mora
znati zasto je liSeno slobode. UhapSenim licima moraju biti predoceni, i to ne
uskostru¢nim vec jednostavnim jezikom koji mogu razumijeti, sustinski pravni
i Cinjenicni osnovi njihovog hap3enja, kako bi ona mogla, ako nadu za shodno,
da se obrate sudu i osporavaju zakonitost hapSenja u skladu sa ¢lanom 5 st.
4.1%71 Svako lice koje ima pravo da pokrene postupak za utvrdivanje zakonitosti

[186]  Van der Leer protiv Holandije, presuda izreCena 21. februara 1990, predstavka br. 1509/85, st. 27-28.
[187]  Khalifaidrugiprotivitalije, presuda Velikog vijeca izreCena 15. decembra 2016, predstavka br. 16483/12,
st. us; Velinov protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda izreCena 19. septembra 2013,

predstavka br. 16880/08, st. 63 (prikaz dat u ovoj publikaciji).
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i brzo donoSenje odluke o svom zadrzavanju u pritvoru ne moZe djelotvorno da
iskoristi to pravo ukoliko nije hitno i adekvatno obavijeSteno o razlozima zbog
kojih je liSeno slobode.*® Vremenska ograni¢enja koja namece pojam hitnosti
zadovoljena su kada je uhap3eno lice obavijesteno o razlozima svog hapsenja
u roku od nekoliko sati.l*8!

Ti razlozi ne moraju da budu navedeni u tekstu odluke o liSenju slobode i
ne moraju biti u pismenom obliku niti na bilo kakvom posebnom formularu.!

Kada je rije€ o razlozima za hapSenje, oni moraju biti predoceni ili samom
licuili njegovom zastupniku. Bitno je da, u slucajevima kada lice nije u stanju
da primi informacije, relevantni detalji budu predoceni licima koja zastupaju
njegove interese, poput advokata ili staratelja. Ukoliko ovaj uslov nije duzno
razmotren u ovom procesu, a radi se o licu sa intelektualnim potesko¢ama, ne
mozZe se rei da je ono dobilo potrebne informacije koje mu omogucavaju da
djelotvorno i pametno iskoristi pravo koje mu je zagarantovano ¢lanom 5 st. 4
da postavi pitanje zakonitosti zadrzavanja u pritvoru, osim ukoliko je advokat
ili neko drugo ovlasceno lice umjesto njega obavijeSteno o tome."? Razlozi za
hapSenje se mogu predociti ili postati ocigledni tokom istrage ili sasluSanja
nakon hap3enja.b3!

Uhap3enim licima se, jednostavnim jezikom koji nije strucan i koji lica mogu
razumjeti, moraju predociti osnovni zakonski i ¢injeni¢ni razlozi za hapsSenje,
tako da oni mogu, ukoliko smatraju potrebnim, da podnesu zahtjev sudu
da preispita zakonitost odluke u skladu sa ¢lanom 5 st. 4.94 Oni ne moraju

[188]  Grubnyk protiv Ukrajine, presuda izreCena 17. septembra 2020, predstavka br. 58444/15, st. 97-99.

[189]  Kerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izreCena 7. decembra 1999, predstavka br. 40451/98; Fox,
Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izrecena 30. avgusta 1990, predstavke br.
12244/86, 12245/86 i 12383/86, st. 42.

[190]  X. protiv Njemacke, odluka Komisije izreCena 13. decembra 1978, predstavka br. 8098/77; Kane protiv
Kipra, odluka donijeta 13. septembra 201, predstavka br. 3655/06.

[191]  Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izreCena u. jula 2006. (potvrdena presudom Velikog
vijeca izreCenom 29. januara 2008), predstavka br. 13229/03, st. 53.

[192]  Z H. protiv Madarske, presuda izreCena 8. novembra 2012, predstavka br. 28973/1, st. 41-43.

[193]  Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izreCena 30. avgusta 1990, predstavke
br.12244/86, 12245/86 i 12383/86, st. 41.

[194]  Khlaifia i drugi protiv Italije, presuda Velikog vijeca izreCena 15. decembra 2016, predstavka br.
16483/12, st. us; J. R. i drugi protiv Grcke, presuda izreCena 25. januara 2018, predstavka br. 22696/16,

st. 1231 124.
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da sadrze potpun spisak optuzbi protiv uhapSenog lica.'s! Medutim, samo
naznaka o pravhom osnovu za hapSenje, uzeta sama za sebe, nije dovoljna
za svrhe predvidene ¢lanom 5 st. 2.9¢ Procjenjivanje o tome da li su sadrzaj i
hitnost saopsStenih informacija bili dovoljni treba vrsiti u svakom pojedinacnom
predmetu u skladu sa njegovim posebnim karakteristikama.k”

Pored toga, licu se razlozi za njegovo hapSenje moraju saopstiti na jeziku
koji razumije. Kada je nalog za hapSenje, ukoliko postoji, napisan na jeziku
koji uhapSeno lice ne razumije, mora se primijeniti ¢lan 5 st. 2, prema kome ¢e
podnosilac zahtijeva naknadno biti ispitan i tako postati svjestan razloga svog
hapsenja na jeziku koji razumije.l?®’ NadleZni organi moraju obezbijediti da su
zahtjevi za prevod jasno i precizno formulisani.?

Stoga se ¢lanom 5 st. 2 lica Stite od proizvoljnog liSenja slobode, jer se njime
jemci osnovno pravo lica lisenog slobode da bude obavijeSteno o razlozima

lisenja slobode.

(ii) Pravo na izvodenje pred sudiju bez odlaganja

Clan 5st.3

Svako ko je uhapsen ili liSen slobode shodno odredbama iz stava 1 (¢) ovog
clana bice bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo sluZbeno lice zakonom
odredeno da obavlja sudske funkcije [...]

Clan 5 st. 3§ €lan 5 st. 4 zasebne su odredbe koje izri¢ito garantuju sudsku
kontrolu.

Clan 5 st. 3 Konvencije pruZa licima koja su uhap3ena ili zadrZana u pritvoru
zbog sumnje da su pocinila krivicno djelo garanciju protiv samovoljnog ili
neopravdanog liSenja slobode.?°? Sudska kontrola meSanja izvrSne vlasti
u pravo pojedinca na gradanske slobode sustinski je vazna karakteristika

[195]  Bordovskiy protiv Rusije, presuda izreCena 8. februara 2005, predstavka br. 49491/99, st. 56.

[196]  Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izre€ena 30. avgusta 1990, predstavke
br.12244/86, 12245/86 i 12383/86, st. 40.

[197]  Ibid.

[198]  Delcourt protiv Belgije, odluka donijeta 1. oktobra 1968, predstavka br. 2689/65.

[199]  Shamayev i drugi protiv Gruzije i Rusije, presuda izre€ena 12. aprila 2005, predstavka br. 36378/02, st. 425.

[200]  Aquilina protiv Malte, presuda Velikog vijeCa izreCena 29. aprila 1999, predstavka br. 2564/94, st. 47.
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garancije olicene u clanu 5 st. 3. Sudska kontrola se podrazumijeva u
vladavini prava kao ,jedan od osnovnih principa demokratskog drustva [...]
na koje se izri¢ito poziva u Preambuli Konvencije” i ,,kojom je cela Konvencija
nadahnuta”.?°? Sudska kontrola sluZi da obezbijedi djelotvorne garancije
protiv rizika od loSeg postupanja, koji je najveéi u ranoj fazi pritvora, i protiv
zloupotrebe ovlaséenja koja su dodijeljena policijskim sluzZbenicima ili drugim
nadleznim organima za ono Sto bi trebalo da budu usko ogranicene svrhe i koja
se primjenjuju strogo u skladu sa propisanim procedurama.?°?

Prvi dio ¢lana 5 st. 3 ima za cilj da obezbijedi neodloZnu i automatsku sudsku
kontrolu policijskogiadministrativnog pritvora naloZenog u skladu sa odredbama
Clana 5 st. 1 (c). U ¢lanu 5 st. 3 nijesu propisani nikakvi izuzeci u odnosu na ovaj
zahtjev, ¢ak iako je do hapsSenjaiili lisenja slobode doslo uz ucesée suda.?3!

Sudska kontrola lisenja slobode mora biti automatska i ne smije se usloviti
prethodnim zahtjevom lica liSenog slobode.°4 Lice koje je podvrgnuto
zlostavljanju moZda nije u stanju da podnese zahtjev sudiji da ispita njegovo
liSenje slobode; isto bi se moglo odnositi i na druge ugroZzene kategorije
uhapSenih lica, poput psihicki nestabilnih lica ili lica koja ne vladaju jezikom
koji govori sluzbeno lice koje obavlja sudske funkcije.!2°s

Kada je rijec o zahtjevu izvodenja pred sudiju bez odlaganja, u kontekstu
preventivnog liSenja slobode, lice je potrebno pustiti na slobodu u roku od
nekoliko sati, a ne dana prije neodloZne sudske kontrole.?°¢ Svaki period koji
premasuje Cetiri dana je prima facie predugacak.?°?! | kraéi periodi mogu biti
suprotni zahtjevu za izvodenje pred sud bez odlaganja ako ne postoje posebni
razlozi zbog kojih su vlasti sprijeCene da uhap3eno lice ranije izvedu pred
sudiju.ze®

[201]  Brogan i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izreCena 29. novembra 1988, predstavke br.
1209/84, 1234/84, 1266/84 i 1386/8s5, st. 58.

[202]  Ladent protiv Poljske, presuda izrecena 18. marta 2008, predstavka br. 1036/03, st. 72.

[203]  Bergmann protiv Estonije, presuda izreCena 29. maja 2008, predstavka br. 38241/04, st. 45.

[204]  McKay protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda Velikog vijeca izreCena 3. oktobra 2006, predstavka br.
543/03, st. 34.

[205]  Ibid.

[206] S., V. iA. protiv Danske, presuda Velikog vijeCa izreCena 22. oktobra 2018, predstavke br. 35553/12,
36678/12 i 36711/12, st. 133-134 (prikaz dat u ovoj publikaciji).

[207]  OraliAtabay protiv Turske, presuda izreCena 23. juna 2009, predstavka br. 39686/02, st. 43.

[208]  Gutsanovi protiv Bugarske, presuda izre€ena 15. oktobra 2013, predstavka br. 34529/10, st. 154-159.
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Izraz ,sudija ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske
funkcije” sinonim je za ,nadleZnu sudsku vlast” iz ¢lana 5 st. 1 (c).2°® Ovom
definicijom su obuhvaceni sluzbenici javnih tuZilaStava, kao i sudije u
sudovima. Medutim, kada sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske
funkcije moZe tokom kasnijeg krivicnog postupka da nastupa u ime organa
gonjenja, moZe se pojaviti sumnja u njegovu nepristrasnost.*!

Kada je rijeC o nezavisnosti, bitno je da sluzbena lica budu nezavisna
i nepristrasna, kao i da ostavljaju takav utisak. Ako se ucini da bi sluzbeno
lice kasnije moglo nastupiti u ime organa gonjenja, moZe se pojaviti sumnja
u njegovu nepristrasnost.l>* Stoga, u praksi to zapravo znaci da sluzbeno lice
zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije zapravo treba da bude sluzbenik
suda ili sudija.

Postoje procesni i materijalni zahtjevi i u pogledu samog saslusanja.
Procesni zahtjev ,,sluzbenom licu” namece obavezu da li¢no saslu3a lice koje je
izvedeno pred njega prije no Sto donese odluku. Vazno je da lice liSeno slobode
bude li¢no izvedeno pred sudiju, a ne da sudija samo razmotri spise predmeta.
Premda Sud ne smatra da je prisustvo advokata na rocistu obavezno, njegovo
iskljucivanje sa roCista moZe negativno uticati na moguénost lica da iznese
svoj slucaj.l>*? Materijalni zahtjev sluZzbenom licu namece obavezu da razmotri
razloge za i protiv liSenja slobode i da na osnovu kriterijuma propisanih
zakonom odluci postoje li razlozi koji ga opravdavaju.?=! Ako ne postoje razlozi
koji opravdavaju liSenje slobode, sluzbeno lice mora biti ovlaséeno da donese
obavezujuéi nalog za pustanje lica na slobodu.?*4

Kao Sto je istaknuto, od sustinskog je znacaja da se prvi element ¢lana
5 st. 3, 0 izvodenju pred sudiju bez odlaganja, primjenjuje bez izuzetka na
sve slucajeve pritvora ili lisenja slobode kako bi se preduprijedilo izvrsenje
krivicnog djela.

[209]  Schiesser protiv Svajcarske, presuda izreena 4. decembra 1979, predstavka br. 7710/76, st. 29.

[210]  Huber protiv Svajcarske, presuda izre¢ena 23. oktobra 1990, predstavka br. 12794/87, st. 43.

[21] Nikolova protiv Bugarske, presuda Velikog vijeca izre€ena 25. marta 1999, predstavka br. 3195/96, st.
49 (prikaz dat u ovoj publikaciji).

[212]  Lebedev protiv Rusije, presuda izreena 25. oktobra 2007, predstavka br. 4493/04, st. 83-91.

[213]  Aquilina protiv Malte, presuda Velikog vijeCa izreCena 29. aprila 1999, predstavka br. 25642/94, st. 47.

[214]  Assenovidrugi protiv Bugarske, presuda izreCena 28. oktobra 1998, predstavka br. 24760/94, st. 146.
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(iii) Pravo na sudenje u razumnom roku ili
pustanje na slobodu do okoncanja sudenja

Clan 5 st. 3

Svako ko je uhapsen ili lisen slobode shodno odredbama iz stava 1 (c) ovog
Clana [...] imace pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na
slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moZe se usloviti jemstvima da ce se
lice pojaviti na sudenju.

Lice se mora smatrati nevinim do dono3enja osudujuce presude. Zato je
vazno da organi tom licu sude u razumnom roku ili da ga puste na slobodu do
okoncanja sudenja. Lice optuZeno za krivicno djelo u skladu sa ¢lanom 5 st.
1 (c) mora uvijek biti pusteno na slobodu do okoncanja sudenja, izuzev kada
drZzava moZe dokazati da postoje ,relevantnii dovoljni” razlozi koji opravdavaju
liSenje slobode i produZenje pritvora.k*!

Prilikom odredivanja duZine trajanja pritvora do okoncanja sudenja prema
¢lanu 5 st. 3, period koji treba uzeti u obzir otpocinje danom kada je lice lisSeno
slobode, a prestaje danom izricanja osudujuce presude od strane prvostepenog
suda.>*®! Pitanje da li je taj period razuman zavisi od Cinjenicnog stanja svakog
predmeta, a preduzima se i opSta evaluacija sveukupnog vremena koje je lice
provelo u pritvoru.?7! ProduZenje pritvora se u datom sluc¢aju moZe opravdati
samo ako postoje odredene indikacije postojanja istinskog javnog interesa,
bez obzira na pretpostavku nevinosti i znacaj poStovanja licne slobode.?!
Mora se uvjerljivo dokazati opravdanost svakog perioda pritvora, koliko god
kratak bio.?*! Ovo znaci da je prilikom svakog preispitivanja potrebno ocijeniti
nuzZnost produZenja pritvora. U slu¢aju da predmet jo3 nije spreman za sudenje,
organi ne mogu produZiti pritvor ako ne dokaZu da je produZenje neophodno.
Nije dovoljno to Sto je prvobitni pritvor smatran nuznim.

Jemstva iz ¢lana 5 st. 3 osmisljena su kako bi obezbijedila da se optuzeni
pojavi na pretresu. Prilikom odlucivanja da li neko lice treba pustiti na slobodu

[215]  Osmanovié protiv Hrvatske, presuda izreCena 6. novembra 2012, predstavka br. 67604/10, st. 32.

[216]  Bigovic protiv Crne Gore, presuda izreCena 19. marta 2019, predstavka br. 48343/16, st. 199 (prikaz dat
u ovoj publikaciji).

[217]  Ibid., st. 200.

[218]  Grujovié protiv Srbije, presuda izreCena 21. jula 2015, predstavka br. 25381/12, st. 45.

[219]  Idalov protiv Rusije, presuda Velikog vijeca izreCena 22. maja 2012, predstavka br. 5826/03, st. 140.
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ili ga treba pritvoriti, organi su u obavezi da razmotre alternativne mjere kako bi
obezbijedili da se lice pojavi na sudenju.2°! Svaki iznos jemstva koje optuzeni
treba da poloZi kako bi bio puSten na slobodu do okoncanja sudenja mora
se odredivati prije svega u odnosu na optuZenog i njegovu imovinu.?*! Stoga
organi moraju da posvete jednaku paznju odredivanju odgovarajuceg jemstva,
kao i odlu€ivanju o neophodnosti daljeg pritvora lica.

Argumenti za i protiv pusStanja lica na slobodu ne treba da budu opsti i
apstraktni. U njima se organi moraju pozivati na konkretne ¢injenice predmeta
i licne okolnosti lica.*?? Sud je u svojoj praksi utvrdio Cetiri razloga kada je
opravdano odbiti zahtjev za pustanje na slobodu uz jemstvo:?3!

1. opasnost da se optuZeni nece pojaviti na sudenju;

2. opasnost da ée optuZeni, bude li osloboden, preduzeti korake kako bi
ometao sprovodenje pravde;

3. opasnost da e optuZeni izvrSiti nova krivicna djela; i

4. opasnost da e optuZeni izazvati uznemirenje javnosti.

Organi moraju predociti jasne, odredene i obrazloZene razloge kada odbijaju
da odobre pustanje na slobodu uz jemstvo po ovim osnovama.k?4 Lice liSeno
slobode ne mora dokazivati postojanje razloga da bude pusteno na slobodu.
Naprotiv, organi moraju da opravdaju svoju odluku o odredivanju pritvora ili
njegovom produZenju. Automatsko odbijanje zahtjeva za pustanje na slobodu
uz jemstvo po sili zakona i bez sudske kontrole nije saglasno ¢lanu 5 st. 3.1225!
Neadekvatno obrazloZenje rjeSenja o produZenju pritvora predstavlja znacajan
problem na Zapadnom Balkanu.22¢!

[220]  Nenad Kovacevic protiv Hrvatske, presuda izreCena 24. novembra 2015, predstavka br. 38415/13, st. 60.

[221]  Margaretic protiv Hrvatske, presuda izreCena 5. juna 2014, predstavka br. 1615/13, st. 92.

[222]  Bigovic protiv Crne Gore, presuda izreCena 19. marta 2019, predstavka br. 48343/16, st. 205 (prikaz dat
u ovoj publikaciji).

[223]  Buzadji protiv Republike Moldavije, presuda Velikog vijeca izreCena 5. jula 2016, predstavka br.
23755/07, st. 88.

[224]  Merabishvili protiv Gruzije, presuda Velikog vijeca izreCena 28. novembra 2017, predstavka br.
72508/13, st. 222.

[225]  Piruzyan protiv Jermenije, presuda izreCena 26. juna 2012, predstavka br. 33376/07, st. 105.

[226]  Orban protiv Hrvatske, presuda izreCena 19. decembra 2013, predstavka br. 561m/12, st. 62; Bigovic
protiv Crne Gore, presuda izreCena 19. marta 2019, predstavka br. 48343/16, st. 213 (prikaz dat u ovoj
publikaciji); Ramkovski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda izreCena 8. februara

2018, predstavka br. 33566/1, st. 67.
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Kada je rijec, konkretno, o opasnosti da e lice pobjeci, Sud zauzima stav da
se ona ne moZe ocjenjivati iskljucivo na osnovu teZine zaprijeCene kazne.k*”
Prilikom procjene te opasnosti potrebno je uzeti u obzir brojne druge relevantne
faktore, koji ili potvrduju postojanje opasnosti od bjekstva ili ukazuju na to
da je ona toliko mala da se njome ne moZe opravdati pritvor do okoncanja
sudenja. Opasnost od bjekstva mora se ocjenjivati u svjetlu faktora vezanih
za karakter lica, njegov moral, dom, zanimanje, imovinu, porodicne veze i sve
vrste veza sa zemljom u kojoj je gonjeno.?>8! Ocekivanje teSke kazne i koli¢ina
dokaza mogu biti relevantni, ali ne i odlucujuci, a moZzda Ce biti potrebno dobiti
jemstva kako bi se neutralisala bilo kakva opasnost.???! Ranije bjekstvo je
jedan od faktora koje treba uzeti u obzir, ali se i on mora razmotriti zajedno sa
drugim faktorima.3°!

Opasnost od bjekstva se neizostavno smanjuje s protokom vremena u
pritvoru, jer vjerovatnoc¢a da ¢e vrijeme provedeno u pritvoru biti odbijeno
od zatvorske kazne koju pritvoreno lice moZe ocekivati ako bude osudeno
vjerovatno ¢e uciniti moguénost budufeg zatvora manje zastraSujuom i
smanjiti njegovo iskuSenje da pobjegne.?3! Pozivanje na ranije osude za
krivi¢na djela nije dovoljno kako bi se opravdalo odbijanje zahtjeva za pustanje
na slobodu. Sudovi moraju da uporede karakter i stepen teZine ranijih osuda i
optuZzbe u predmetu koji razmatraju.23?

U pogledu rizika da optuZeni, u slucaju da bude puSten na slobodu,
moZe preduzeti radnje koje bi mogle uticati na sprovodenje pravde, moraju
postojati jasni dokazi da ¢e optuZeni ometati istragu kako bi ovo opravdanje
bilo prihvatljivo. Opasnost od uticaja na svjedoke moZe se prihvatiti samo u
pocetnim fazama postupka.?33) Medutim, u duZem roku, potrebe istrage nijesu
dovoljne kako bi opravdale pritvor osumnjicenog: navodne opasnosti se obi¢no
smanjuju s protokom vremena, kako se uzimaju iskazi i sprovode ispitivanja i
provjere.l34

[227]  Panchenko protiv Rusije, presuda izreCena 8. februara 2005, predstavka br. 45100/98, st. 106.

[228]  Becciev protiv Moldavije, presuda izreCena 4. oktobra 2010, predstavka br. 9190/03, st. 58.

[229]  Nenad Kovacevic protiv Hrvatske, presuda izreCena 24. novembra 2015, predstavka br. 38415/13, st. 59.

[230]  Bulatovic protiv Crne Gore, presuda izreCena 22. jula 2014, predstavka br. 67320/10, st. 142.

[231]  Ibid.

[232]  Miladinov i drugi protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda izreCena 24. aprila 2014,
predstavke br. 46398/09, 50570/09 i 50576/09, st. 56.

[233]  Jarzynski protiv Poljske, presuda izreCena 4. oktobra 2005, predstavka br. 15479/02, st. 43.

[234]  Clooth protiv Belgije, presuda izreCena 12. decembra 1991, predstavka br. 12718/87, st. 42.
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TeZina optuZbe moZe navesti sudske organe da odrede i produZavaju pritvor
osumnjicenog kako bi preduprijedili sve pokusaje da on izvr3i nova krivicna
djela. Medutim, ta opasnost mora biti realna, a mjera odgovarajuéa, u svjetlu
okolnosti predmeta, narocito ranijeg ponasanja i licnosti lica o kome se radi.?3s!

Organi se u izuzetnim okolnostima mogu pozivati i na opasnost od
uznemirenja javnosti kako bi opravdali pritvor. Ovaj se osnov, medutim,
moZe smatrati relevantnim i dovoljnim samo pod uslovom da je zasnovan na
¢injenicama kojima se moZe dokazati da bi javni red zaista bio narusen ako bi
lice bilo puSteno na slobodu. Pored toga, pritvor ¢e i dalje biti legitiman samo
ako je javni red i dalje zaista ugroZen. Pritvor se ne moZe produZavati jer se
ocekuje odredena zatvorska kazna.

Maloljetniku se pritvor smije odredivati samo u krajnjoj nuzdi. Maloljetnike
treba drzati odvojeno od punoljetnih lica.3”

Dakle, garancijama iz ¢lana 5 st. 3 ucvrS¢uju se pretpostavka slobode i
pretpostavka u korist jemstva, o kojoj podrobnije govorimo u Odjeljku 4 (i).

(iv) Pravo na hitno ispitivanje zakonitosti
lisenja slobode od strane suda

Clan 5 st. 4

Svako ko je lisen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud
hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloZiti pustanje na slobodu ako je
liSenje slobode nezakonito.

Clan 5 st. 4 predstavlja habeas corpus®® odredbu Konvencije. Njime se
jemci pravo lica liSenih slobode da aktivno traZe sudsko preispitivanje njihovog
liSenja slobode, bez obzira narazlogzato liSenje shodno ¢lanu 5 st. 1 (a)—(f).23¢
Sudija je tako u stanju da vidi da li je lice liseno slobode dobro. Clanom 5 st. 4
licima koja su uhap3enaiili liSena slobode jemci se pravo na ,.hitno” ispitivanje

[235]  Ibid., st. 40.

[236]  Perica Oreb protiv Hrvatske, presuda izreCena 31. marta 2013, predstavka br. 20824/09, st. 17.

[237]  Nart protiv Turske, presuda izreCena 6. maja 2008, predstavka br. 20817/04, st. 31.

[238]  Habeas corpus znaci da pred sudijom mora da se pojavi lice (corpus), a ne samo spisi predmeta.

[239]  Covic protiv Bosne i Hercegovine, presuda izreena 3. oktobra 2017, predstavka br. 61287/12, st. 29

(prikaz dat u ovoj publikaciji).
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zakonitosti njihovog liSenja slobode od strane suda i nalaganje njihovog
puStanja na slobodu ako je liSenje slobode nezakonito.l+! Uhap3eno ili lice
liSeno slobode ima pravo na ispitivanje zakonitosti liSenja slobode ne samo u
svjetlu domaéeg prava veé i u svjetlu Konvencije. Cinjenica da nema povrede
¢lanag st.1neznacdida Sud nece razmotriti da li su postupci nacionalnih organa
uskladu sa ¢lanom 5 st. 4. Te odredbe su odvojene i poStovanje prve odredbe ne
povlaci automatski i poStovanje ove zadnje pomenute.?4! U slu¢ajevima kada
lica li3ena slobode nijesu obavije3tena o razlozima zbog kojih im je uskracena
sloboda, Sud smatra da je njihovo pravo na prigovor protiv liSenja slobode
sustinski uskraceno u svakom pogledu.?+?

Clan 5 st. 4 takode bi mogao da se primjeni na situacije u kojima lice u toku
Zalbenog postupka vise nije liSeno slobode, a Ciji jeishod od sustinske vaznosti
za odlucivanje o zakonitosti liSavanja slobode doticnog lica.?4 Ovo znaci da
¢ak i u situacijama kada je lice oslobodeno iz pritvora postupak kontrole koji
treba da uslijedi mora biti efikasan, posto odluka o pitanju zakonitosti moZe da
uti¢e na ,,izvrSivo pravo na odstetu” prema clanu 5 st. 5 Konvencije.l244

UopSteno govoreci, iz €lana 5 st. 4 ne proizlazi nijedno pitanje kada
pobijano liSenje slobode traje kraci vremenski period, a lice liSeno slobode
bude brzo oslobodeno, i to prije nego 5to uslijedi bilo kakva sudska revizija
zakonitosti njegovog pritvaranja.?ss! Medutim, u slucaju da nikakav pravni
lijek uopSte nije dostupan pojedincima da pred sudom traZe preispitivanje
zakonitosti njihovog lisenja slobode, razmatranje prigovora prema ¢lanu 5 st.
4 smatra se opravdanim, bez obzira na duZinu pritvora.?4%! Ova odredba se
takode primjenjuje na krace periode pritvora u slucajevima kada je dato pravo
na sudsku reviziju, ali je ono neopravdano restriktivno.247!

[240]  llnseher protiv Njemacke, presuda Velikog vijeca izreCena 4. decembra 2018, predstavke br. 1021/12 i
27505/14, st. 251.

[241]  Douiyeb protiv Holandije, presuda Velikog vijeca izreena 4. avgusta 1999, predstavka br. 31464/96, st.
57-

[242]  Khlaifia i drugi protiv Italije, presuda Velikog vijeCa izreCena 15. decembra 2016, predstavka br.
16483/12, st. 132.

[243]  Oravec protiv Hrvatske, presuda izreCena 1. jula 2017, predstavka br. 51249/1, st. 65.

[244]  Osmanovié protiv Hrvatske, presuda izreCena 6. novembra 2012, predstavka br. 67604/10, st. 49.

[245]  Slivenko protiv Letonije, presuda Velikog vijeca izreCena 9. oktobra 2003, predstavka br. 48321/99, st.
158 i 159.

[246]  Moustahi protiv Francuske, presuda izreena 25. juna 2020, predstavka br. 9347/14, st. 104 i 104.

[247]  Petkov i Profirov protiv Bugarske, presuda izreCena 24. juna 2014, predstavke br. 50027/08 i 50781/09,
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Kada je lice liSeno slobode prema osudujucoj presudi nadleznog suda,
kontrola koju nalaZe ¢lan 5 st. 4 ugradena je u odluku suda na zavrsSetku
sudskog postupka.48

Lice tokom lisenja slobode mora imati na raspolaganju pravni lijek koji
omogucuje hitno sudsko razmatranje zakonitosti njegovog liSenja slobode i koji,
ako je prikladno, moZe dovesti do njegovog puStanja na slobodu. Postojanje
pravnog lijeka koje iziskuje €lan 5 st. 4 mora biti dovoljno izjvesno, ne samo u teoriji
nego i u praksi, jer ée mu u suprotnom nedostajati dostupnost i djelotvornost, koje
su potrebne u svrhu te odredbe.?4! Dostupnost pravnog lijeka, izmedu ostalog,
podrazumijeva da okolnosti koje su vlasti dobrovoljno stvorile moraju licima
lisenim slobode pruzati realnu moguénost da taj pravni lijek iskoriste.s°!

Sud kojijeliculiSenom slobode dostupan mora biti tijelo koje je po karakteru
sudsko, pruZa procesne garancije i koje je nezavisno i od izvrSne vlasti i od
strana u postupku.?¥ Sud mora obezbijediti garancije koje su odgovarajuce
prema vrsti liSenja slobode o kojoj je rijec.

lako se clanom 5 st. 4 Konvencije sudiji koji razmatra Zalbu protiv pritvaranja
lica ne namece obaveza da se pozabavi svakom cinjenicom iz podnesaka
podnosioca Zalbe, garancije bi bile liSene svakog osnova ukoliko bi sudija,
oslanjajuci se na nacionalni zakon i praksu, smatrao nevaznim ili bi zanemario
konkretne Cinjenice na koje je ukazalo pritvoreno lice, a koje mogu da dovedu
u pitanje postojanje uslova koji su od susStinske vaZnosti za ,zakonitost”
lisenja slobode u smislu ove Konvencije.?5? Ukoliko sud propusti da navede
odgovarajuce razloge ili iznova donosi stereotipne odluke koje ne daju odgovor
na Cinjenice na koje je ukazao podnosilac Zalbe, ovo moZe da otkrije povredu
prava zbog uskracivanja sustine garancija iz ¢lana 5 st. 4.1253

st. 67/70 (vezano za pritvaranje podnosilaca predstavke u trajanju od 24 sata); A. M. protiv Francuske,
presuda izreCena 12. jula 2016, predstavka br. 56324/13, st. 36/42 (koja se tiCe pritvaranja u trajanju od
tri i po dana).

[248]  De Vilde Ooms i Versyp protiv Belgije, presuda izre€ena 18. juna 1971, predstavke br. 2832/66, 2835/66
i2899/66, st. 76.

[249]  Covié protiv Bosne i Hercegovine, presuda izre€ena 3. oktobra 2017, predstavka br. 61287/12, st. 29.

[250]  Jovié protiv Hrvatske, presuda izreCena 13. oktobra 2015, predstavka br. 45593/13, st. 30.

[251]  Bas protiv Turske, presuda izreCena 3. marta 2020, predstavka br. 66448/17, st. 266 i 267; Stephens
protiv Malte (br. 1), presuda izreena 21. aprila 2009, predstavka br. 1956/07, st. 95.

[252]  llijkov protiv Bugarske, presuda izreCena 26. jula 2001, predstavka br. 33977/96, st. 97.

[253]  G. B.idrugiprotiv Turske, presuda izreCena 17. oktobra 2019, predstavka br. 4633/15, st. 176.
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Mora se odrZati rociSte u slucaju lica Cije lisenje slobode potpada pod polje
dejstva Clana 5 st. 1 (c).2s54

Procesne garancije se moraju postovati. Zahtijev pravi¢nosti procesa prema
¢lanu 5 st. 4 ne nameée jednoobrazan, nepromjenljiv standard koji se mora
primjenjivati bez obzira na kontekst, Cinjenice i okolnosti. lako nije uvijek
neophodno da procedura iz ¢lana 5 st. 4 bude praéena istim garancijama kao
Sto su one iz €lana 6 za krivi¢ne ili gradanske postupke, ona mora imati sudski
karakter i pruZiti garancije koje su adekvatne za vrstu liSenja slobode o kojoj
je rijec.l>>"! Postupak mora biti kontradiktoran i mora se obezbijediti jednakost
oruzja tuZioca i lica lisenog slobode.?5¢ Kada je rijeC o pritvoru, lica lisena
slobode moraju dobiti priliku da osporavaju osnovanost navoda protiv njih.[57!
Ovo moze iziskivati da sud saslusa svjedoke. Pored toga, lica liSena slobode
treba da imaju pristup pravnoj pomo¢i.>#! Medutim, Sud je utvrdio da je to
Sto lice nije sasluSano licno ili putem video-konferencije o pitanju zakonitosti
imigracionog pritvora usljed teskoca ili nepredvidenih prakti¢nih problema sa
kojima je drZava bila suocena tokom prvih nedjelja pandemije Kovid-19 bilo u
skladu sa ¢lanom g st. 4.1259!

NadleZni sud mora da ispita ne samo po3tovanje procesnih zahtjeva
propisanih domacim pravom vec i objektivhu osnovanost sumnji zbog kojih
je lice uhap3Seno, kao i legitimnost cilja koji treba ostvariti hapSenjem i
liSenjem slobode koje slijedi.°! Kada je rije¢ o materijalnim garancijama,
u €lanu 5 st. 4 se ne propisuje obaveza sudije koji razmatra Zalbu na lisenje
slobode da razmotri sve argumente koje je podnosilac Zalbe naveo u svojim
podnescima. Medutim, garancije iz tog ¢lana bi bile liSene suStine ako bi
sudija, oslanjajuci se na domace pravo, mogao da smatra nebitnim ili da
zanemari konkretne ¢injenice na koje se lice liSeno slobode poziva, a koje

[254]  Miladinov i drugi protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda izreCena 24. aprila 2014,
predstavke br. 46398/09, 50570/09 i 50576/09, st. 63.

[255]  A.idrugiprotivUjedinjenog Kraljevstva, presuda Velikog vijeca izrecena 19. februara 2009, predstavka
br. 3455/05, st. 203.

[256]  Miladinov i drugi protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda izre€ena 24. aprila 2014,
predstavke br. 46398/09, 50570/90 i 50576/09, st. 64.

[2571  Turcan i Turcan protiv Moldavije, presuda izreCena 23. oktobra 2007, predstavka br. 39835/05, st.
67-70.

[258] 5erndkproz‘iv510vac’ke, presuda izreCena 17. decembra 2013, predstavka br. 36997/08, st. 78.

[259]  Bah protiv Holandije, presuda izreCena 22. juna 2021, predstavka br. 35751/20, st. 40-45.

[260]  Sebalj protiv Hrvatske, presuda izre¢ena 28. juna 201, predstavka br. 4429/09, st. 224.
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mogu dovesti u sumnju postojanje uslova nuznih za zakonitost njegovog
liSenja slobode.?¢

Pitanje da li je poStovano pravo na hitno dono3enje odluke mora se
razmotriti u svijetlu okolnosti svakog pojedinacnog predmeta.?¢? Potrebno je
uzeti u obzir sljedece faktore:2¢3!

» sloZenost postupka;

» ponaSanje domacih organai lica liSenog slobode;
» vaZznost pitanja za lice liSeno slobode; i

» specificnosti domaéeg postupka.

Relevantni period pocinje u trenutku podnoSenja zahtjeva za puStanje na
slobodu/pokretanje postupka, a okoncava se pravosnaznim utvrdivanjem
zakonitosti liSenja slobode lica.?¢4 Standard hitnosti je manje rigorozan u
postupku pred Zalbenim sudom.?%! Ako je postupak sproveden na dvije ili
viSe instanci, mora se ocijeniti cjelokupni period kako bi se utvrdilo da li je
poStovan zahtjev vezan za ,,hitnost”.2¢¢) Medutim, drZava u svim slucajevima
mora da obezbijedi 5to brZe sprovodenje postupka.?¢7”!

Ako je period koji je proSao do donosenja odluke prima facie nesaglasan sa
pojmom hitnosti, Sud od drZave ocekuje da objasni zasto je doSlo do kaSnjenja
ili da predoci izuzetne razloge kako bi opravdala protok vremena o kojem je
rijec.°8! Period neaktivnosti pravosudnih organa ne moZe se opravdati ni
preoptereCenoscu predmetima ni periodom godiSnjih odmora.?¢9

[261]  Ibid., st. 229.

[262]  Delijorgji protiv Albanije, presuda izreCena 28. aprila 2015, predstavka br. 6858/1, st. 87.

[263]  Mooren protiv Njemacke, presuda Velikog vijeca izre€ena 9. jula 2009, predstavka br. 1364/03, st. 106
(prikaz dat u ovoj publikaciji).

[264]  Sanchez-Reisse protiv Svajcarske, presuda izreCena 21. oktobra 1986, predstavka br. 9862/82, st. 54.

[265]  Abdulkhakov protiv Rusije, presuda izreCena 2. oktobra 2012, predstavka br. 14743/ 1, st. 198.

[266]  Hutchison-Reid protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izreCena 20. februara 2003, predstavka br.
50272/99, st. 78.

[267]  Khlaifia i drugi protiv Italije, presuda Velikog vije¢a izreCena 15. decembra 2016, predstavka br.
16483/12, st. 131 (prikaz dat u ovoj publikaciji).

[268]  Musial protiv Poljske, presuda Velikog vijeCa izreCena 25. marta 1999, predstavka br. 24557/94, st. 44
(prikaz dat u ovoj publikaciji).

[269]  E. protiv NorveSke, presuda izreCena 29. avgusta 1980, predstavka br. 1701/8s, st. 66.
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VazZno je napomenutidaje ustavu 4 €lana 5 propisano pravo lica da osporava
zakonitost liSenja slobode i da je ta odredba odvojena od odredbe u stavu 3 tog
¢lana. Shodno stavu 4, postupak ispitivanja se ne mora sprovoditi u svakom
slucaju, kao Sto iziskuje stav 3 ¢lana 5. Medutim, lice ima pravo da pokrene taj
postupak u svakom slucaju.

(v) Pravo na naknadu za nezakonito liSenje slobode

Clan s st. 5

Svako ko je bio uhapSen ili liSen slobode u suprotnosti sa odredbama ovog
Clana ima utuZivo pravo na naknadu.

Pravo na naknadu propisano ¢lanom 5 st. 5 pretpostavlja da je utvrdena
povreda jednog od ostalih stavova tog €lana, bilo od strane domaceg organa
bilo od strane Suda. U slucaju da domaci nadleZni organ nije ustanovio povredu
bilo koje druge odredbe ¢lana 5, bilo direktno bilo sustinski, Sud mora prvo
sam da ustanovi postojanje takve povrede da bi stav 5 ¢lana 5 mogao da se
primjeni.

Primjena €lana 5 st. 5 ne zavisi od utvrdivanja nezakonitosti od strane
domacegorganaili dokaza da bi lice bilo oslobodeno da nije bilo takve povrede.
HapSenjeili liSenje slobode moZe biti zakonito prema nacionalnom pravu, a da
ipak predstavlja povredu ¢lana 5, Sto znaci da se primjenjuje stav 5 ¢lana 5.

Kada domaéi zakon predvida pravo na naknadu licima koja su bila
liSena slobode, a potom oslobodena, takvo automatsko davanje prava ne
mora da znaCi da se predmetno liSenje slobode mora smatrati suprotnim
odredbama c¢lana 5. Medutim, ¢lan 5 st. 5 se primjenjuje ukoliko se liSenje
slobode od strane domacih sudova okarakteriSe kao ,,nezakonito” u smislu
domaceg zakonodavstva.?7°! Ovo pravo je neposredno utuzivo pred domacim
sudovima.k7 Zahtjev iz €lana 5 st. 5 je ispunjen kada je moguce podnosenje
zahtjeva za naknadu uslijed liSenja slobode koje je izvrSeno pod uslovima koji
Su u suprotnosti sa stavom 1, stavom 2, stavom 3 ili stavom 4.27%

[270]  N. C. protiv Italije, presuda Velikog vijeca izreCena 18. decembra 2002, predstavka br. 24952/94, st. 49.

[271]  A.idrugiprotiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda Velikog vijeca izreCena 19. februara 2009, predstavka
br. 3455/05, st. 229; Storck protiv Njemacke, presuda izreCena 16. juna 2005, predstavka br. 61603/00,
st.122.

[272]  Michalak protiv Slovacke, presuda izreCena 16. oktobra 2008, predstavka br. 16159/03, st. 204;
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Naknada mora biti raspoloZiva kako teoretski,3 tako i u praksi.l74 Prilikom
razmatranja zahtjeva za naknadu, od domacih nadleZnih organa se traZi da
tumace i primjenjuju domaée zakonodavstvo u duhu ¢lana 5, bez preteranog
formalizma.?7s! Pravo na naknadu se prvenstveno odnosi na finansijsku
naknadu. Njime se ne daje pravo na obezbjedivanje pustanja lica na slobodu,
koje je obuhvaéeno ¢lanom 5 st. 4. UraCunavanje perioda provedenog u
istraznom zatvoru u kaznu ne spada u obe3tecenje koje je predvideno prema
¢lanus st. 5, s obzirom na njegovu nefinansijsku prirodu.?7¢ Medutim, smanjenje
kazne bi moglo da spada u obe3tecenje u smislu clana 5 st. 5 ukoliko je ono
izricito odobreno kako bi se omogucila pravna zastita zbog predmetne povrede
prava, a to je imalo merljivi proporcionalni uticaj na odsluZzenu kaznu doti¢nog
lica.l”7! Clan 5 st. 5 obuhvata ne samo pravo na naknadu materijalne Stete ve¢ i
pravo na naknadu za pretrpljenu dusevnu bol, teskobu i frustraciju.27¢) Clanom
5 st. 5 se drZavama ugovornicama ne zabranjuje da odluku o naknadi donose
na osnovu sposobnosti doticnog lica da pokaZe 3tetu koja je rezultat povrede
odredbi. Ne moZe biti ni govora o ,,naknadi” kada ne postoji nikakva nov¢anaiili
nematerijalna Steta koju treba nadoknaditi.?79! Medutim, preterani formalizam
u zahtijevanju dokaza o nematerijalnoj Steti koja je rezultat nezakonitog lisenja
slobode nije u skladu sa pravom na nadoknadu.!2%!

Kada je rije¢ o obesteéenju koje je primjereno i dovoljno kako bi se njime
ispravila povreda prava iz Konvencije na nacionalnom nivou, Sud obi¢no
smatra da to zavisi od svih okolnosti predmeta, imajuéi narocito u vidu prirodu
povrede o kojoj je rije¢.2#¥ Clanom 5 st. 5 licu se ne daje pravo na odredeniiznos
naknade. Puka Cinjenica da je iznos koji nacionalni organi dosude nizi od onog

Lobanov protiv Rusije, presuda izreena 8. februara 201, predstavka br. 30157/03, st. 54.

[273]  Dubovik protiv Ukrajine, presuda izreCena 15. oktobra 2009, predstavke br. 33210/07i41866/08, st. 74.

[274]  Chitayev i Chitayev protiv Rusije, presuda izreCena 18. januara 2007, predstavka br. 59334/00, st. 195.

[275]  Fernandes Pedroso protiv Portugalije, presuda izreCena 12. juna 2018, predstavka br. 59n3/n, st. 137;
Shulgin protiv Ukrajine, presuda izrecena 8. decembra 201, predstavka br. 29912/05, st. 65; Houtman
i Meeus protiv Belgije, presuda izre€ena 17. marta 2009, predstavka br. 22945/07, st. 46.

[276]  Wloch protiv Poljske, presuda izreCena 10. maja 201, predstavka br. 33475/08, st. 32.

[277]  Porchet protiv Svajcarske, odluka donijeta 8. oktobra 2019, predstavka br. 36391/16, st. 18—25.

[278]  Sahakyan protiv Jermenije, presuda izreCena 10. novembra 2015, predstavka br. 66256/1, st. 29.

[279]  Wassink protiv Holandije, presuda izreCena 27. septembra 1990, predstavka br. 12535/86, st. 38.

[280]  Danev protiv Bugarske, presuda izreCena 2. septembra 2010, predstavka br. 941/05, st. 34-35.

[281]  Selami i drugi protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda izreCena 1. marta 2018,

predstavka br. 78241/13, st. 96.
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koji bi Sud dosudio sama po sebi ne podrazumijeva povredu Konvencije.2%?!
Medutim, zanemarljiva naknada ili naknada koja je u potpunosti nesrazmjerna
tezini povrede nije u skladu sa Konvencijom.?®3! Pored toga, dosudeni iznos
ne moZe biti znatno nizi od onog koji je Sud dosudio u slicnim predmetima.284

Dakle, pored toga Sto sadrzi garancije u cilju sprjeCavanja nezakonitog
liSenja slobode, ¢lan 5 predvida i pravni lijek u slucaju nepoStovanja tih
garancija.

[282] Mehmet Hasan Altan protiv Turske, presuda izreCena 20. marta 2018, predstavka br. 13237/17, st. 176.
[283]  VasilevskyiBogdanov protiv Rusije, presuda izreena 10. jula 2018, predstavke br. 52241/14 174222/14,
st. 22.

[284]  Ganea protiv Moldavije, presuda izreCena 17. maja 201, predstavka br. 2474/06, st. 30.
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(6) ODSTUPANJA U VANREDNIM
OKOLNOSTIMA KOJE PRIJETE
OPSTANKU NACIJE

Clan 15 Konvencije:

1. U doba rata ili druge javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije, svaka
visoka strana ugovornica moZe da preduzme mjere koje odstupaju od njenih
obaveza po ovoj Konvenciji, i to u najnuZnijoj mjeri koju iziskuje hitnost situacije,
s tim da takve mjere ne budu u neskladu s njenim drugim obavezama prema
medunarodnom pravu.

2. Prethodna odredba ne dopusta odstupanja od ¢lana 2, osim u pogledu
smrti prouzrokovane zakonitim ratnim postupcima, ili ¢lana 3, 4 (stav1) i 7.

3. Svaka visoka strana ugovornica koja koristi svoje pravo da odstupi od
odredbi Konvencije obavjeStava u potpunosti generalnog sekretara Savjeta
Evrope o mjerama koje preduzima i razlozima za njih. Ona takode obavjeStava
generalnog sekretara Savjeta Evrope kada takve mjere prestanu da djeluju i
kada odredbe Konvencije ponovo pocnu da se primjenjuju u potpunosti.

Clan 15 sadrZi klauzulu o derogaciji, $to znaci da pod odredenim okolnostima
i u specificnim uslovima, drZzave ugovornice imaju moguénost da odstupe od
svojih obaveza prema Konvenciji. U kontekstu ¢lana 5 to znaci da ako drzave
smatraju da su dozvoljena odstupanja iz ¢lana 5 st. 1 (@)-(f) nedovoljna ili da
zbog hitnosti situacije ne mogu da poStuju sve procesne garancije kojih inace
moraju da se pridrZavaju u skladu sa Konvencijom, one u skladu sa ¢lanom 15
imaju pravo da odstupe od svojih obaveza u vanrednim situacijama, kao 5to je
ratno stanje ili u slu¢aju pandemije kojoj smo nedavno svjedocili.

Clanom 15 predvidena su tri uslova koja moraju biti ispunjena kako bi se
odstupanje smatralo validnim. Uslov je da se to de3ava za vrijeme ratnog
stanja ili neke druge javne vanredne situacije, a mjere koje se preduzimaju u
odgovoru na takvu situaciju ne smiju se kretati van striktno neophodnih okvira
koje zahtijeva hitnost situacije i ove mjere moraju biti u skladu sa drugim
obavezama drZave prema medunarodnom zakonu. Drzave takode moraju da
poStuju odredenu proceduru u smislu da moraju da obavijeste generalnog
sekretara Savjeta Evrope o razlozima za odstupanje i mjerama koje preduzimaju.
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Do 2020. godine su se sva odstupanja odnosila na borbu protiv terorizma. Za
vrijeme pandemije Kovid-19, velika veéina drZava je iskoristila moguénost
da odstupi od obaveza koje ima prema Konvenciji.l**s! Sud je imao priliku da
odlucuje u predmetu Terhes protiv Rumunije po predstavci vezanoj za ¢lan 5
koja se tiCe opSteg zatvaranja (lockdown) za vrijeme pandemije Kovid-19. U ovoj
situaciji, tuZena drZava je derogirala obaveze koje ima prema ¢lanu 2 Protokola
4, a Sud je zakljucio da nema potrebe da razmatra ovaj predmet po ¢lanu 15,
posto se predstavka podnosioca ticala samo ¢lana 5, za koji je zakljucio da
nije primjenljiv zbog ratione materiae.’2¢! Vec¢ina predmeta podnijeta Sudu po
¢lanu 15 odnosila se na ¢lan 5, ali ovaj mehanizam nije ogranicen na taj ¢lan.
Potrebno je napomenuti da nije dozvoljeno odstupiti ni u pogledu obaveza iz
¢lana 2, ¢lana 3, ¢lana 4 st. 1 ¢lana 7.

Sud je u svojoj praksi konstatovao da drzava, koja je duzna da se stara o
svojim gradanima, treba da ocjenjuje opasnost na osnovu cinjenica koje su
joj poznate. Medutim, ako njeno cinjenje ili neCinjenje predstavlja krienje
Konvencije — a drzava nije odstupila od svojih obaveza u skladu sa ¢lanom 15
— Sud ima pravo da odluci da li je ona prekoracila mjeru koju iziskuje hitnost
situacije.?®” Sud takode razmatra trenutak kada je drzava ukinula sporna
ogranicenja ako je najteZi dio krize pro3ao.?®®

[285]  https://tinyurl.com/23n2dss.

[286]  Terhes protiv Rumunije, odluka izre€ena 13. aprila 2021, predstavka br. 49933/20.
[287]  A.idrugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izreCena 19. februara 2009, predstavka br. 3455/0s5,
st. 173.

[288]  Marshall protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda izreCena 10. jula 2001, predstavka br. 41571/98.
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(7) ZAKLJUCAK

Zabrana proizvoljnog liSenja slobode leZi u osnovi €lana 5. Iscrpan spisak
osnova po kojima je lisenje slobode dozvoljeno u ¢lanu 5 st. 1 (@)—(f) ucvrdéuje
pretpostavku slobode. Stavie, zastita onih koji su lideni slobode u skladu sa
tim odredbama ojacana je korpusom materijalnih prava koja za cilj imaju da na
minimum svedu opasnosti od proizvoljnosti, tako Sto obezbjeduju nezavisnu
sudsku kontrolu cina liSenja slobode i odgovornost domacih organa za taj
¢in.2®91 U tom pogledu nema nedoumica. Utvrdivanje da li je do3lo do liSenja
slobode ili ogranicenja slobode kretanja moZe predstavljati najproblematicniji
aspekt prava na sloboduisigurnost licnosti. Od kljucne je vaznosti da prakticari
i nosioci pravosudnih funkcija prate sve novine u jurisprudenciji u tom pogledu
kako bi obezbijedili poStovanje Konvencije.

U ovom narativu smo istakli neka od kljucnih pitanja u vezi sa slobodom
i bezbjedno3¢u. U drugom dijelu ove publikacije dajemo prikaz odabranih
kljucnih predmeta koje je razmotrio Sud kako bismo ilustrovali i podrobnije
razmotrili teme o kojima smo govorili u narativu. U publikaciju smo takode
ukljucili spisak svih presuda protiv zemalja regiona koje se odnose na ¢lan 5,
kao i njihove saZetke.

[289]  El-Masri protiv BivSe Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda Velikog vijeca izreCena 13.

decembra 2012, predstavka br. 39630/09, st. 231 (prikaz dat u ovoj publikaciji).
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Prikazi predmeta

Dio liSenja slobode podnosioca predstavke nije bio u skladu sa ¢clanom
5 st. 1, jer nije bio u toku postupak protjerivanja, a opsta prevencija ne
predstavlja osnov po kojem je dozvoljeno lisenje slobode — povreda ¢lana 5

PRESUDA U PREDMETU
AL HAMDANI PROTIV BOSNE | HERCEGOVINE

(predstavka br. 31098/10)
7. februar 2012.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio Fadhil Al Hamdani, iracki drZavljanin roden 1960. On
je otiao na studije u Bosnu i Hercegovinu (BiH) 1979. godine. Godine 1987.
oZenio se drzavljankom BiH i u tom braku je rodeno petoro djece.

Podnosilac predstavke se tokom rata u BiH (1992-1995) pridruZio lokalnoj
jedinici Armije Republike Bosne i Hercegovine (ARBiH) pod nazivom El
Mujahedin. Jedinicu su Cinili strani mudZahedini (termin koji se koristio za
strance, uglavnom iz arapskog svijeta), koji su u BiH dosli tokom rata kako bi
podrzali bosanske Muslimane. ARBiH je 14. decembra 1995. raspustila jedinicu
El Mujahedin i naloZila njenim stranim pripadnicima da zemlju napuste do 10.
januara 1996.

Podnosilac predstavke je u tri navrata stekao drzavljanstvo BiH: 23. marta 1992,
12. januara 1995. (pod imenom Awad Fadhil), a potom i 20. februara 1995. U Irak je
otiSao dva puta nakon rata u BiH — 2003. i 2004. godine. Organi BiH su 30. avgusta
2006. utvrdili da je podnosilac predstavke stekao drZzavljanstvo BiH prevarom,
laznim informacijama i prikrivanjem nekih relevantnih ¢injenica, konkretno, da je
prilikom predaje drugog zahtjeva za drzavljanstvo ve¢ posjedovao drzavljanstvo
BiH i da je koristio dokumente koji su mu izdati na dva razli¢ita imena, te su ukinuli
odluke od 23. marta 1992. i 20. februara 1995. Postupak u vezi sa ovim odlukama
i dalje je bio u toku pred Ustavnim sudom BiH (Ustavni sud) u vrijeme kada je
Evropski sud za ljudska prava razmatrao ovaj predmet.

Sluzba za poslove sa strancima je 23. juna 2009. utvrdila da podnosilac
predstavke predstavlja prijetnju po nacionalnu bezbjednost i pritvorila ga u
Imigracijskom centru u Isto€nom Sarajevu. Zalbe podnosioca predstavke su
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odbacene. Njegovo lisenje slobode je svakog mjeseca produzavano sve do
aprila 201, kada je puSten na slobodu.

Sluzba za poslove sa strancima je 6. juna 2007. odbila zahtjev za privremeni
boravak podnosioca predstavke, a tu odluku je potvrdio i Zalbeni organ.
Postupak u vezi sa ovim pitanjem i dalje je bio u toku u vrijeme kada je Evropski
sud za ljudska prava razmatrao ovaj predmet.

Podnosilac predstavke je 17.februara 2010. zatraZio azil. Tvrdio je da se iracki
drZavljanikoji susetokomrata u BiH pridruZili stranim mudZahedinima sumnjice
zaterorizami bivaju zlostavljani. Sektorza azil je 23. februara 2010. intervjuisao
podnosioca predstavke u prisustvu njegovog advokata i predstavnika UNHCR-a.
Primljeni su k znanju izvjeStaji o Iraku State Department-a SAD, UNHCR-a,
Medunarodne organizacije za migracije i britanske Grani¢ne agencije. Sektor
za azil je 4. marta 2010. odbio zahtjev za azil podnosioca predstavke i dao mu
rok od petnaest dana da dobrovoljno napusti BiH. Na kraju je Sud BiH potvrdio
odluku Sektora za azil, a Ustavni sud je odbacio Zalbu koju je na nju izjavio
podnosilac predstavke.

SluZzba za poslove sa strancima je 8. novembra 2010. izdala rjeSenje o
protjerivanju uz zabranu povratka na period od pet godina. SluZzba je navela,
medutim, da rjeSenje o izvrSenju neée biti izdato sve dok je na snazi privremena
mjera Evropskog suda za ljudska prava (od 10. oktobra 2010), izdata u skladu sa
Pravilom br. 39 Poslovnika Suda. Postupak po Zalbi pred Ustavnim sudom i dalje
je bio utoku u vrijeme kada je Evropski sud za ljudska prava izrekao ovu presudu.

Sud BiH je 5. aprila 201. ponistio posljednje rjeSenje o produzenju liSenja
slobode podnosioca predstavke od 21. marta 201. kao nezakonito i naloZio
momentalno puStanje podnosioca predstavke iz Imigracijskog centra.

2. Odluka Suda
Podnosilac predstavke je tvrdio da bi on u slucaju protjerivanja bio izloZen

opasnosti od postupanja protivnog ¢lanu 3, a da je njegovo liSenje slobode
predstavljalo povredu ¢lana 5 st. 1.

Clan 3

Sud je primio k znanju cinjenicu da je podnosilac predstavke dva puta
posjetio Irak, u vrijeme porasta nasilja u toj zemlji, i to bez ikakvih posljedica.
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Sud je takode konstatovao da podnosilac predstavke nije iznio nikakve dokaze
koji bi potvrdili da postoje osnovi za uvjerenje da bi u slucaju protjerivanja
bio izloZen stvarnoj opasnosti od postupanja protivnog ¢lanu 3. Zahtjev za
azil podnosioca predstavke podrobno je razmotren prije no 3to je odbijen, a
ocjena domacih organa bila je adekvatna i dovoljno potkrijepljena domaéim
materijalima, kao i materijalima koji poticu iz drugih pouzdanih i objektivnih
izvora. Imajuéi navedeno u vidu, Sud je zakljucio da je prituzba podnosioca
predstavke o krSenju ¢lana 3 ocigledno neosnovana, te ju je i odbacio.

Clan 5 stav 1

Sud je ponovio da tacke (a)—(f) ¢lana 5 st. 1 sadrZe iscrpan spisak osnova
po kojima lica mogu biti lisena slobode, te da nijedno liSenje slobode nije
zakonito ako nije odredeno po jednom od tih osnova. Shodno tacki (f), drzavi
je dozvoljeno da kontrolise slobodu stranaca u imigracionom kontekstu. Ta
odredba ne sadrZi zahtjev da se liSenje slobode opravdano smatra nuznim,
tako da u tom smislu pruza drugaciji nivo zastite od tacke (c) ¢lana 5 st. 1.
Jedino Sto ova odredba zahtijeva jeste da je postupak protjerivanja u toku i
da se vodi azurno. LiSenje slobode takode mora biti ,,zakonito” i u skladu sa
svrhom zastite lica o kome je rije¢ od proizvoljnog postupanja.

DrZava je tvrdila da je podnosilac predstavke bio zakonito liSen slobode,
buduéi da su preduzimane radnje u cilju njegovog protjerivanja. Sud je,
medutim, konstatovao da je postupak protjerivanja podnosioca predstavke
pokrenut 8. novembra 2010, a da je podnosilac predstavke lisen slobode 23.
juna 2009. Bududi da je liSenje slobode, shodno ¢lanu 5 st. 1 (f), opravdano dok
god je u toku postupak protjerivanja, prvi period liSenja slobode podnosioca
predstavke ocigledno nije bio opravdan shodno ¢lanu 5 st. 1 (f).

DrZava je pored toga naglasila da podnosilac predstavke predstavlja
prijetnju po nacionalnu bezbjednost, te da domaci organi nijesu imali nijednu
drugu mogucnost nego da ga liSe slobode. Medutim, u tackama (a)—(f) ¢lana g
st. 1 dat je iscrpan spisak izuzetaka i samo je usko tumacenje ovih izuzetaka u
skladu sa ciljevima ¢lana 5: lisenje slobode iskljucivo iz bezbjednosnih razloga
nije dozvoljeno.

Sud je ovaj predmet takode razmotrio i u odnosu na tacku (c) ¢lana 5 st.
1 i ponovio je da ona ne dozvoljava politiku op3te prevencije. U toj tacki je
propisano da je dozvoljeno lisenje slobode kako bi se preduprijedilo izvrSenje
krivicnog djela, a ,,radi privodenja lica pred nadleZznu sudsku vlast”, te je liSenje
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slobode dozvoljeno samo u vezi sa krivicnim postupkom. Buducéi da drZava nije
pomenula nijedno konkretno ili odredeno krivi¢no djelo podnosioca predstavke
koje je trebalo preduprijediti, njegovo liSenje slobode nije obuhvaéeno tackom
(c), te je Sud konstatovao povredu ¢lana 5 st. 1 kada je rijeC o periodu njegovog
liSenja slobode od 23. juna 2009. do 8. novembra 2010.

Kada je rije¢ o periodu koji je uslijedio, Sud je konstatovao da je rjeSenje o
protjerivanju izdato 8. novembra 2010. Pored toga je primijetio da se drZava
uzdrZavala od protjerivanja podnosioca predstavke od 4. oktobra 2010. u
skladu sa zahtjevom Suda, shodno Pravilu br. 39 Poslovnika Suda. Premda su
drZzave u obavezi da postupaju u skladu sa privremenim mjerama naznacenim
u skladu sa Pravilom br. 39, sprovodenje privremene mjere samo po sebi nema
uticaja na to da li je liSenje slobode kojem lice moZe biti podvrgnuto u skladu
sa €lanom 5 st. 1 — domaci organi i dalje moraju da postupaju strogo u skladu
sa nacionalnim pravom. Sud je ovdje konstatovao da su domaci organi utvrdili
da podnosilac predstavke predstavlja opasnost po nacionalnu bezbjednost,
te su odobrili njegovo liSenje slobode koje i jeste bilo obavezno po Zakonu o
kretanju i boravku stranaca iz 2008. godine.

S obzirom na navedeno, Sud je zakljucio da je postupak protjerivanja bio u
toku iako je bio priviemeno obustavljen na zahtjev Suda, te da je bio u skladu
sa domacim pravom. Buduéi da nije bilo indikacija da su organi postupali u
lo30j volji, da je podnosilac predstavke bio liSen slobode u neodgovarajuéim
uslovima ili da je njegovo liSenje slobode bilo proizvoljno iz bilo kog drugog
razloga, Sud je konstatovao da nije doslo do povrede ¢lana 5 st. 1 kada je rijec
o liSenju slobode podnosioca predstavke u periodu od 8. novembra 2010. do
7. aprila 201.

Clan 41

Sud je podnosiocu predstavke dosudio 2.000 eura na ime nematerijalne
Stete i odbacio ostatak njegovog zahtjeva za pravicno zadovoljenje.
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Zadrzavanje u policijskom kordonu tokom nasilnih
demonstracija nije predstavljalo liSenje slobode

PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU
AUSTIN | DRUGI PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA

(predstavka br. 39692/09)
15. mart 2012.

1. Osnovne Cinjenice

Ovu predstavku su podnijela Cetiri lica: Lois Austin, britanska drZavljanka
rodena 1969. godine, George Black, drzavljanin Grcke i Australije roden 1949.
godine, Bronwyn Lowenthal, drzavljanka Ujedinjenog Kraljevstva i Australije
rodena 1972. godine, i Peter O’Shea, britanski drzavljanin roden 1963. godine.

Policija je 1. maja 2001. saznala da aktivisti iz protestnih grupa boraca
za zastitu Zivotne sredine, anarhista i ljevi¢ara namjeravaju da organizuju
razne proteste na lokacijama karakteristicnim za drustvenu igru ,,Monopol”.
Organizatori protesta ,,Prvomajski monopol” nijesu stupili u kontakt sa
policijom niti su pokuSali da traze dozvolu za odrzavanje demonstracija. Do
14 sati tog dana okupilo se neSto viSe od 1.500 ljudi u centru grada, na lokaciji
Oksford cirkus u centru Londona, i taj broj se neprestano uvecavao. Policija je,
strahujuci od izbijanja nemira, oko 14 sati donijela odluku da obuzda masu
policijskim kordonom koji ée izolovati lokaciju Oksford cirkus. Tokom cijelog
popodneva vrSeni su poku3aji kontrolisanog rasturanja mase, ali se pokazalo
da to nije moguce postici, zato Sto su neki ljudi iz mase i unutar kordona i van
njega bili veoma nasilni, pa su cupali ploCe s trotoara i komadima tih ploca
gadali policiju. Tek oko 21.30 okupljena masa je razbijena i uklonjena.

Gda Austin, clanica Socijalisticke partije i cesta ucesnica raznih
demonstracija, prisustvovala je protestu 1. maja 2001. i nasla se u kordonu
na lokaciji Oksford cirkus. G. Black je Zelio da ode u jednu knjiZzaru u ulici
Oksford, ali je, poSto mu je jedan policajac naloZio da krene drugim putem
zbog priblizavanja demonstranata, naiSao na zid specijalne policije i bio je
primoran da ude na lokaciju Oksford cirkus, gdje je, okruZzen kordonom, ostao
do 21.20. Sli¢no tome, gda Lowenthal i g. O’Shea nijesu imali nikakve veze sa
demonstracijama. Medutim, oni su u vrijeme pauze za ru¢ak zadrZzani u kordonu
sve do 21.35, odnosno 20 sati.
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U aprilu 2002. godine gda Austin je pokrenula postupak protiv Komesara
policije grada Londona (Metropolis), traZeci naknadu za neopravdano lisenje
slobode i krSenje prava koja ima po ¢lanu 5 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda. U martu 2005. godine njen zahtjev je
odbacden. Potonje Zalbe koje je ulozZila odbacio je i Apelacioni sud i, konacno,
u januaru 2009, Dom lordova. Dom lordova je zakljucio da gda Austin nije bila
liSena slobode i da se iz tih razloga u ovom slucaju ne mozZe primijeniti ¢lan 5.

2. Odluka Suda

Podnosioci predstavke su naveli da su bili neopravdano liSeni slobode,
¢ime je prekrsen ¢lan 5 st. 1 Konvencije.

Clan 5

Sud je primijetio da je ovo prvi put da je pozvan da razmotri primjenu
Konvencije u odnosu na upotrebu policijskog kordona (kettling), odnosno
tehniku koju policija primjenjuje kada okruZi i izoluje grupu ljudi iz razloga
ocuvanja javnog reda. Prema tome, Sud prvo mora da razmotri da li su
podnosioci predstavke bili liseni slobode u smislu ¢lana 5 st. 1.

Sud se pozvao na izvjestan broj opstih nacela koja su uspostavljena u
njegovoj sudskoj praksi. Prvo, Konvencija je ,Zivi instrument” koji se mora
tumaciti u svjetlosti savremenih uslova. Cak i 2001. godine ve¢ je ostvaren toliki
napredak u komunikacionojtehnologiji da je bilo moguce brzo i tajno mobilisati
ucesnike protesta u dotad nevidenim razmjerama. Drugo, Konvencija se mora
tumaciti usaglaseno, kao jedinstvena cjelina. Mora se uzeti u obzir da razni
¢lanovi Konvencije obavezuju policiju da zastiti pojedince od nasilja i fizickih
povreda. TreCe, relevantan je kontekst u kome je preduzeta policijska mjera
o kojoj je rije¢. Od pripadnika javnosti Cesto se traZi da pretrpe privremena
ogranicenja slobode kretanja u izvjesnim kontekstima, kao Sto je koriscenje
javnog saobracaja ili voZnja na auto-putu ili prisustvo kakvoj fudbalskoj
utakmici.

Sud nije stao na stanoviSte da se ta ogranicenja, koja se cesto deSavaju,
mogu valjano opisati kao ,,lisenja slobode” u smislu ¢lana 5 st. 1 dokle god
su ona neizbjeZna usljed okolnosti koje su van kontrole vlasti, neophodna
kako bi se izbjegla realna opasnost od ozbiljne povrede ili Stete i dokle god
se u njihovoj primjeni ostaje na minimumu koji je potreban u tu svrhu. Sud
je dalje naglasio da su, u sistemu Konvencije, domadi sudovi ti koji su duzni
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da ustanove Cinjenice, a Evropski sud po pravilu slijedi zakljucke koje su o
¢injenicama izveli domadi sudovi.

U ovom slucaju Sud se oslonio na Cinjenice koje je ustanovio Visoki sud,
kroz tronedjeljno sudenje i razmatranje materijalnih dokaza. Ustanovljeno je
da je policija o¢ekivala da se oko 16 sati na lokaciji Oksford cirkus okupi tvrdo
jezgro koje €e brojati izmedu 500 i 1.000 nasilnih demonstranata. Policija je
takode predvidala da postoji realna opasnost od teskih povreda, pa ¢ak i smrti,
i nanoSenja Stete imovini, ukoliko se ta masa ne bude djelotvorno kontrolisala.
S obzirom na sve to, negdje oko dva ¢asa ranije, kada se na navedenom mjestu
vec okupilo viSe od 1.500 ljudi, policija je odlucila da uvede ,apsolutni” kordon.

U kordonu je postojao prostor kroz koji su ljudi mogli da produ i nije
bilo razbijanja mase. Medutim, uslovi su bili neugodni, zato $to nije bilo
nikakvog skloniSta, nije bilo hrane, vode niti sanitarnih prostorija. lako
je policija pokuSavala, sve vrijeme tokom popodneva, da pocne da pusta
okupljene demonstrante, svi njeni pokusaji su u viSe navrata prekidani zbog
nasilnog i nekooperativnog ponasanja znacajne manjine (demonstranata),
kako unutar kordona, tako i van njega. Usljed toga, policija je tek oko 21.30
uspjela da privede kraju operaciju rasturanja ljudi opkoljenih kordonom. U
takvim okolnostima, ,,apsolutni” kordon je bio u najmanjoj mjeri intruzivno
i najdjelotvornije sredstvo koje je policija imala na raspolaganju da zastiti
javnost, i u kordonu i van njega, od nasilja. Iz svih tih razloga, ovdje se nije
radilo o ,,liSenju slobode”. Zaista, sami podnosioci predstavke nijesu tvrdili da
su, kada je kordon prvi put postavljen, oni koji su se u njemu nasli odmabh bili
liSeni slobode.

Sem toga, Sud nije mogao da identifikuje trenutak za koji bi se moglo
smatrati da se u njemu situacija promijenila u tom smislu da se iz onoga 35to
je do tada u najgorem slucaju bilo ograni¢enje slobode kretanja izmetnula
u lisSenje slobode. Zaista, pet minuta posto je kordon postavljen, policija je
planirala da pocne kontrolisano rasturanje mase. Ubrzo potom, i prilicno
Cesto poslije toga, policija je u viSe navrata pokuSavala da pocne da rastura
ljude i neprestano je pomno pratila situaciju. Buduéi da su isti oni opasni
uslovi usljed kojih se izvorno pristupilo mjeri uvodenja ,,apsolutnog” kordona
nastavili da postoje tokom cijelog popodneva i rane veceri, Sud je ustanovio
da ljudi koji su se nalazili u kordonu nijesu bili liSeni slobode u smislu ¢lana 5
st. 1. Bez obzira na gore navedeni zakljucak, Sud je naglasio sustinsku vaznost
slobode izraZzavanja i okupljanja u svim demokratskim drustvima i podvukao
je da nacionalne vlasti ne treba da pribjegavaju mjerama kontrole mase kako



Pravo li¢nosti na slobodu i sigurnost — Praksa Evropskog suda za ljudska prava

bi suzbile ili obeshrabrile proteste, veé samo onda kada je to neophodno radi
sprjeCavanja teSkih povreda ili Stete.

Zbog neprimjenljivosti ¢lana 5, Sud je zakljucio da u ovom slucaju nije bilo
krdenja te odredbe.
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Neadekvatni uslovi pritvora, predugi periodi pritvora u odsustvu
naloga o produZenju pritvora i nedovoljna obrazloZenja razloga za
pritvor doveli su do povrede ¢lana 3, ¢lana 5 st. 1i ¢lana 5 st. 3

PRESUDA U PREDMETU
BIGOVIC PROTIV CRNE GORE

(predstavka br. 48343/16)
19. mart 2019.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke je Ljubo Bigovi¢, drZzavljanin Crne Gore, roden 1976.
godine, koji se u trenutku izricanja ove presude nalazi na izdrZavanju kazne
zatvora od 30 godina zbog teSkog ubistva visokog policijskog inspektora i
drugih krivicnih djela u vezi s tim djelom.

Podnosilac predstavke je uhapSen 16. februara 2006. godine i odveden
je u pritvor zbog opasnosti da bi mogao da pobjegne, a imajuci u vidu teZinu
krivicnih djela koja je navodno pocinio. Njegov pritvorje uviSe navrata produzen
tokom kriviénog postupka uz obrazloZenje da nijesu prestali razlozi za pritvor,
kao i da bi se njegovim puStanjem na slobodu bitno poremetili javni red i mir.
Podnosioca predstavke je Visi sud Crne Gore 2012. godine proglasio krivim
za krivi¢na djela koja su mu stavljena na teret, a Vrhovni sud je tu presudu
potvrdio u Zalbenom postupku 2015. godine.

Tokom boravka u pritvoru, podnosiocu predstavke je dijagnostikovan
ulcerozni kolitis, nekoliko oftalmoloSkih problema koji zahtijevaju hirurSku
intervenciju, nekoliko povreda koljena i anksiozno-depresivna psihopatoloSka
stanja. Podnosilac predstavke je bio pregledan zbog svih tih bolesti, lijecili su
ga zatvorski ljekari i specijalisti van zatvora i bili su mu obezbijedeni hirurski
zahvati i lijekovi.

lako je podnosilac predstavke nekoliko puta podnosio zahtjev da bude
pusten iz pritvora, po razli¢itim osnovama, nijedan od tih njegovih zahtjeva nije
pozitivno rijeSen. Godine 2015. podnio je ustavnu Zalbu u kojoj se poZalio zbog
neadekvatnih uslova pritvora, posebno u vezi s ljekarskom njegom koju dobija,
kaoizbogtoga Sto je, kako je naveo, njegov pritvor nezakonit jer odluka o pritvoru
nije redovno preispitivana, pa je sam pritvorizuzetno dug, a rjeSenje o njemu nije
valjano obrazloZeno. Ustavni sud je odbacio Zalbu podnosioca predstavke.
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2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se poZalio da je u njegovom slucaju povrijeden ¢lan
3 usljed loSih uslova pritvora i neadekvatne ljekarske njege koja mu se pruza.
Podnosilac predstavke je takode naveo da je, prema ¢lanu 5 Konvencije, njegov
pritvor nezakonit, jer se odluka o pritvoru ne preispituje u redovnimintervalima,
rjeSenja o produZetku pritvora nijesu dovoljno i valjano obrazloZena, a o
njegovom zahtjevu za pusStanje na slobodu nije blagovremeno rjeSavano.

Clan 3

Kada je rijeC o tvrdnji podnosioca predstavke u vezi sa uslovima pritvora,
Evropski sud je joS jednom potvrdio da zatvorenici moraju biti pritvoreni u
uslovima u kojima se poStuje ljudsko dostojanstvo i ne smiju biti podvrgnuti
patnji ili teSkoéama koje prevazilaze onaj neizbjezni nivo patnje koji proistice
iz same Cinjenice da su liSeni slobode.

Potom je Sud uzeo u obzir izvjeStaje u kojima se potvrduje da je pritvorska
jedinica u kojoj je boravio podnosilac predstavke imala alarmantno visok
nivo pretrpanosti, da je pritvorenicima dopustena Setnja u trajanju koje ne
zadovoljava dnevni zakonski minimum, da su pritvorenici primorani da borave
u €elijama po 23 sata dnevno i da su toaleti u tim ¢elijama samo provizorno,
pregradom koja nema visinu cijelog zida, odvojeni od ostatka prostorije. lako
su se uslovi u kojima je podnosilac predstavke boravio u pritvoru docnije
poboljsali, Sud je zakljucio da je od februara 2006. do avgusta 2009. godine
podnosilac predstavke boravio u uslovima pritvora koji su suprotni ¢lanu 3.

Sud je potom razmotrio tvrdnje koje je podnosilac predstavke iznio o
neadekvatnoj ljekarskoj njezi i ponovio je da drZave moraju zastititi zdravlje i
opSteblagostanjelicaliSenihslobode, Sto podrazumijevaipruZanjezdravstvene
njege i odgovarajuce ishrane. lako se prihvata da ljekarska pomo¢ u zatvorskim
bolnicama moZe biti nizeg kvaliteta od one koja se pruza Siroj javnosti, drzave
moraju obezbijediti da se pritvorenicima pruZi dovoljan ljekarski nadzor koji
¢e omoguciti da se blagovremeno dijagnostikuje oboljenje i da se ono lijeci na
odgovarajuéi nacin.

Podnosiocu predstavke pruZena je zdravstvena pomoc i u zatvoru i u drugim
medicinskim ustanovama Sirom Crne Gore, a drzava mu je obezbijedila vise
lijekova nego Sto je bila duzna da ucini, a preduzela je i niz drugih mjera radi
otklanjanja problema koje je on imao s koljenima. lako pritvorska jedinica u
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kojoj je boravio nije mogla da mu obezbijedi dijetu koja je bila indikovana za
njegovo oboljenje, Visi sud je dopustio da mu porodica jednom nedjeljno donosi
odgovarajuéu hranu, ¢ime su preduzete mjere da se prevazide postojeca situacija.

Sud je dalje konstatovao da nema indicija da je hitno potreban psihijatrijski
pregled podnosioca predstavke, niti da je neophodno lijeciti ga od nekog
mentalnog poremecaja koji bi mogao da mu ugrozi Zivot, kao $to nema ni
indicija da odsustvo takvog lijeCenja prouzrokuje dodatne patnje podnosioca
predstavke.

Evropski sud je stavio do znanja da je neophodno poStovati ljekarsku tajnu,
alije takode uvazioi ¢injenicu da odvodenje podnosioca predstavke u ljekarsku
ustanovu van zatvora predstavlja bezbjednosni rizik. Ako se sve Cinjenice
sagledaju u cjelovitom kontekstu, moZe se konstatovati da to Sto su zatvorski
Cuvari prisustvovali ljekarskim pregledima podnosioca predstavke nije doseglo
dovoljan nivo teZine da bi se moglo govoriti o povredi ¢lana 3 Konvencije.

Iz tih razloga, Sud je zaklju€io da u pogledu zdravstvene njege u ovom
slucaju nije bilo povrede ¢lana 3.

Clan 5 stav 1 tacka (c)

Podnosilac predstavke je u svojoj prituZbi naveo da je nezakonito drZan
u pritvoru zato Sto osnov na kome je odluka o pritvoru donijeta nije redovno
preispitivan. Evropski sud je ponovo istakao da uslovi za liSenje slobode
moraju biti jasno utvrdeni u unutradnjem pravu, kao i da primjena zakona mora
biti predvidljiva kako bi se obezbijedila pravna sigurnost.

U ovom konkretnom slucaju, unutraSnje pravo utvrduje da sudovi treba da
ispitaju da li i dalje postoje razlozi za pritvor na svakih 30 dana prije nego 5to se
podigne optuznica, a potom to treba da se preispituje na svaka dva mjeseca. S
obzirom nato da sudovi nijesu duzni da preciziraju tacno trajanje pritvora, u slucaju
ovog podnosioca predstavke bilo je posebno vazno da se postuju ti zakonski rokovi
kako bi se osigurala predvidljivost. Jasno je da su u odnosu na ovog podnosioca
predstavke svi navedeni zakonski rokovi u nekoliko navrata prekoraceni.

Prema tome, u datom slucaju bio je prekrSen ¢lan 5 st. 1 u vezi s duZinom
pritvora, koja je prelazila dva mjeseca, a nije donijeto novo rjeSenje o produzetku
pritvora, niti je potvrdeno da osnov za donosSenje rjeSenja o pritvoru i dalje
postoji.
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Clan 5 stav 3

Podnosilac predstavke je tvrdio da je cjelokupan period u kome je on bio liSen
slobode bio nezakonit, kao i da odluke o produZetku njegovog pritvora nijesu bile
na odgovarajuci nacin obrazloZene. Sud je ponovio da odluka o pritvoru mora biti
opravdana i obrazloZena u svakom pojedina¢nom slucaju, kao i da postoji stvarni
zahtjev da interes javnosti bude toliki da nadjaca nacelo poStovanja individualne
slobode. Kako bi se pritvor mogao zakonito produZiti, neophodno je da i dalje
postoji osnovana sumnja da je pritvorenik pocinio krivicno djelo i da, pored toga,
moraju biti navedeni relevantni i dovoljni razlozi za odredenje pritvora. Kada se
utvrde takvi relevantni i dovoljni razlozi, domace vlasti moraju posebno paZzljivo
razmatrati Cinjenice i okolnosti koje se odnose na podnosioca predstavke.

U ovom konkretnom slucaju, jedini razlog zbog kojeg je podnosilac predstavke
bio drZzan u pritvoru tokom istrage viSe od pet godina leZao je u strahu od toga
da ée pobjedi, Sto je razlog koji se generalno primjenjuje, kako na njega, tako i
na sve ostale pritvorenike. Domadi sudovi su takode smatrali da bi se puStanjem
podnosioca predstavke na slobodu prekrSio javni red i mir, ali nijesu identifikovali
konkretne razloge zbog kojih je, po njihovom misljenju, pritvor ostao neophodan.
Evropski sud je konstatovao da teZina krivicnog djela za koje se pritvorenik sumnjici
ne moze, sama po sebi, opravdati tako dug boravak u pritvoru, niti rizik od bjekstva
pritvorenika mozZe biti povezan iskljucivo s teZinom zaprijeene kazne. Domacdi
sudovi su propustili da razmotre licne okolnosti podnosioca predstavke kako bi i
na osnovu toga procijenili koliki je rizik od njegovog bjekstva, Sto znaci da nijesu
procjenjivali njegov karakterimoral, porodicu, zaposlenje, imovinu, porodi¢ne veze
i druge veze sa zemljom u kojoj je krivicno gonjen. Nije procijenjena srazmjernost
mjere pritvora s obzirom na zdravstveno stanje podnosioca predstavke i s obzirom
na protok vremena, a vlasti uopste nijesu uzele u obzir moguénost primjene bilo
kakvih alternativnih mjera.

Evropski sud je stoga zakljuio da osnov za produZenje pritvora ovog
podnosioca predstavke nije bio dovoljan da opravda njegovo kontinuirano
liSenje slobode, ¢ime je bio prekr3en ¢lan 5 st. 3. Sud nije smatrao neophodnim
da razmotri i da li su ti postupci vodeni s duznom paznjom.

Clan 5 stav 4

Dio predstavke po ovom osnovu proglasen je neprihvatljivim, zato Sto je,
u predmetnom vremenu, odluku o pritvoru podnosioca predstavke donio
nadleZni sud.
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Clan 41

Evropski sud je podnosiocu predstavke dosudio iznos od 7.500 eura na ime
nematerijalne Stete.
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Propust drZave da maloljetniku u priviemenom pritvorskom
centru obezbijedi odgovarajuéu zdravstvenu zastitu i vaspitni
nadzor bio je protivan ¢lanu 3 i ¢lanu 5, dok su njegovo saslusanje
i postupak protiv njega doveli do povrede ¢lana 6

PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU
BLOKHIN PROTIV RUSIJE

(predstavka br. 47152/06)
23. mart 2016.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, Ivan Blokhin, ruski je drzavljanin roden 1992.
godine koji Zivi u Novosibirsku. On pati od poremecaja hiperaktivnosti i
deficita paZnje (Attention-Deficit and Hyperactivity Disorder — ADHD) i enureze
(nekontrolisanog mokrenja). Dijagnoza mu je postavljena u decembru 2004. i
januaru 2005. godine, nakon Sto su ga pregledala dvojica specijalista koja su
mu prepisala lijekove i redovne konsultacije kod neurologa i psihijatra.

Podnosilac predstavke, koji je tada imao 12 godina, uhaps$en je 3. januara
2005. i odveden u policijsku stanicu. Nijesu mu saopSteni razlozi za hapSenje i
tvrdi da je smjeSten u €eliju koja nije imala prozora i u kojoj nije bilo upaljeno
svjetlo. Izjavio je da je proveo jedan sat u mraku, nakon ¢ega ga je sasluSavao
jedan policijski sluzbenik. Taj policijski sluzbenik mu je rekao da ga je S.
(devetogodisnji susjed podnosioca predstavke) optuzio za iznudu. Po rije¢ima
podnosioca predstavke, policijski sluzbenik mu je kazao da prizna jer ¢e ako
to ucini, biti puSten na slobodu, ali ako odbije da prizna, bie odveden u
pritvor. Podnosilac predstavke je potpisao priznanje. Nakon 5to je u policijsku
stanicu doSao staratelj podnosioca predstavke, njegov djed, koji je bio pozvan,
podnosilac predstavke je povukao to svoje priznanje.

TuZilastvo je, pozivajui se na priznanje podnosioca predstavke i izjave
njegovog devetogodiSnjeg susjeda i susjedove majke, ustanovilo da su njegovi
postupci sadrzali elemente krivicnog djela iznude. Medutim, buduéi da on
u to doba nije joS dosegao uzrast krivicne odgovornosti, vlasti su odbile da
otvore krivi¢ni postupak. OkruZzni sud je 21. februara 2005. godine naloZio
da podnosilac predstavke bude odveden na 30 dana u centar za privremeni
pritvor za maloljetna lica kako bi se sprijecio da pocini joS neki akt iz domena
maloljetnicke delinkvencije; istog dana je odveden u centar za privremeni
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pritvor. Poslije Zalbe koju je uloZio njegov djed, u kojoj je naveo da je pritvor
nezakonit i nespojiv sa zdravstvenim stanjem njegovog unuka, kao i da je
djecCak zastraSivan i sasluSavan bez prisustva svog staratelja, Regionalni sud
je u martu 2005. poniStio nalog za pritvor. Medutim, u maju 2006, isti sud je,
nakon preispitivanja slucaja, stao na stanoviste da je prvobitni nalog za pritvor
bio zakonit.

PoSto je puSten iz centra za privremeni pritvor 23. marta 2005. godine,
podnosilac predstavke je smjeSten u bolnicu, gdje je lijeen od enureze i
ADHD-a do 21. aprila 2005. Po rijeCima podnosioca predstavke, on za vrijeme
boravka u centru za pritvor nije dobijao odgovarajuéu medicinsku njegu. Tvrdio
je da je pristup toaletima bio ogranicen i da je morao da trpi bol u beSici i
poniZenje s obzirom nato da boluje od enureze. Takode je tvrdio da su on i drugi
maloljetnici koji su bili drzani u tom centru ¢itav dan provodili u velikoj praznoj
prostoriji, u kojoj nije bilo nijednog komada namjestaja. Samo dva puta tokom
30 dana boravka bilo im je dopuSteno da izadu u dvoriSte i samo dva puta
nedjeljno su im drZali predavanja u ukupnom trajanju od oko tri sata; tu je bila
organizovana jedinstvena nastava za oko 20 djecaka razli¢itog uzrasta.

2. Odluka Suda

Pozivajuéi se na clan 3, podnosilac predstavke se poZalio da su uslovi u
priviemenom pritvorskom centru bili neCovjecni i da nije dobijao adekvatnu
medicinsku njegu. Takode se poZalio da je njegovim pritvorom bio prekrSen
¢lan 5 (pravo na slobodu i sigurnost). Konacno, tvrdio je da je postupak u vezi s
njegovim smjeStanjem u centar za privremeni pritvor bio nepravican i da je time
bio prekrsen ¢lan 6 (pravo na pravi¢no sudenje).

Jedno vijeée Evropskog suda je 14. novembra 2003. izreklo presudu u kojoj
je ustanovilo da su u datom predmetu prekrSeni €lanovi 3, 5 i 6. Na zahtjev
drZave, slucaj je iznijet pred Veliko vijeée saglasno ¢lanu 43 Konvencije.

Clan 3

Evropski sud je potvrdio da neko postupanje, da bi se naslo u polju dejstva
¢lana 3, mora da dosegne minimalni nivo teZine. Shodno ¢lanu 3, drZava je u
obavezi da zastiti fizicku dobrobit lica koja su liSena slobode tako 3to ée im,
izmedu ostalog, obezbijediti adekvatnu medicinsku njegu. Medutim, procijeniti
da li je neka medicinska njega adekvatna predstavlja jedan od najtezih
zadataka. Zato se vlasti moraju postarati da se vodi sveobuhvatna evidencija
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u vezi sa zdravstvenim stanjem pritvorenika i njihovim lijeCenjem za vrijeme
boravka u pritvoru. DrZava mora osigurati da lijeCenje koje se primjenjuje u
zatvorskim objektima bude na nivou lijeCenja koje drZava obezbjeduje Siroj
javnosti.

Kada je rije¢ o djeci, zdravstveno stanje maloljetnika liSenih slobode
mora se njegovati u skladu s priznatim medicinskim standardima koji vaze
za maloljetnike u Siroj zajednici. Vlasti se uvijek moraju rukovoditi najboljim
interesima djeteta i djetetu mora biti zajemcena valjana njega i zastita.
To obuhvata medicinsku procjenu zdravstvenog stanja djeteta kako bi se
ustanovilo da li ono treba da bude smjeSteno u centar za pritvor maloljetnika.

U ovom konkretnom slucaju, Sud je prije svega ukazao na izrazitu mladost
podnosioca predstavke i njegovo zdravstveno stanje kao na okolnosti koje
su relevantne za procjenu da li je dosegnut minimalni nivo surovosti. Svi
dokumenti koje je predocila drzava u pogledu standarda u centru za pritvor bili
su datirani poslije perioda u kome je podnosilac predstavke tamo boravio, a
izvjestaji i potvrde koji su podnijeti imaju malu dokaznu vrijednost buduéi da
se unjima ne pominje originalna dokumentacija koja se nalazi u posjedu centra
za pritvor. Djed podnosioca predstavke je na sasluSanju u centru za pritvor
predocio ljekarska uvjerenja kako bi posvjedoCio da podnosilac predstavke
boluje od ADHD-a i na taj nacin obezbijedio da vlasti budu upucene u njegovo
zdravstveno stanje. Evropski sud je ustanovio da je taj dokaz dovoljan da se
na osnovu njega utvrdi kako su vlasti znale za zdravstveno stanje podnosioca
predstavke kada je smjeSten u centarza privremeni pritvor. Osimtoga, €injenica
da je on morao biti smjeSten u bolnicu na gotovo tri nedjelje po pustanju iz
centra za pritvor ukazuje na to da mu za vrijeme boravka u centru nije bilo
obezbijedeno odgovarajuce lijecenje.

Evropskisud jezaklju€io dadrZava nije dokazala daje podnosilac predstavke
dobijao odgovarajuce lijeCenje za svoje zdravstveno stanje i na osnovu toga je
utvrdio da je bio prekrSen ¢lan 3. PoSto je donio taj zaklju¢ak, Evropski sud je
smatrao da nema potrebe da ispituje ostatak prituzbe podnosioca predstavke
po tom ¢lanu.

Clan 5

Sud je potvrdio da je pritvor podnosioca predstavke u trajanju od 30 dana u
centru za privremeni pritvor predstavljao liSenje slobode u smislu ¢lana 5 st. 1.
Sud je ustanovio da pritvor podnosioca predstavke nije spadao u polje dejstva
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¢lana 5 st. 1 (a), (b), (), () ili (), ali je ispitivao da li je odvodenje podnosioca
predstavke u centar za privremeni pritvor bilo u skladu sa ¢lanom 5 st. 1 (d).
Pritvor radi obrazovnog nadzora, u slucaju maloljetnika, mora se odvijati u
odgovarajuéem objektu koji raspolaze resursima neophodnim za ispunjenje
obrazovnih ciljeva i zadovoljenje bezbjednosnih potreba. To ne znadi da
maloljetnik mora biti momentalno smjeSten u takav objekat — dozvoljeno je da
privremeno bude smjeSten u objekat koji ne moZe sve to da obezbijedi, ali brzo
poslije toga on mora biti prebacen u centar koji obezbjeduje vaspitni nadzor.

U ovom konkretnom slucaju, podnosilac predstavke je smjeSten u centar za
pritvor kako bi se ispravilo njegovo ponaSanje; to nije bilo privremeno rjeSenje
prije prebacivanja u adekvatan centar. Evropski sud je ustanovio, suprotno
tvrdnjama drZave, da se smjeStaj podnosioca predstavke u centarza privremeni
pritvor ne moZe uporediti sa smjeStajem u zatvorenu obrazovnu ustanovu.
Kao Sto je gore razmotreno, smjeStaj u centar za privremeni pritvor treba da
bude samo kratkorocno rjeSenje, a Sud ne moZe da shvati na koji nacin bi se
za svega 30 dana mogao obezbijediti bilo kakav sadrZajan obrazovni nadzor
kojim bi se promijenilo ponasanje maloljetnika. Sud ne spori da je u centru bila
organizovana neka nastava, ali osnovnu karakteristiku tog centra predstavljao
je disciplinski reZim, a ne nastava koja je obezbijedena za pritvorenike. Osim
toga, nijedan domadi sud nije saopstio da se podnosilac predstavke smjesta u
centar u obrazovne svrhe, ve¢ su svi oni upucivali na ,,popravljanje ponasanja”
ili na sprjecavanje izvrSenja novih djela iz domena maloljetnicke delinkvencije,
a ni jedno ni drugo ne mozZe biti valjan osnov koji bi bio obuhvaéen ¢lanom g
st. 1 (d).

Evropski sud je ustanovio da smjeStanje podnosioca predstavke u centar
za privremeni pritvor nije spadalo u polje dejstva ¢lana 5 st. 1 (d), te je stoga u

datom slucaju bio prekrsen ¢lan 5 st. 1.

Clan 6

Kada je rije¢ o okrivljenima koji su maloljetni, Sud stoji na stanovistu da
krivicni postupak treba organizovati tako da se poStuje nacelo najboljeg
interesa djeteta, kao i da prema djetetu koje je optuZeno treba postupati na
nacin koji uzima u obzir njegov uzrast i nivo zrelosti, te da je potrebno preduzeti
korake koji e potpomoci da ono razumije postupak i u€estvuje u njemu. lako
nije apsolutno, pravo utvrdeno ¢lanom 6 st. 3 (c) jemci svakome protiv koga je
podignuta krivicna optuzba da se djelotvorno brani putem branioca. Evropski
sud je primijetio da se posebna ranjivost optuZenog u pocetnim fazama



Pravo li¢nosti na slobodu i sigurnost — Praksa Evropskog suda za ljudska prava

policijskog sasluSanja moZe uravnoteZiti samo uz pomo¢ advokata. Da bi
sudenje bilo pravicno, ¢lan 6 st. 1 nalaZe da pristup advokatu bude omogucen
¢im osumnji¢enog prvi put sasluSava policija, izuzev ako postoji imperativni
razlog da mu se takav pristup ogranici. Sud je posebno naglasio presudan
znacaj omogucavanja pristupa advokatu ako je pritvoreno lice maloljetno, s
obzirom na narocitu ranjivost takvog lica.

Clanom 6 st. 3 (d) utvrdeno je nacelo da prije nego 3to optuZeni moZe da
bude osuden, svi dokazi protiv njega moraju biti iznijeti u njegovom prisustvu
na javnom rociStu. OptuZenom mora biti pruZzena odgovaraju¢a i valjana
moguénost da ospori iskaze koje su protiv njega izrekli svjedoci i da ispituje
takve svjedoke.

U datom slucaju, podnosilac predstavke je imao svega 12 godina i patio je od
ADHD-a kada ga je policija sasluSavala u stanici. Osim toga, on joS nije dosegao
uzrast krivicne odgovornosti utvrden Krivicnim zakonikom za krivicno djelo
iznude, koje mu je stavljano na teret. Medutim, bili su mu potrebni poseban
tretman i zaStita vlasti i u najmanju ruku su morala da mu budu zajemcena
ista zakonska prava i mehanizmi zaStite kakvi se pruzaju punoljetnim licima.
Evropski sud je primijetio da nema nijedne naznake da mu je, dok je bio
zadrzan u policijskoj stanici, bilo receno kako ima pravo da pozove svog
djeda, svog ucitelja ili advokata ili bilo koje drugo lice u koje ima povjerenja
da mu pomogne prilikom ispitivanja. Osim toga, nije preduzet ni jedan jedini
korak da se osigura pruZanje pravne pomoci prilikom sasluganja. Cinjenica da
unutrasnje pravo ne predvida pravnu pomo¢ maloljetniku koji joS nije dosegao
uzrast krivicne odgovornosti kada ga policija sasluSava nije valjan razlog
za nepostovanje te obaveze. Evropski sud je ustanovio da je nepostojanje
pravne pomodi prilikom policijskog sasluSanja podnosioca predstavke uticalo
na njegovo pravo na odbranu i podrilo pravicnost postupka u cjelini, ¢ime je
nastupila povreda ¢lana 6 st. 11 st. 3 (c).

Evropski sud je primijetio da su Okruznom sudu dostavljeni rezultati
predistraznog ispitivanja, koji su sadrzali iskaze svjedoka — navodne Zrtve i
njegove majke. Ni S. ni njegova majka nijesu bili pozvani na rociste da svjedoce
i pruZze moguénost podnosiocu predstavke da ih unakrsno ispita uprkos
¢injenici da su njihovi iskazi imali presudni znacaj za zakljucak predistraznog
ispitivanja o tome da je podnosilac predstavke pocinio to djelo. Na temelju
tih Cinjenica, Evropski sud je zakljucio da podnosiocu predstavke nije bilo
omoguceno pravicno sudenje, te je ustanovio povredu ¢lana 6 st. 1i st. 3 (d).
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Clan 41

Evropski sud je podnosiocu predstavke dosudio iznos od 7.500 eura na ime
nematerijalne Stete i 1.910 eura na ime sudskih i ostalih troSkova.
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Lisenja slobode maloljetnika u istraZnom zatvoru bila
su u suprotnosti sa clanom 5 st. 1 (d), dok je njegova
nemogucnost da osporava pritvor bila protivna 5 st. 4

PRESUDA U PREDMETU
BOUAMAR PROTIV BELGIJE

(predstavka br. 9106/80)
29, februar 1988.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio Naim Bouamar, marokanski drzavljanin roden u
Maroku 20. novembra 1963, koji se 1972. godine preselio u Belgiju. Opisan
je kao adolescent sa poremeéajem licnosti, prouzrokovanim poglavito
porodi¢nim problemima. On je u periodu od juna 1977. do maja 1978. u visSe
navrata smjeStan u razne popravne domove na osnovu preventivne mjere u
skladu sa belgijskim Zakonom o socijalnoj zastiti djece i mladih iz 1965. godine.
Podnosilac predstavke je maja 1978. osumnjicen za razli¢ita djela i izveden
pred Sud za maloljetnike u LijeZu, nakon Cega je protiv njega izdat niz sudskih
naloga.

Tokom 1980. godine u devet navrata je naloZen pritvor podnosioca
predstavke uistraznom zatvoru u skladu sa Zakonom iz 1965. godine — u periodu
od 18. januara do 4. novembra 1980. u pritvoru je proveo 19 od 291 dana. U
odredbi Zakona iz 1965. na osnovu koje je podnosilac predstavke lisen slobode
bilo je propisano da se maloljetniku priviemeno odreduje pritvor u istraznom
zatvoru na period ne duZi od petnaest dana ,ukoliko je fakti¢cki nemoguce
pronaci osobu ili ustanovu koja odmah moZe da ga primi”. U periodima kada
se nije nalazio u pritvoru, podnosilac predstavke je prvobitno bivao smjeStan
u popravne domove, a potom povjeravan raznim ¢lanovima porodice pod
nadzorom sluzbenika za socijalno staranje o maloljetnicima.

U svakom nalogu o odredivanju pritvora uistraznom zatvoru bilo je navedeno
da je bilo fakticki nemoguée pronaci osobu ili ustanovu koja bi bila u stanju da
odmah primi podnosioca predstavke, osim Sto u prvom nalogu nije pomenuta
rijec ,,fakticki”. U drugom, tre€em, Cetvrtom, petom, Sestom i osmom nalogu
pomenuta je ustanova koja je ,odgovarajuca za ponaSanje maloljetnika”, a
u sedmom i devetom nalogu je samo iskoris¢ena rije¢ ,,odgovarajué¢a”. Sud
za maloljetnike je u obrazloZenjima svojih naloga uglavnom navodio da je
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podnosilac predstavke nastavio sa delinkventnim ponaSanjem i da ga je zbog
njegove licnosti i ponasanja nuzZno poslati u ustanovu u kojoj ée se nalaziti pod
strogim nadzorom, te da nijedna drZzavna ustanova ne prihvata da ga primi.

Sud je sasluSao podnosioca predstavke svaki put prije no Sto biizdao nalog
o pritvoru, osim jedanput — kada je on odbio da bude saslusan. Medutim,
advokati podnosioca predstavke nijesu bili pozvani da mu pomognu ili da ga
zastupaju ni u jednoj od tih prilika.

Sud za maloljetnike je 3. novembra 1980. izmijenio svoj nalog od 21.
oktobra iste godine i naloZio privremeno oslobadanje podnosioca predstavke i
vratanje u njegovu porodicu, a pod nadzorom sluzbenika za socijalno staranje o
maloljetnicima. Nakon toga podnosilac predstavke nije viSe upucivan u istrazni
zatvor. PonaSanje podnosioca predstavke se popravilo nakon 5to je u jesen
1980. smjeSten u podsticajnije okruZenje, na insistiranje jednog od njegovih
advokata. Sud za maloljetnike je 8. avgusta 1981. nadleZznost nad predmetom
prepustio redovnom sudu, ali predmet nije iznijet na sudenje.

Podnosilac predstavke je izmedu 22. januara i 7. jula 1980. godine izjavio
Zalbe na Sest naloga Suda za maloljetnike. Apelacioni sud je sve Zalbe smatrao
neprihvatljivim jer su postale bespredmetne, a takav stav je kasnije zauzeo i
Kasacionisud upogledu dviju Zalbi. U svakom od ovih slu¢ajeva je konstatovano
da je nalog na koji je izjavljena Zalba izmijenjen potonjim nalogom. Belgijski
sudovi su smatrali da je liSenje slobode podnosioca predstavke u skladu sa
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, jer je bilo naloZzeno u opStem
kontekstu vaspitnog nadzora nad maloljetnikom u izuzetnom slucaju kada je
fakticki nemoguce naci osobu ili organizaciju koja bi ga mogla odmah primiti.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke je tvrdio da njegovo liSenje slobode u istraZznom
zatvoru nije zadovoljavalo uslove iz ¢lana 5 st. 1. Pored toga se Zalio da nije
mogao da pokrene nikakav postupak kako bi osporio zakonitost liSenja
slobode, kao Sto je propisano ¢lanom 5 st. 4. Odvojeno se Zalio na povredu
¢lana 13, jer nije imao pristup djelotvornom pravnom lijeku zbog navodne
povrede njegovog prava na slobodu. Konacno, tvrdio je da je protivno ¢lanu 14
bio Zrtva diskriminacije tokom postupaka o liSenju slobode zbog svog statusa
maloljetnika.
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Clan 5 stav 1

Sud je u svojoj presudi razmotrio svih devet naloga o liSenju slobode.
Smatrao je da €lan 5 st. 1 (d) (lisenje slobode maloljetnika u svrhu vaspitnog
nadzora) predstavlja odgovarajucu odredbu u skladu sa kojom treba da
analizira liSenje slobode podnosioca predstavke. Sud je utvrdio da zakonitost
predstavlja osnovno pitanje koje u tom pogledu treba da razmotri. Konkretno,
morao je utvrditi da li je liSenje slobode podnosioca predstavke u istraznom
zatvoru bilo u skladu i sa materijalnim i sa procesnim pravilima domaceg prava
i svrhe ¢lana 5 — da Stiti pojedince od proizvoljnosti.

Sud je u tom pogledu prokomentarisao ,,liberalni duh” belgijskog sistema i
Zakona iz 1965. godine, kojim su maloljetnici uklonjeni iz domasaja krivi¢nog
prava i u kojem je naveden iscrpan spisak okolnosti u kojima maloljetnik moZe
biti lisen slobode. Zakljucio je da je liSenje slobode podnosioca predstavke
bilo u skladu sa Zakonom iz 1965. godine, a time i sa relevantnim nacionalnim
zakonodavstvom.

Sud je potom razmotrio da li je liSenje slobode bilo u skladu sa svrhom
ogranicenja koja su dozvoljena shodno ¢lanu 5 st. 1 (d). Naglasio je da
odredivanje vaspitnog nadzora u smislu ove odredbe ne mora da bude
momentalno. Privremena mjera liSenja slobode moZe se iskoristiti kao uvod u
reZim vaspitnog nadzora, a da sama po sebi ne obuhvata bilo kakav vaspitni
nadzor. Medutim, za takvim liSenjem slobode mora ubrzo da uslijedi stvarna
primjena takvog rezima. Sud je u ovom predmetu zakljucio da se toliko dugo
liSenje slobode mladog Covjeka u istraZznom zatvoru, u uslovima prakticne
izolacije i bez pomodi zaposlenih koji su prosli obuku u vaspitnom nadzoru,
ne moZe smatrati korakom ka ostvarenju bilo kakvog vaspitnog cilja. Stoga je
lisenje slobode podnosioca predstavke bilo protivno ¢lanu 5 st. 1 (d).

Clan 5 stav 4

Sud je naglasio da nije osloboden obaveze da razmotri prituzbu o krSenju
clana 5 st. 4 zato 5to je konstatovao povredu ¢lana 5 st. 1 (d), jer su to dvije
posebne odredbe. DrZava je tvrdila da je preispitivanje zakonitosti liSenja
slobode podnosioca predstavke bilo obuhvaéeno odlukom o liSenju slobode
buduéi da ga je vrSilo sudsko tijelo — Sud za maloljetnike. Sud je, medutim,
istakao da u svojoj praksi zastupa stav da je intervencija jednog tijela te vrste u
skladu sa ¢lanom 5 st. 4 samo ako je postupak po karakteru sudski, a licu o kome
je rije¢ pruza garancije koje odgovaraju vrsti liSenja slobode o kojoj se radi.
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Prilikom ocjene da li je podnosilac predstavke uZivao te garancije pred
Sudom za maloljetnike, Sud je veliki znacaj pridao Cinjenici da podnosilac
predstavke nije imao pomo¢ svog advokata iako ga sud jeste sasluSao. Stoga
je konstatovao da nuzne garancije nijesu postojale.

Sud je potom razmotrio da li je pravo na izjavljivanje Zalbe zadovoljavalo
uslove iz ¢lana 5 st. 4. Konstatovao je da periodi koji su proticali od trenutka
podnoSenja Zalbi do odluka o njima ne zadovoljavaju uslov vezan za brzinu
iz €lana 5 st. 4. Stavise, zakonitost lisenja slobode podnosioca predstavke
zapravo nije ni razmatrana, buduéi da su sudovi smatrali da su sve njegove
Zalbe bespredmetne, te su ih odbacili. Sud je iz tih razloga utvrdio povredu
¢lana g st. 4.

Clan 13
Sud je zaklju¢io da nema razloga da razmatra zasebnu prituzbu o povredi
¢lana 13, jer su uslovi vezani za obezbjedivanje djelotvornog pravnog lijeka koji

Su u njemu propisani manje strogi od onih propisanih u ¢lanu s st. 4.

Clan 14 (zajedno sa Elanom 5 st. 4)

Sud je konstatovao da je razlika u postupanju prema punoljetnim i
maloljetnim licima u pritvoru razumna i objektivho opravdana, te da ne
predstavlja diskriminaciju. Ta razlika proistice iz zaStitne a ne kaznene prirode
postupka koji se primjenjuje u odnosu na maloljetnike u Belgiji.

Clan 50 (sada €lan 41)

Sudjezakljucio danijevrijeme da odlucio primjeniclanaso, tejerazmatranje
tog pitanja ostavio za kasnije.
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Prinudno prebacivanje podnosioca predstavke iz Francuske u
Svajcarsku predstavljalo je prikriveni oblik izrucenja a ne mjeru
u cilju deportacije Sto je dovelo do povrede clana 5 st. 1 (f)

PRESUDA U PREDMETU
BOZANO PROTIV FRANCUSKE

(predstavka br. 9990/82)
18. decembar 1986.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnijeo italijanski drZzavljanin Lorenzo Bozano, roden 1945.
godine. lItalijanska policija ga je uhapsila 9. maja 1971, oslobodila 12. maja
1971, a potom ponovo uhapsila 20. maja 1971. OptuZen je za otmicu i ubistvo
trinaestogodi$nje Svajcarske djevojcCice Milene Sutter. Takode je optuZen za
nedolicno ponaSanje i nasilne seksualne nasrtaje na Cetiri Zene.

Porotni krivicni sud u Penovi ga je 15. juna 1973. osudio na dvije godine i
15 dana zatvora za krivicna djela nasrtaja na Cetiri Zene, dok ga je po ostalim
taCkama optuZnice oslobodio zbog nedostatka dokaza. Medutim, Apelacioni
porotni kriviéni sud u Denovi ga je 22. maja 1975. u odsustvu osudio na
doZivotni zatvor zbog otmice i ubistva Milene Sutter i na Cetiri godine zatvora za
ostala krivicna djela. Kasacioni sud je 25. marta 1976. odbio njegov zahtjev za
reviziju ove presude i italijanska policija je 1. aprila 1976. izdala medunarodni
nalog za njegovo hapsenje.

Podnosilac predstavke se u to vrijeme pod laZznim imenom krio u Francuskoj.
Francuska Zandarmerija ga je uhapsila 26. juna 1979. tokom rutinske provjere
u podrucju Creuse i istog je dana pritvoren u zatvoru u LimoZu do okoncanja
postupka izrucenja. lItalija je 31. januara 1979. podnijela zvanicni zahtjev
za njegovo izrucenje u skladu sa bilateralnim sporazumom. Medutim, vijece
koje odlucuje o optuznicama Apelacionog suda u LimoZu odbilo je zahtjev
za izru€enje, jer italijanski postupak sudenja u odsustvu nije bio u skladu sa
francuskim javnim poretkom. Ta odluka je bila konacna i obavezujuca, te je
francuska drZava odbila da izru¢i podnosioca predstavke.

Podnosilac predstavke je ipak ostao u zatvoru u LimoZu jer je u Francuskoj
optuZen za prevaru, krivotvorenje i falsifikovanje licnih isprava i njihovo
koriséenje. Istrazni sudija je 24. avgusta 1979. utvrdio da podnosilac
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predstavke ne mora viSe da bude u zatvoru kako bi se utvrdila istina, ali mu je
zbog njegovog ,,posebnog administrativnog poloZaja” odredio sudski nadzor.
Sudija je stoga naloZio njegovo oslobadanje uz jemstvo od 15.000 francuskih
franaka (FRF)>*°! i pod odredenim uslovima. Zalba javnog tuZioca je odbijena i
podnosilac predstavke je osloboden 19. septembra 1979. Istrazni sudija je 26.
oktobra 1979. godine donio odluku o obustavi postupka u vezi sa optuzbom za
prevaru, kao i odluku o okoncanju sudskog nadzora. Uz to je naredio sudenje
podnosiocu predstavke pred Krivicnim sudom u LimoZu za krivotvorenje i
falsifikovanje licnih isprava i njihovo koriscenje.

Tri policajca u civilu, od kojih je bar jedan bio naoruzan, 26. oktobra 1979.
zaustavila su podnosioca predstavke dok se vracao kuci i naredila mu da krene
sa njima. Kada se usprotivio, oni su ga zgrabili i primorali da ude u neobiljeZeni
automobil. Stavili su mu lisice i odvezli u sjediSte policije u LimoZu, gdje mu je
urucen nalog o deportaciji. U nalogu je bilo navedeno da postoji vjerovatnoca da ce
on svojim prisustvom ugroziti javni poredak i da mora napustiti teritoriju Francuske.

Podnosilac predstavke je odbio da potpiSe izvjeStaj policije u kojem je
bilo navedeno da se dobrovoljno povinuje ovom nalogu i insistirao je da
bude izveden pred Odbor za Zalbe. Re¢eno mu je da to nije moguée i odmah
je odvezen u Svajcarsku (a ne granicu sa Spanijom, koja je bila najbliZa). Do
Svajcarske granice je odvezen u neobiljeZenom automobilu marke BMW, gdje je
i dalje sa lisicama na rukama sjedio izmedu dva sluZbenika policije.

Kada su stigli do francuskog carinskog punkta na granici, pojavio se
Svajcarski sluzbenik policije koji je podnosiocu predstavke stavio drugi par
lisica, a onda sjeo sa njim na zadnje sjediSte neobiljeZenog automobila marke
Opel. Podnosilac predstavke je odveden u stanicu policije u Zenevi.

Podnosiocu predstavke, koji nije imao nikakve identifikacione isprave,
reCeno je da je Italija traZila njegovo izru€enje i on je stavljen u ekstradicioni
pritvor. Kancelarija Interpola u Rimu je veé 14. septembra i 24. oktobra 1979.
teleksom obavijestila nekoliko drzava, uklju¢ujuéii Svajcarsku, da ée Francuska
uskoro da deportuje g. Bozana. Podnosilac predstavke je Italiji izru¢en 18.
juna 1980, nakon 5to je Svajcarski Savezni sud 13. juna 1980. odbio njegov
prigovor. U vrijeme kada je Evropski sud za ljudska prava izrekao ovu presudu,
podnosilac predstavke se nalazio na odsluZenju kazne u italijanskom zatvoru,
pri ¢emu mu nije ponovo sudeno.

[290]  Iznos ekvivalentan 21.000 britanskih funti u to vrijeme.
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Advokat podnosioca predstavke je u Francuskoj na raspolaganju imao dva
pravna lijeka koja je mogao da iskoristi poslije njegove deportacije. Prvo je 1.
decembra1979. podnio hitanzahtjevVisem sudu u Parizu, Zaleéi se na flagrantnu
nezakonitost dogadaja u nodéi izmedu 26. i 27. oktobra 1979. Postupajudi
sudija je u odluci naveo da nema osnova da razmotri ovaj predmet jer nije u
njegovoj nadleZnosti. Drugo, advokat podnosioca predstavke je 26. decembra
1979. podnio zahtjev Upravnom sudu u LimoZu da ukine nalog o deportaciji.
Taj je sud 22. decembra 1981. utvrdio da je ministar unutradnjih poslova
pocinio ,,ociglednu gresku u procjeni”, a da su upravni organi ,,zloupotrijebili
ovlaSéenja” i ukinuo je nalog o deportaciji.

Podnosilac predstavke nikad nije izveden pred sud zbog optuzbi da je
krivotvorio i koristio falsifikovana licna dokumenta. Organi gonjenja su
smatrali da priroda ovih krivicnih djela ne opravdava nastavak postupka jer je
podnosilac predstavke ve¢ deportovan.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke je tvrdio da je bio liSen slobode i slobode kretanja,
protivno ¢lanu s st. 1 ¢lanu 2 Protokola br. 4 jer je ,otet” i ,,prisilno udaljen” u
Svajcarsku. Takode je tvrdio da je Zrtva zloupotrebe ovlaiéenja, protivno €lanu
18.

Clan 5 stav 1

Sud je prvo istakao da jedini period liSenja slobode podnosioca predstavke
koji ¢e razmotriti jeste onaj koji se dogodio u noéi izmedu 26. i 27. oktobra
1979. U Francuskoj, i to u skladu sa ¢lanom 5 st. 1 (f). Kazna doZivotnog zatvora
izreCena podnosiocu predstavke u lItaliji nije bila od znacaja za prituzbu.
Osnovno pitanje o kojem je Sud trebalo da odluci odnosilo se na zakonitost
spornog liSenja slobode, odnosno da li je ono bilo u skladu sa nacionalnim
zakonodavstvom i svrhom ¢lana 5 — da lice zastiti od proizvoljnog postupanja.

Sud je prvo odbacio tvrdnju podnosioca predstavke da za akciju policije u
nociizmedu 26. i 27. oktobra 1979. automatski nije postojao pravni osnov kada
je nalog o deportaciji retroaktivno ukinut. Po misljenju Suda, premda Konvencija
ne mora biti prekrSena ako su drZavni sluzbenici postupali nezakonito u
dobroj vjeri, u ovom je predmetu utvrdeno da je izdavanje naloga o deportaciji
predstavljalo zloupotrebu ovladéenja. Francuski organi stoga nijesu mogli da
tvrde da su postupali u dobroj vjeri.
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Drugo, Sud je razmotrio prituZzbu podnosioca predstavke da izvrsni organi
opste uzev nijesu ovlaséeni da svoje odluke sprovode silom. Primijetio je da
su u tom pogledu sporne odredene odredbe francuskih propisa i da, ¢ak iako
predoceni argumenti nijesu bili u potpunosti uvjerljivi, oni pruZzaju dovoljno
materijala da kod Sudaizazovu,najdublje sumnje” uto da suzadovoljeni uslovi
iz domaceg zakonodavstva. Sud je potom istakao da zakonitost podrazumijeva
odsustvo proizvoljnosti. Stoga je Sud znacajnu paznju pridao okolnostima pod
kojima je podnosilac predstavke prisilno prebacen do Svajcarske granice.

Uzevsi u obzir okolnosti predmeta u cjelini, Sud je zakljucio da liSenje
slobode podnosioca predstavke nije bilo ni zakonito u smislu ¢lana 5 st. 1 (f),
niti saglasno pravu na sigurnost licnosti. Konstatovao je da je ono predstavljalo
prikriveni oblik izru€enja u cilju zaobilaZenja negativne odluke od 15. maja
1979, a ne liSenje slobode tokom uobicajenih aktivnosti preduzetih u cilju
deportacije. Stoga je Sud zakljucio da je prekr3en ¢lan 5 st. 1.

Clan 18 zajedno sa ¢lanom 5 st. 1

Buduéidaje Sudvec konstatovao daje postupak deportacije zloupotrijebljen
za ciljeve i svrhe koji nijesu uobicajeni, smatrao je da nije nuZno da isto pitanje
razmotri u skladu sa ¢lanom 18.

Clan 2 Protokola br. 4

Sud je konstatovao da, s obzirom na njegove zakljucke u vezi sa ¢lanom 5
st. 1, nije nuZno razmotriti da li u ovom predmetu vaZze ¢lan 2 Protokola br. 4 i
pravo na slobodu kretanja.

Clan 50 (sada €lan 41)

Sud je razmatranje pitanja primjene ¢lana 50 odloZio zbog mogucnosti
sporazuma izmedu tuzene drZave i podnosioca predstavke.
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Povreda clana 5 st. 4 Konvencije jer Ustavni sud nije
odlucio o pritvoru podnosioca predstavke

. i PRESUDA U PREDMETU
COVIC PROTIV BOSNE | HERCEGOVINE

(predstavka br. 61287/12)
3. oktobar 2017.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio Fadil Covié, drzavljanin Bosne i Hercegovine roden
1953. godine. On je 22. novembra 201. uhap3en i pritvoren pod sumnjom da je
tokom rata 1992-1995. godine izvrSio ratne zloCine. Sud Bosne i Hercegovine je
udvanavrata, 23.novembra 201.i22.decembra 201, preispitivao i produZavao
njegov pritvor zbog opasnosti da ¢e ometati sudski postupak vrSenjem pritiska
na svjedoke i druge optuzene ili unistavanjem dokaza. Obje odluke je potvrdilo
Apelaciono vije¢e Suda BiH.

Nakontogaje Sud BiH redovno preispitivao opravdanost pritvora podnosioca
predstavke i produZavao ga na dva mjeseca. Pored ovog automatskog
preispitivanja, podnosilac predstavke je u vise navrata osporavao svoj pritvor
pred Apelacionim vije€em Suda BiH.

Podnosilac predstavke je 23. februara 2012. izjavio ustavnu Zalbu, u kojoj je
tvrdio da je njegov pritvor bio proizvoljan i da je trajao predugo, te da nije bio
zasnovan na relevantnimidovoljnim razlozima. Vije€e od osam sudija Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine je 13. jula 2012. odbilo njegovu Zalbu, buduéi da ni o
jednom predlogu nije moglo da postigne veéinu.

Sud BiH je 1. novembra 2012. zauzeo stav da viSe ne postoje razlozi za dalji
pritvor podnosioca predstavke i pustio ga je na slobodu. Sud BiH je takode
izrekao podnosiocu predstavke preventivne mjere, ukljucujuéi zabranu
napustanja mjesta prebivaliSta bez prethodne saglasnosti tog suda, obavezu
javljanja policiji jednom nedjeljno, zabranu sastajanja sa drugim optuZenima,
kao i zabranu sastajanja i kontakata sa svjedocima. Podnosiocu predstavke je
oduzet pasos. Ove preventivne mjere su preispitivane i produZzavane svaka dva
mjeseca. Ukinute su 16. decembra 2015. godine.
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Prema podacima koje je Evropski sud za ljudska prava imao na raspolaganja
uvrijemeizricanja ove presude, krivi¢ni postupak protiv podnosioca predstavke
i dalje je bio u toku.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se Zalio da postupak preispitivanja zakonitosti
njegovog pritvora pred Ustavnim sudom nije zadovoljavao uslove iz ¢lana 5
st. 4 Konvencije. On se, pored toga, Zalio na proizvoljnost i predugo trajanje
pritvora, suprotno stavovima 1i 3 ¢lana 5 Konvencije.

Clan 5 stav 4

Sud je konstatovao da je podnosilac predstavke mogao da izjavi Zalbu
Apelacionom vije¢u Suda BiH protiv svake odluke tog suda da mu produzi
pritvor i da su domaci sudovi periodi¢no i automatski preispitivali njegov
pritvor i obrazlagali svoje odluke.

Medutim, kada jerijec o postupku pred Ustavnim sudom, Sud je konstatovao
da je taj sud zapravo odbio da odluci o prihvatljivosti i/ili meritumu Zalbe
podnosioca predstavke iako je donio formalnu odluku o njoj. Ustavni sud je u
spornoj odluci naveo kako razloge za, tako i razloge protiv zakljucka o povredi,
a jedini razlog zasto je Zalba podnosioca odbijena leZao je u nemoguénosti
suda da donese velinsku odluku. Sud je stoga konstatovao da je pitanje
ustavnosti pritvora podnosioca predstavke ostalo nerijeSeno. Smatrao je da je
podnosilac predstavke zato ostao bez konacne odluke o svom predmetu, te da
mu je ogranicena sama sustina prava na pristup sudu.

Odbivsi Zalbu podnosioca predstavke samo zato 5to nije mogao da donese
vecinsku odluku niojednom predlogu koji je razmatrao, Ustavni sud nijeispunio
zahtjev da okolnosti koje su vlasti dobrovoljno stvorile moraju podnosiocima
Zalbi pruzati realnu moguénost da iskoriste pravni lijek. Stoga je Sud utvrdio da
Ustavni sud nije ispunio svoju obavezu iz ¢lana 5 st. 4.

Clangst.1i3

Buduéi da je utvrdio povredu ¢lana 5 st. 4 Konvencije, Sud je smatrao da nije
nuzno da razmotri da li je doSlo do povrede stavova 1i 3 ¢lana 5 Konvencije,
jer je bio uvjeren da ce prituzbe o povredi tih odredbi biti razmotrene na
domaéem nivou, s obzirom na postojeci domaci pravni okvir i supsidijarnu
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ulogu konvencijskog mehanizma.

Clan 41

Sud je podnosiocu predstavke dosudio 1.500 eura na ime nematerijalne
Stete i 61,35 eura na ime sudskih troSkova i izdataka.
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LiSenje slobode sluZbenika policije vezano za istragu o korupciji
nije bilo propisano zakonom i predstavljalo je povredu clana 5

PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU
CREANGA PROTIV RUMUNIJE

(predstavka br. 29226/03)
23. februar 2012.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio Sorin Creanga, rumunski drzavljanin roden 1956.
godine. Od 1995. radio je kao policajac u Odjeljenju za krivicne istrage policije
u Bukurestu.

Podnosilac predstavke je 16. jula 2003. doSao u sjediSte Nacionalnog
tuzilastva za borbu protiv korupcije (u daljem tekstu: NTK), nakon 3to ga je
pretpostavljeni obavijestio da treba tamo da ode na sasluSanje. Njegovih 25
kolegajeizistograzloga pozvano uNTK. Premarije¢ima podnosioca predstavke,
u prostorije NTK-a uSao je u 9 ujutru i tamo je dao prvu pisanu izjavu u vezi sa
kradom benzina iz cjevovoda na obodu Bukuresta. Ostao je u sobi gdje su ga
¢uvali naoruZani Zandarmi i nije mu bilo dozvoljeno da je napusti. Stavise, nije
imao mogucnost da kontaktira svoju porodicu ili advokata. Do nekih 1.15-1.30
ujutru 17. jula 2003. nije bio obavijesten da je usvojeno rjeSenje o njegovom
trodnevnom pritvoru, od 16. do 18. jula 2003.

Drzava je tvrdila da je oko podneva 16. jula 2003. otvorena krivicna istraga
i da je podnosilac predstavke dobrovoljno ¢ekao u prostorijama NTK-a dok se
ne razjasni njegova pravna situacija. Tvrdila je da se ni u jednom trenutku nije
nalazio ni pod nadzorom ni pod straZzom, a da su se prisutni Zandari tu nalazili
samo kako bi odrZavali red. TuZilac je u 10 uvece optuzio nekoliko policajaca,
ukljuCujuci i podnosioca predstavke, za primanje mita i podsticanje teSkog
djela krade i saucesniStvo u izvrSenju krivicnog djela. Podnosilac je potom
upucen u privremeni pritvor. Tokom noéi je prebacen u zatvor u Rahovi.

Sudija pojedinac Vojnog apelacionog suda je iza zatvorenih vrata 18. jula
2003. izrekao presudu kojom je odobrio zahtjev tuZioca, a pritvor podnosioca
predstavke i ostalih 13 optuZenih produZio za jo$ 27 dana. Istog dana je izdato
rjeSenje o pritvoru podnosioca predstavke koje je bilo istovjetno rjeSenju
usvojenom 16. jula 2003.
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Vrhovni sud pravde je 21. jula 2013. usvojio Zalbu kojom se osporavala
zakonitost sastava suda koji je izrekao presudu i naloZio puStanje podnosioca
predstavke na slobodu. Podnosilac predstavke je puSten na sloboduistog dana.
Ovu presudu je 25. jula 2003. na zahtjev vrhovnog tuZioca Rumunije ukinuo
Vrhovni sud pravde, usljed pogresne primjene materijalnog prava Vrhovnog
suda prilikom njegovog tumacenja nacionalnog zakonodavstva. Podnosilac
predstavke je tog dana ponovo upucen u pritvor.

Vojni sud je u prethodnoj odluci, od 29. juna 2004, koju je Vojni apelacioni
sud potvrdio 2. jula 2004. godine, naloZio puStanje podnosioca predstavke
na slobodu, a njegov pritvor zamijenio rjeSenjem o zabrani napusStanja
zemlje. Apelacioni sud u BukureStu je 22. jula 2010. izrekao presudu kojom
je podnosioca predstavke osudio na uslovnu kaznu zatvora u trajanju od tri
godine zbog primanja mita i pruZanja utocCista izvrSiocu krivi¢nog djela.

2. Odluka Suda

Pozvavsi se na ¢lan 5 st. 1, podnosilac predstavke se Zalio na nezakonitost
liSenja slobode od 9 ujutru do 10 uvece 16. jula 2003. godine, kao i na
upucivanje u pritvor 25. jula 2003. Vijee Suda je u presudi izrecenoj 15. juna
2010. zakljucilo da je doslo do povrede ¢lana 5 st. 1 zbog nezakonitog lisenja
podnosioca predstavke slobode od 9 ujutru do 10 uvece 16. jula 2003. godine i
njegovog upucivanja u pritvor 25. jula 2003. Vijece je pored toga konstatovalo
da nije doSlo do povrede ¢lana 5 st. 1 zbog pritvora podnosioca predstavke od
16. do 18. jula 2003. Ovaj predmet je na zahtjev Rumunije, u skladu sa ¢lanom
43, upucen na razmatranje Velikom vijecu.

Clan 5 stav 1

LiSenje slobode od 9 ujutru do 10 uvece 16. jula 2003.

Nije bilo spora da je podnosilac predstavke zvani¢no pozvan da se pojavi u
NTK i da je u prostorije tuZilaStva usao u 9 ujutru kako bi dao izjavu u sklopu
jedne krivicne istrage. Podnosilac predstavke nije prisilno doveden u NTK,
ali se od trenutka kada je u njega usao nalazio pod kontrolom vlasti. Stoga
je na drZavi bio teret pruZanja vjerodostojnog i zadovoljavajuceg objasnjenja
dogadaja koji su se nakon tog vremena odvijali u prostorijama NTK-a.

Sud je konstatovao da podnosilac predstavke nije samo bio pozvan veé mu
je i njegov pretpostavljeni usmeno naloZio da ode u NTK, te da bi podnosiocu
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predstavke bilo veoma teSko da se ne povinuje tom nalogu, jer policajci
podlijeZu vojnoj disciplini. Postupak protiv podnosioca predstavke ocigledno
je bio dio opseZne krivicne istrage, te ga je trebalo ispitati u tom svjetlu.
Konkretno, potreba sprovodenja raznih postupaka krivicne istrage u odnosu
na podnosioca predstavke i njegove kolege tokom istog dana ukazivala je na
to da je podnosilac predstavke zaista bio u obavezi da se odazove pozivu. Ovo
su potvrdile i izjave svjedoka koje je predocio. DrZzava pak nije bila u stanju da
dokaZe da je podnosilac predstavke svojevoljno napustio prostorije NTK-a ili
da bito ucinio nakon 3to je dao svoju prvuizjavu. S obzirom na ove faktore, Sud
je smatrao da je podnosilac predstavke zaista ostao u prostorijama tuZilastva i
da je bio lisen slobode, u najmanju ruku od podneva do 10 uvece.

Sud je zatim preSao na razmatranje pitanja da li je podnosilac predstavke
lisen slobode ,,u skladu sa zakonom propisanim postupkom”, u smislu ¢lana
5 st. 1. Prvo je primijetio da je podnosilac predstavke dobio poziv da dode u
NTK i da izjavu u kontekstu jedne krivicne istrage, pri Cemu mu nijesu pruzene
nikakve dodatne informacije o svrsi te izjave, svojstvu u kojem se poziva ili o
predmetu istrage. U podne ga je tuzilac obavijestio da je protiv njega pokrenut
krivicni postupak. Sud je potvrdio sloZenost postupka pokrenutog u ovom
predmetu, koja je iziskivala jedinstvenu strategiju koju treba da sprovede
jedan tuZzilac, koji pritom sprovodi niz mjera istog dana, u opseznom predmetu
korupcije koji obuhvata znatan broj ljudi. To, medutim, nije moglo da opravda
pribjegavanje proizvoljnosti i nezakonitosti u pogledu mjesta u kojima se ljudi
liSavaju slobode. lako je u ovom predmetu tuzilac imao dovoljno snazne sumnje
koje opravdavaju liSenje slobode podnosioca predstavke, bar od podneva,
a u cilju istrage, i iako su u rumunskom zakonodavstvu bile propisane takve
mjere — zadrzavanje od strane policije ili pritvor — on je tek u veoma kasnoj
fazi odlucio da podnosioca predstavke uputi u pritvor, oko 10 sati uvece. Sud
je, shodno tome, smatrao da u domaéem zakonodavstvu nije bilo osnova za
liSenje slobode podnosioca predstavke 16. jula 2003, bar od podneva do 10
uvece, te da je ono bilo suprotno ¢lanu s st. 1.

Pritvor od 10 uvece 16. jula 2003. do 10 uvece 18. jula 2003. godine

Sud se sloZio sa zakljuccima vijeéa vezanim za upucivanje podnosioca
predstavke u pritvor u 10 uvece 16. jula 2003, tacnije, sa tim da su sumnje
protiv njega bile zasnovane na skupu konkretnih ¢injenica i dokazima u spisima
predmeta koji sumu predoceni, a koji su ukazivali na to da je podnosilac mogao
daizvrsi djela o kojima je rijec. Pored toga, opasnost da ¢e usljed svog polozaja
policajca uticati na svjedoke predstavljala je relevantan i dovoljan razlog koji
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je shodno €lanu 5 st. 1 (c) opravdavao njegovo upucivanje u pritvor na pocetku
istrage. Stoga nije doslo do povrede tog ¢lana.

Upuéivanje u pritvor 25. jula 2003. godine

Sud se takode sloZio sa konstatacijom vije¢a da podnosilac predstavke
nije imao ni pristupa niti je mogao da predvidi metod koji su vlasti primijenile
kako bi ispravile moguée pogreSno tumacenje domaceg prava — zahtjev
vrhovnog tuZioca da se ukine pravosnazna presuda od 21. jula 2003, u kojoj
se nalaZe pustanje podnosioca predstavke na slobodu. Lijek o kojem je rijec
nije bio neposredno na raspolaganju stranama u postupku, jer je mogao da
ga iskoristi samo vrhovni tuZilac, koji je hijerarhijski bio nadreden tuZiocu
koji je naloZio upuéivanje podnosioca predstavke u pritvor i koji je od sudova
zahtijevao da produZe tu mjeru. Tuzilac nije iznio svoje argumente o ovoj stvari
tokom redovnog postupka. Pored toga, odredba Zakona o krivicnom postupku
o zahtjevu za ukidanje pravosnaZzne presude jer je ,,suprotna zakonu” bila je
isuvise nejasna da bi neka intervencija u postupku po vanrednom lijeku ove
vrste bila predvidljiva. S obzirom na ove faktore, Sud se sloZio sa zakljucima
vije¢a da lisenje podnosioca predstavke slobode 25. jula 2003. nije bilo
propisano ,zakonom?”, te da nije zadovoljavalo zahtjeve €lana 5 st. 1, te je
zauzeo stav da je doSlo do povrede te odredbe.

Clan 41

Podnosiocu predstavke je dosudeno 8.000 eura na ime nematerijalne Stete
i 5oo eura na ime sudskih troSkova i izdataka.
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Cinjenica da su podnosioci predstavki i dalje patili od teSkog
psihickog poremecaja predstavljala je pravni osnov za njihovo
liSenje slobode, ¢ak i nakon zakonodavnih izmjena 2016. godine,
te nije doslo do povrede ¢lana 5 st. 1 (e) niti clana 5 st. 4

PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU
DENIS I IRVINE PROTIV BELGIJE

(predstavke br. 62819/17 1 63921/17)
1. jun 2021.

1. Osnovne Cinjenice

Prvu predstavku je podnio belgijski drzavljanin roden 1984. godine, a drugu
britanski drZavljanin roden 1964. godine. U vrijeme podnoSenja predstavki
nalazili su se u psihijatrijskoj bolnici Bethaniénhuis u mjestu Zoerselu, odnosno
u jedinici za socijalnu zastitu Zatvora u mjestu Turnhoutu.

Oba podnosioca predstavkisu prvobitno prisilno hospitalizovana u skladu sa
Zakonom o socijalnoj zastiti lica oboljelih od psihickih poremeéaja, recidivista
i uCinilaca odredenih krivicnih djela protiv polnih sloboda (u daljem tekstu:
Zakon o socijalnoj zastiti) od 9. aprila 1930. godine. Oktobra 2016. na snagu je
stupio novi Zakon o prisilnoj hospitalizaciji, usvojen 5. maja 2014. Zakonom o
socijalnoj zastiti bila je predvidena prisilna hospitalizacija ucinioca krivicnog
djela koji ima psihi¢ko oboljenje ili tezak psihicki poremecaj zbog kojeg ne
moZe da kontroliSe svoje postupke. Prema Zakonu o prisilnoj hospitalizaciji,
lice o kome je rijec moralo je da boluje od psihickog poremecaja koji je unistio
iliznatno smanjio njegovu sposobnost da kontroliSe svoje postupke i morala je
da postoji zabrinutost da ée nastaviti da vrsi krivicna djela zbog svog psihickog
poremedaja.

Prvipodnosilac predstavkeje uskladu saZakonomo socijalnojzastiti prisilno
hospitalizovan juna 2007. godine jer je izvrSio krivicna djela okvalifikovana
kao krada. Psihijatar je zakljucio da pati od teSkog psihickog poremecaja zbog
kojeg ne moZe da kontroliSe svoje postupke, te da moZe predstavljati opasnost
kako po sebe, tako i po drustvo.

Prvi podnosilac predstavke je neutvrdenog datuma podnio zahtjev da bude
trajno otpusten iz bolnice. Tvrdio je da njegova prisilna hospitalizacija nije vise
zakonita buduéi da akti zbog kojih je hospitalizovan vise ne predstavljaju osnov



Pravo li¢nosti na slobodu i sigurnost — Praksa Evropskog suda za ljudska prava

za hospitalizaciju. Odjeljenje socijalne zastite Suda za pitanja izvrSenja kazne
u Antverpenu (u daljem tekstu: Sud u Antverpenu) 25. januara 2017. odbilo
je zahtjev prvog podnosioca predstavke, smatrajuéi da on nema pravo na
otpuStanje iz bolnice u skladu sa Zakonom o prisilnoj hospitalizaciji. Kasacioni
sud je odbio Zalbu prvog podnosioca predstavke.

Drugi podnosilac predstavke je novembra 2002. u skladu sa Zakonom o
socijalnoj zastiti prisilno hospitalizovan zbog izvrSenja akata okvalifikovane
kao pokusaj teSke krade provalom. Psihijatar je zakljucio da pati od teskog
poremecaja licnosti i psihoticnog poremecaja zbog kojih ne moZe da kontrolise
svoje postupke.

Drugi podnosilac predstavke je neutvrdenog datuma podnio zahtjev da bude
trajno otpusten iz bolnice Sudu u Antverpenu, pozivajuéi se na iste argumente
kao i prvi podnosilac predstavke. Psihosocijalno odjeljenje Zatvora u Turnhoutu
je 21. decembra 2016. podnijelo izvjeStaj u kojem je preporucilo njegovu dalju
prisilnu hospitalizaciju, a Sud u Antverpenu je odbacio zahtjev podnosioca
predstavke za otpuStanje iz bolnice. Kasacioni sud je njegov zahtjev za reviziju
odbio 21. februara 2017.

2. Odluka Suda

Podnosioci predstavki su se Zalili na povredu ¢lana 5 st. 1 Konvencije, jer
su i dalje bili prisilno hospitalizovani iako viSe nije postojao pravni osnov
za njihovo lisSenje slobode nakon 3to je Zakon o prisilnoj hospitalizaciji iz
2014. stupio na snagu. Takode su se Zalili na povredu €lana 5 st. 4 i ¢lana 13
Konvencije, jer nijesu imali zakonsku moguénost da obezbijede trenutno i
bezuslovno pustanje na slobodu. Sud je odlucio da prituzbu razmotri samo u
odnosu na ¢lan g st. 4.

Vije€e Suda je 8. oktobra 2019. utvrdilo da nijesu prekrSeni stavovi 1i 4
¢lana 5. Predmet je na zahtjev podnosilaca predstavki u skladu sa ¢lanom 43
ustupljen na razmatranje Velikom vijecu.

Clan 5 stav 1

Sud je napomenuo da je u stavu 1 ¢lana 5 propisano nekoliko razloga kada
je lisenje slobode dozvoljeno i da se svi oni moraju usko tumaciti kako bi se
izbjegla proizvoljnost. Svako lisenje slobode mora biti ,zakonito” i odredeno
u ,,zakonom propisanom postupku”, odnosno u skladu sa materijalnim i
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procesnim pravilima domaéeg prava Pored toga, domace pravo samo po sebi
mora biti u skladu sa Konvencijom, ukljucujuéi implicirana nacela vladavine
prava, pravne sigurnosti i srazmjernosti. Prema nacelu pravne sigurnosti,
hapSenje ili liSenje slobode mora biti zasnovano na domacem pravu, a liSenju
slobode se moZe pribjegavati samo u krajnjem slucaju, kada blaze mjere nijesu
dovoljne.

Sud je na osnovu Cinjeni¢nog stanja u ovom predmetu konstatovao da
podnosioci predstavki nijesu osudeni za krivicna djela. Domadéi sudovi su
zakljucili da pate od psihickog stanja koje je unistilo ili znatno umanjilo
njihovu mo¢ rasudivanja ili sposobnost da kontroliSu svoje postupke. Stoga su
naloZili prisilnu hospitalizaciju podnosilaca predstavki, koja je po domaéem
pravu predstavljala ,,preventivhu mjeru”, a ne kaznu, te da je u pitanju liSenje
slobode ,,dusevno poremeéenih lica”, koje potpada pod tacku e stava 1 ¢lana 5.

Uprkos nepostojanju precizne definicije ,,duSevno poremecenih lica” iz ¢lana
5 st. 1 (e), Sud je konstatovao da neko lice ne moZe biti liseno slobode jer je
»duSevno poremeceno” ako nijesu zadovoljena sljedeca tri minimalna uslova:
prvo, mora se sa pouzdano$éu dokazati, posredstvom objektivne medicinske
ekspertize, da je lice duSevno poremeceno; drugo, psihicki poremeéaj lica
mora biti takvog karaktera da opravdava prinudnu hospitalizaciju i mora se
dokazati da je lisenje slobode bilo nuZno u datim okolnostima; i, trece, psihicki
poremecaj, potvrden objektivnim medicinskim dokazima, mora postojati tokom
cijelog perioda liSenja slobode. Sud nacionalnim organima daje odredeni
stepen slobodne procjene prilikom utvrdivanja da li neko lice treba da bude
liSeno slobode zato Sto je ,,duSevno poremeceno” buduéi da je na njima da
ocjenjuju dokaze.

Prema Zakonu o socijalnoj zastiti iz 1930. godine, koji je bio na snazi
kada su sudovi usvojili prvobitne odluke o liSenju podnosilaca predstavki
slobode, izvrSenje svakog akta okvalifikovanog kao krivicno djelo moglo je da
dovede do prisilne hospitalizacije. Otkad je na snagu stupio Zakon o prisilnoj
hospitalizaciji, djela krade i pokuSaja pljacke provalom — koja su podnosioci
predstavki izvrsili — viSe nijesu predstavljala osnov za prisilnu hospitalizaciju,
bez obzira na psihicko zdravlje lica o kome je rije¢. Premda je novi zakon u
nacelu vaZio za sve postupke u toku, u njemu nije bila predvidena konkretna
prelazna odredba o licima koja su hospitalizovana u skladu sa Zakonom o
socijalnoj zaStiti iz 1930. godine. Stoga se otvorilo sljedece pitanje: da li se
liSenje slobode podnosilaca predstavki i dalje moglo smatrati zakonitim,
buduéi da, prema novim propisima, visSe nije postojala mogucnost prisilne
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hospitalizacije nekog lica za djela koja su podnosioci predstavki izvrsili, a koja
su predstavljala osnov za njihovo liSenje slobode.

Razmotriv3i zahtjev podnosilaca predstavki da odluci da li su zakonodavne
promjene o kojima je rijec uticale na zakonitost njihove prisilne hospitalizacije,
domacdi sud je smatrao da to nije slucaj. Identifikovao je dvije sukcesivne
faze prisilne hospitalizacije: prvobitnu odluku o lisenju slobode podnosilaca
predstavki i fazu kontinuirane hospitalizacije, pri ¢emu je svaka od njih
uredena razlicitim odredbama i kriterijumima. Kada je rije¢ o prvoj fazi,
odluke o prisilnoj hospitalizaciji podnosilaca predstavki usvojene su 2007,
odnosno 2002. godine u skladu sa ¢lanom 7 Zakona o socijalnoj zastiti. Druga
faza je nastupila nakon odredivanja ovih mjera, a tokom nje su odjeljenja za
socijalnu zastitu Suda u Antverpenu redovno preispitivala situaciju. Prisilno
hospitalizovana lica su tokom tog preispitivanja mogla da podnose zahtjeve
za izmjenu prakticnih uslova njihove hospitalizacije ili za puStanje na slobodu.
Tada su se primjenjivala drugacija pravila, posebno kada je bila rije¢ o
uslovima za pustanje na slobodu prisilno hospitalizovanih lica, Sto je bio
osnovni zahtjev podnosilaca ovih predstavki. U ovoj fazi je pustanje iz bolnice
bilo uredeno ¢lanom 66 Zakona o prisilnoj hospitalizaciji, prema kojem se
prilikom periodi¢nog preispitivanja opravdanosti dalje hospitalizacije u obzir
nije uzimala priroda protivpravnih djela koja je lice o kome je rijec pocinilo,
a zbog koje je ono prisilno hospitalizovano. Medutim, tom odredbom je bila
predvidena procjena da li se psihicko stanje prisilno hospitalizovanog lica
dovoljno stabilizovalo i da li postoji opasnost da ée ponovo izvrSiti protivpravna
djela o kojima je rijec. Dakle, buduci da sud nije odobrio puStanje podnosilaca
predstavki iz bolnice, njihovo liSenje slobode je i dalje bilo zasnovano na
valjanim pravnim osnovama, odnosno na rjeSenjima o prisilnoj hospitalizaciji
usvojenim 2007, odnosno 2002. godine.

Sud je konstatovao da se tumacenje domacih sudova podudaralo sa
namjerom zakonodavca, a to je da Zakon o prisilnoj hospitalizaciji ne treba
da utice na odluke o licima koja imaju psihicke poremecaje, a koja su izvrsila
protivpravna djela koja su mogla dovesti do njihove hospitalizacije u skladu
sa Zakonom o socijalnoj zastiti iz 1930. godine, ali koja ne bi vise mogla da
budu prisilno hospitalizovana iz tih razloga prema novom zakonodavstvu.
Zakonodavac je, dakle, odlucio da odluke o prisilnoj hospitalizacije usvojene
u skladu sa Zakonom o socijalnoj zastiti ostanu na snazi. Slijedi da su efekti
Zakona o prisilnoj hospitalizaciji — kada je rije¢ o licima koja su prisilno
hospitalizovana na osnovu odluke koja je zadobila status res judicata prije 1.
oktobra 2016. — bili ograniceni na odluke o produZenju prisilne hospitalizacije,
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prakticne aranZmane sprovodenja te mjere i moguce otpusStanje iz bolnice lica
o kojima se radi.

Sud je ponovio da njegova uloga nije da komentariSe adekvatnost metoda
koje je zakonodavac odabrao i zakljucio je da pristup koji su domaci sudovi u
ovom predmetu imali nije bio ni proizvoljan ni o¢igledno nerazuman.

Sud je konstatovao da u tacki e stava 1 ¢lana 5 nijesu navedena moguca
krivicna djela zbog kojih neko lice moZe biti liSeno slobode kao ,,dusevno
poremeéeno” lice, kao i da u njoj nije propisano ranije izvrSenje nekog
krivicnog djela kao preduslov za lisenje slobode. U toj odredbi je jednostavno
propisano da je ranije pouzdano utvrdeno da je lice duSevno poremeéeno (prvi
uslov), da je psihicki poremecaj lica takvog karaktera da opravdava prinudnu
hospitalizaciju (drugi uslov), te da psihicki poremecaj postoji tokom cijelog
perioda hospitalizacije (trei uslov). Dakle, kada su procjenjivali da li lice
o kome je rijec i dalje pati od mentalnog poremeéaja, domaci organi nijesu
morali da uzimaju u obzir karakter akata koji su doveli do njegove prisilne
hospitalizacije.

U ovom predmetu su bila ispunjena prva dva uslova. Kada je rije€ o treem
uslovu, kontinuiranom postojanju poremecaja, podnosioci predstavki su
izri¢ito naveli da ne osporavaju da je i ovaj uslov ispunjen i da i dalje pate od
psihickog poremecaja. Medutim, potrebno je bilo uzeti u obzir njihovo sadasnje
psihicko zdravlje. Procjena ovog treceg uslova je neizostavno bila promjenljiva
posto je sud morao da uzme u obzir sve promjene psihi¢kog stanja lica nakon
usvajanja rjeSenja o njegovoj prisilnoj hospitalizaciji.

TreCi uslov je bio inkorporiran u belgijsko pravo uvodenjem obaveze
automatskog periodi¢nog preispitivanja osnovanosti prisilne hospitalizacije,
tokom kojeg su prisilno hospitalizovana lica mogla da tvrde da se njihovo
psihicko zdravlje stabilizovalo i da viSe nijesu opasna po drustvo. Mogla su da
budu otpustena iz bolnice tek nakon proteka trogodisnjeg uslovnog perioda,
pod uslovom da se njihov psihicki poremeéaj u dovoljnoj mjeri stabilizovao,
te da ne postoje osnovani razlozi za strah da ¢e usljed svog psihickog
poremecaja, moguce u kombinaciji sa ostalim faktorima rizika, ponovo izvrsiti
druga protivpravna djela. Dakle, prilikom odlucivanja o tome da li prisilno
hospitalizovano lice o kome je rijec treba otpustiti iz bolnice u obzir su uzimani
samo njegovo trenutno psihicko stanje i trenutna opasnost da ¢e ponovo
izvrsiti neko krivicno djelo.
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Kada su u ovom predmetu razmatrali zahtjeve podnosilaca predstavki za
otpustanje iz bolnice, domadéi sudovi nijesu u obzir uzeli karakter protivpravnih
djela koja su oni pocinili, a zbog kojih su im odredene mjere prisilne
hospitalizacije. Umjesto toga su razmatrali da li se psihicko stanje podnosilaca
predstavki u dovoljnoj mjeri stabilizovalo i zakljucili su da to nije slucaj. Stoga
je Sud u Antverpenu razmatrao da li oni i dalje boluju od psihickih poremecaja,
kao Sto je propisano ¢lanom 5 st. 1 (e) Konvencije. Stoga je Sud zakljucio da za
liSenje slobode podnosilaca predstavki i dalje postoji valjani pravni osnov, te
da je ono zakonito i da nije prekr3en ¢lan 5 st. 1 Konvencije.

Clan 5 stav 4

Podnosioci predstavki su se Zalili na ¢injenicu da im zakon nije omoguéavao
da obezbijede trenutno i konacno otpustanje iz bolnice poslije uslovnog
perioda propisanog ¢lanom 66 Zakona o prisilnoj hospitalizaciji. U domaéem
pravu su bila propisana dva kumulativna uslova za konacno otpustanje nekog
prisilno hospitalizovanog lica: prvo, protek trogodiSnjeg uslovnog perioda
i, drugo, da je psihicko stanje u dovoljnoj mjeri stabilizovano, te da viSe ne
postoje osnovani razlozi za strah da ée prisilno hospitalizovano lice izvrSiti
druga krivicna djela koja naruSavaju ili prijete da naruSe fizicki ili psihicki
integritet nekog drugog lica.

U ovom predmetu su domaci sudovi odbili da odobre zahtjeve podnosilaca
predstavki za otpuStanje iz bolnice jer nijedan od ova dva uslova nije bhio
ispunjen. Podnosioci predstavki nijesu osporavali da i dalje pate od psihickog
poremecaja niti su tvrdili da se njihovo psihicko stanje u dovoljnoj mjeri
stabilizovalo i da oni vise nijesu opasni po drustvo. Stoga uslov vezan za
protek trogodisnjeg uslovnog perioda nije bio od odlucujuéeg znacaja. Pored
toga, Sud je pozdravio Cinjenicu da se Kasacioni sud u meduvremenu upustio u
tumacenje sporne odredbe u svjetlu ¢lana 5 st. 1i 4 Konvencije i zauzeo stav da
se iz bolnice mora otpustiti prisilno hospitalizovano lice koje viSe nije psihicki
obolelo i nije vise opasno ¢ak i prije isteka trogodisnjeg uslovnog perioda. Sud
je stoga zakljucio da nije do3lo do povrede ¢lana 5 st. 4 Konvencije.
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Pritvor podnosioca predstavke, ukljucujuci i u periodima nakon Sto su
ukinute presude protiv njega, nije bio u skladu sa clanom 5 st. 3

PRESUDA U PREDMETU
DERMANOVIC PROTIV SRBIJE

(predstavka br. 48497/06)
23. februar 2010.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio drzavljanin Srbije Dusan Dermanovié, roden 1966.
godine.

U martu 2003. protiv njega je otvorena krivi¢na istraga pod sumnjom da
je zloupotrijebio sluZbeni poloZaj i falsifikovao sluZzbene isprave. Poslije
oko dva mjeseca, OkruZni sud je odredio pritvor podnosiocu predstavke, uz
obrazloZenje da postoji opasnost da osumnji¢eni pobjegne. Posto je odbacena
Zalba koju je na to sudsko rjeSenje ulozio podnosilac predstavke, on je konacno
liSen slobode u februaru 2004. godine. Podnosilac predstavke je tvrdio da je
dobrovoljno otiSao u stanicu policije, 5to je tuZena drzava poricala. Podnio je
zahtjev za puStanje na slobodu uz kauciju, ali je i taj zahtjev odbacen, a Okruzni
sud ga je u novembru 2004. osudio na Cetiri i po godine zatvora.

U junu 2005. godine, Vrhovni sud je ponistio presudu i vratio predmet
na ponovno razmatranje, ali je u isto vrijeme donio rjeSenje o zadrZavanju
podnosioca predstavke u pritvoru. On je potom uloZio nekoliko zahtjeva da
bude pusten na slobodu uz kauciju, ali je svaki od tih zahtjeva odbacen. Drugu
presudu OkruZnog suda, donijetu u maju 2006. godine, kojom je skraena
prvobitno izre€ena kazna podnosiocu predstavke, ponistio je Vrhovni sud. U
junu2007.godine, Okruzni sud ga je osudio na Cetiri godine zatvora. Podnosilac
predstavke je pusten na slobodu, ali mu je naloZeno da ne napuSta mjesto
stanovanja i da se svakog mjeseca javlja sudu.

Za vrijeme boravka u pritvoru, podnosilac predstavke je imao ozbiljnih
zdravstvenih problema, ukljucujudi tu i hepatitis C, koji mu je dijagnostikovan
krajem 2006. godine. Zalio se da mu je zdravstveno stanje u velikoj mjeri
pogorsano zbog duZine boravka u pritvoru i zahtijevao je da bude pusten iz
pritvora, gdje mu nije bila pruZena odgovarajuca medicinska njega. Nekoliko
nedjelja poslije odredivanja dijagnoze, podnosilac predstavke je stupio u Strajk
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gladu. Kada je prebacen u zatvorsku bolnicu zbog toga $to mu se, usljed 3trajka
gladu, pogorsala situacija sa jetrom, odbio je da bude podvrgnut ispitivanjima.
Podnosilac predstavke je iz pritvora puSten 7. juna 2007, a njegova infekcija je
bila u remisiji nakon Sto je primio odgovarajuéi antiviralni tretman.

2. Odluka Suda

Pozivajuci se prije svega na ¢lan 3 (zabrana necovjecnog ili poniZavajuceg
postupanja) i ¢lan 5 st. 3 (pravo na slobodu i sigurnost), podnosilac predstavke
je naveo da je lijeCenje koje mu je pruZeno tokom boravka u pritvoru bilo
neadekvatno i da je duZina njegovog pritvora u pretkrivic(nom postupku bila
prekomjerna.

Clan 3

Sud je podsjetio da u svjetlosti ¢lana 3 Konvencije drzava mora obezbijediti
da lice koje boravi u pritvoruima uslove koji su u skladu s poStovanjem ljudskog
dostojanstva, kao i da nacin i metod izvrSenja mjere ne podvrgavaju pojedinca
trpljenju ili teSko¢ama koje prevazilaze onaj neizbjezni nivo patnje inherentan
svakom pritvoru, kao i da, s obzirom na prakticne zahtjeve koje postavlja
lisenje slobode, zdravlje i blagostanje pritvorenika budu na odgovarajuéi nacin
zasti¢eni kroz obezbjedivanje neophodne ljekarske pomodi i lijecenja.

U izuzetnim slucajevima, kada je zdravstveno stanje pritvorenika takvo
da je potpuno inkompatibilno sa drzanjem u pritvoru, ¢lan 3 mozZe nalagati
da pritvorenik, odnosno pritvorenica, bude osloboden pod izvjesnim
uslovima. Medutim, ¢lan 3 se ne moZe tumaciti u tom smislu da propisuje
opStu obavezu puStanja pritvorenika na slobodu iz zdravstvenih razloga.
Njime se zapravo drZzavi nameée obaveza da zastiti fizicko blagostanje lica
koja su liSena slobode. Sud je prihvatio da ljekarska pomo¢ koja se pruza
u zatvorskim bolnicama moZda nije uvijek na istom nivou kao i pomo¢ koju
Sirokoj javnosti pruzaju najbolje zdravstvene ustanove, ali je izjavio da
drZava ipak mora obezbijediti da se na odgovarajuci nacin zastite zdravlje i
blagostanje pritvorenika.

U ovom slucaju, Sud je istakao da nema dokaza da vlasti nijesu obezbijedile
hitno dijagnostikovanje infekcije podnosioca predstavke hepatitisom C. U
sustini, podnosilac predstavke je tu infekciju otkrio zahvaljujuéi tome Sto je
u pritvoru mogao da koristi usluge volonterskog savjetovaliSta. Iz tih razloga,
s obzirom na Cinjenicu da se nijesu ispoljili neki ocigledni raniji simptomi,
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drZavi se ne moZe prebaciti da nije blagovremeno dijagnostikovala bolest kod
pritvorenika.

Tokom sedam mjeseci, koliko je proteklo od dijagnostikovanja bolesti do
njegovog pustanja iz pritvora, podnosilac predstavke nije zapoceo medicinsko
lijeCenje svog oboljenja. Njemu je, medutim, bila izvrSena biopsija jetre,
uradeni su mnogobrojni krvni testovi i specijalisticki pregledi.

Za Zaljenje je to 5to su protekla dva mjeseca dok ljekar specijalista nije
pregledao podnosioca predstavke, ali je sam podnosilac predstavke znatno
odgodio identifikaciju stepena oStecenja svoje jetre time Sto je stupio u
Strajk gladu i Sto je odbio da se podvrgne bolni¢kim pregledima. Tim svojim
postupcima, on je pokazao da ne vodi racuna o svom zdravstvenom stanju,
te stoga vlasti ne mogu biti smatrane odgovornima za pogorSanje njegovog
zdravstvenog stanja za vrijeme boravka u pritvoru.

Iz tih razloga, Sud je zakljucio da se ovdje nije radilo o krSenju ¢lana 3.

>

Clan 5 stav 3

Prvenstveno je obaveza nacionalnih pravosudnih vlasti da obezbijede da, u
datom slucaju, pritvor osumnjicenog u pretkrivicnom postupku ne prekoracuje
razuman vremenski rok. U tom cilju oni moraju ispitati sve Cinjenice u prilog
ili protiv postojanja istinskog zahtjeva javnog interesa koji opravdava, uz
duzno vodenje racuna o nacelu pretpostavke nevinosti, odustajanje od pravila
poStovanja individualne slobode i moraju ih iznijeti u obrazloZenju svojih
odluka kojima odbijaju molbe za pustanje na slobodu. U sustini, Evropski sud
se poziva da upravo na osnovu razloga navedenih u obrazloZenju tih odluka
i na osnovu utvrdenih cinjenica koje u svojim Zalbama iznose podnosioci
predstavki odlucuje o tome da li je bio prekrsen ili nije bio prekr3en ¢lan 5 st.
3 Konvencije.

Postojanje razumne sumnje da je lice koje je liseno slobode pocinilo krivi¢no
djelo predstavlja uslov sine qua non zakonitosti produZenog pritvora, ali poslije
protoka odredenog vremena taj uslov viSe nije dovoljan. U takvim slu¢ajevima
Sud morautvrditida lisusudskevlastinaveleidruge osnove kojima opravdavaju
liSenje slobode. Ako si tu osnovi ,,relevantni” i ,dovoljni”, Sud mora takode da
utvrdi da li sunadlezni nacionalni organi ispoljili ,posebnu paznjuibudnost” u
vodenju postupka. Teret dokazivanja u tim stvarima ne bi se smio prebacivati u
tom smislu da se od pritvorenika ocekuje da dokazZe postojanje razloga za svoje
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pusStanje na slobodu. Sud je konstatovao da je ukupni period trajanja pritvora
u pretkrivicnom postupku koji u ovom slucaju treba uzeti u obzir, ukljucujuci tu
i dva perioda pritvora poslije poniStenja presuda donijetih protiv podnosioca
predstavke, iznosio dvije godine i dva mjeseca. Vlasti su redovno produzavale
pritvor, svaki put se kod donoSenja odluke o produZenju pritvora pozivajuéi na
to da postoji rizik od njegovog bjekstva, buduéi da na samom pocetku istrage
podnosilac predstavke nije bio dostupan vlastima. Sud je smatrao da je to
moglo biti prihvatljivo opravdanje za prvobitnu odluku, odnosno rjeSenje o
pritvoru. Domadi sudovi nijesu, medutim, verifikovali da li je taj osnov ostao
vazecii u poodmakloj fazi postupka.

Stavise, organi vlasti nijesu uopste razmotrili alternativne nacine za
obezbjedivanje prisustva podnosioca predstavke na sudenju, kao Sto bi bilo
privremeno oduzimanje njegovih putnih isprava. Pored toga, njegove molbe za
pustanje iz pritvora odbacene su ¢ak i posto je u pritvoru vec bio zadrzan toliko
dugo koliko iznose tri cetvrtine duZine zatvorske kazne koja mu je izrecena i
jednomidrugom presudom — obje te presude su poniStene — i uprkos njegovom
pogorSanom zdravstvenom stanju.

Iz tih razloga, Sud je zakljucio da se osnov na kome je donijeto rjeSenje o

produZetku pritvora podnosioca predstavke nije mogao smatrati dovoljnim,
¢ime je bio prekrSen ¢lan 5 st. 3 Konvencije.

Clan 41

Sud je podnosiocu predstavke dosudio 1.500 eura na ime nematerijalne
Stete.
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Odugovlacenje u ispitivanju dokaza, dug period bez ikakvog napretka

u postupku i ¢injenica da organi nikada nijesu razmotrili moguénosti

izricanja drugih preventivnih mjera nijesu bili u skladu sa zahtjevom
vezanim za ,,posebnu savjesnost”, te je prekrsen clan 5 st. 3

PRESUDA U PREDMETU
DERVISHI PROTIV HRVATSKE

(predstavka br. 67341/10)
25. septembar 2012.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke je roden 1966. godine. Aprila 2008. OpStinski sud
u Rijeci ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i 10 mjeseci
zbog iznude, ali on nije poslat u zatvor da sluZi kaznu. U toku je bio i drugi
krivicni postupak protiv podnosioca predstavke zbog zelenaskog ugovora i
ometanja pravde.

Podnosilac predstavke je maja 2008. uhapSen zbog sumnje da se bavi
nezakonitim prometom heroina. Istrazni sudija je naloZio njegov pritvor zbog
opasnosti da e uticati na svjedoke. Podnosilac predstavke je izjavio Zalbu,
tvrdeci da nema indikacija da bi mogao da utice na svjedoke. Zupanijski sud
u Rijeci je vratio predmet istraznom sudiji, koji je naloZio produZenje pritvora
podnosioca predstavke zbog opasnosti da ¢e uticati na svjedoke, pri cemu je
konstatovao da spisi predmeta ne ukazuju na to da ¢e izvrSiti novo krivi¢no djelo.

Istrazni sudija je ponovo produZio pritvor podnosioca predstavke iz istog
razloga. Svjedoci su sasluSani 22. jula 2008, a podnosilac predstavke je potom
podnio zahtjev za oslobadanje. Tro¢lano vijece Zupanijskog suda u Rijeci je
njegovu Zalbu odbilo 25. septembra 2008, a kao razlog je navelo sklonost
podnosioca predstavke ka krSenju zakona i izvrSenju teSkih krivicnih djela.
Istrazni sudija je potom iz istih razloga dodatno produzavao pritvor podnosioca
predstavke. Drzavno odvjetnistvo u Rijeci je 2. aprila 2009. podiglo optuZnicu
protiv podnosioca predstavke za udruzivanje radi nezakonitog prometa heroina
iz Republike Ceke u Italiju. Pritvor podnosioca predstavke je ponovo produZen,
a njegova Zalba nije urodila plodom.

Podnosilac predstavke je 5. juna 2009. podnio zahtjev da pocne da sluZi
kaznu zatvora za iznudu u skladu sa presudom od 29. aprila 2008, ali nije
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mogao da pocne da je sluZi dok god se nalazio u pritvoru zbog optuzbi o
trgovini heroinom. Njegov pritvor je kontinuirano produZavan zbog opasnosti
da €e izvrsiti novo krivicno djelo i teZine djela koja mu se stavljaju na teret.

Advokat podnosioca predstavke je 23. februara 201. obavijestio Evropski
sud da je Zupanijski sud u Rijeci podnosioca predstavke pustio na slobodu
zbog smrtnog slucaja u porodici. Podnosilac predstavke se vratio 27. februara
i ponovo je pritvoren. Tada je podnio zahtjev za oslobadanje zbog znatnog
odugovlacenja u pribavljanju dokaza od italijanskih organa i zatraZio da mu
umjesto pritvora bude odredena neka druga mjera, pri Cemu je napomenuo da
sedobrovoljnovratio u pritvor. Njegov zahtjev je odbijen. Podnosilac predstavke
je izjavio ustavnu tuzbu, u kojoj je izmedu ostalog tvrdio da je u pritvoru proveo
tri godine, a da tokom jedne godine i pet mjeseci nije bilo nikakvog napretka u
postupku protiv njega. Ustavni sud je njegovu tuZzbu odbacio kao neosnovanu.
Pritvor mu je ponovo iz sli¢nih razloga produZavan i on je ostao u pritvoru do 1.
februara 2012, kada je istekao maksimalni period pritvora.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se Zalio na povredu €lana 5 st. 3, tvrdeéi da razlozi
zbog kojih mu je produZavan pritvor nijesu bili mjerodavni i dovoljni da
opravdaju njegov kontinuirani pritvor i da je pritvor bio predug.

Clan 5 stav 3

Sud je prvo konstatovao da je period pritvora podnosioca predstavke
trajao od dana kad je uhapSen, 14. maja 2008, do njegovog oslobadanja 1.
februara 2012, umanjen za vrijeme kada je bio na slobodi zbog smrtnog slucaja
u porodici, odnosno da je u pritvoru proveo tri godine i Sest mjeseci. Sud je
ponovio da se pitanje razumnosti perioda pritvora ne moZe ocjenjivati in
abstracto, a da se osnovanost produZenja pritvora mora ocjenjivati u svakom
predmetu u odnosu na posebne odlike tog predmeta.

Nacionalni sudski organi su duzni da obezbijede da pritvor optuZenog ne
premasSuje razumni rok. Kontinuirano postojanje osnovane sumnje da je lice
izvrsilo krivicno djelo jeste conditio sine qua non za zakonitost produZenja
pritvora, ali po isteku odredenog vremena ono viSe nije dovoljno. Moraju
postojati drugi razlozi kako bi se opravdalo dalje liSenje slobode. Kada su
ti razlozi ,,mjerodavni” i ,,dovoljni”, Sud takode razmatra da li su nadlezni
nacionalni organi ispoljili ,,posebnu savjesnost” u vodenju postupka.
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Sud je konstatovao da je podnosilac ove predstavke bio pritvoren iz tri razlicita
razloga: (1) opasnosti da Ce uticati na svjedoke, (2) opasnosti da ¢e ponovo izvrsiti
krivicno djelo, i (3) zbog teZine djela koja mu se stavljaju na teret. Medutim, ovi
osnovi nijesu kumulativno navodeni tokom cijelog perioda njegovog pritvora.
Kako je Sud konstatovao, kada je otvorena istraga zbog sumnji da se podnosilac
predstavke bavio trgovinom heroinom, istrazni sudija mu je odredio pritvor zbog
opasnosti da e uticati na svjedoke, ali ne i zbog opasnosti da ¢e ponovo izvrsiti
krivicno djelo ili teZine djela koja mu se stavljaju na teret. IstraZzni sudija je u dva
navrata produZio pritvor podnosioca predstavke iz istog razloga. Medutim, poSto
je istraZni sudija dobio dokaze zbog kojih su postojala strahovanja da ¢e uticati
na svjedoke, pritvor podnosioca predstavke je produZavan zbog opasnosti da
¢e ponovo izvrsiti krivicno djelo i zbog teZine djela koja mu se stavljaju na teret.

Sud je potom konstatovao da je pritvor podnosioca predstavke 12 puta
produZen zbog (1) opasnosti da ¢e izvrsiti novo krivicno djelo i (2) teZine djela
koja mu se stavljaju na teret. Kada je rijeC o opasnosti da Ce izvrsiti novo
krivicno djelo, Sud je rekao da nacionalni organi koji se pozivaju na ovaj osnov
moraju utvrditi da je ta opasnost vjerovatna, a da je mjera odgovarajuca u
svijetlu okolnosti predmeta. Sud je konstatovao da drugi osnov sam po sebi ne
moZe da opravdava duge periode pritvora.

Sud je na samom pocetku razmatranja osnova konstatovao da se ne
moZe smatrati da su domadéi organi ispunili svoju obavezu da se duZznom
savjesnoSéu vode postupak, buduéi da je samo Sest svjedoka sasluSano tokom
jednogodisnjeg perioda, narocito jer se podnosilac predstavke ve¢ nalazio u
pritvoru skoro godinu dana tokom istrage. PoSto su svi svjedoci dali iskaze,
domacdi sud je 1 puta odloZio pretres jer italijanski organi nijesu dostavili
traZzene dokaze, a dva puta je odloZio pretres zbog drugih profesionalnih i
privatnih obaveza ¢lanova sudskog vijeéa.

Sud je potom konstatovao da nacionalni organi ni u jednoj fazi postupka
nijesu razmotrili moguénost da izreknu neku alternativnu, blazu preventivnu
mjeru podnosiocu predstavke, poput puStanja na slobodu uz jemstvo ili uz
policijski nadzor. OptuZeni se morao smatrati nevinim sve dok nije osuden,
a svrha c¢lana 5 st. 3 jeste da optuZeni bude privremeno pusten na slobodu
kada njegov kontinuirani pritvor viSe nije razuman. Podnosilac predstavke je
nekoliko puta zahtijevao da mjera pritvora bude zamijenjena bilo kojom drugom
preventivnom mjerom koju organi smatraju prikladnom, a domaci organi nikad
nijesu razmotrili ove zahtjeve iako se on dobrovoljno vratio u pritvor poslije
prijevremenog oslobadanja.
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S obzirom na ove faktore, Sud je konstatovao da periode odugovlacenja
u ispitivanju dokaza, koji bi se moZda mogli tolerisati kad bi se posmatrali
izdvojeno, zajedno s vrlo dugim razdobljem od godinu i viSe od devet mjeseci
bez ikakvog napretka ili novog razvoja dogadaja u postupku, te ¢injenicom da
domace vlasti nijesu nikada razmotrile zamjenu mjere pritvora nekom drugom
preventivnom mjerom, moZe samo smatrati nespojivim sa zahtjevom ,,posebne
savjesnosti” u takvim predmetima. Stoga je zakljucio da je prekren ¢lan 5 st. 3.

Clan 41

Sud je podnosiocu predstavke dosudio 3.600 eura na ime nematerijalne
Stete i 2.000 eura na ime sudskih troSkova i izdataka.
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Povreda prava na slobodu kretanja zajemcenog ¢clanom 2 Protokola
br. 4, jer u domaéem zakonodavstvu nije bio dovoljno jasno
preciziran sadrZaj preventivnih mjera koje se mogu odrediti

PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU
DE TOMMASO PROTIV ITALIJE

(predstavka br. 43395/09)
23. februar 2017.

1. Osnovne Cinjenice
Predstavku je podnio italijanski drZzavljanin roden 1963. godine.

Po italijanskom pravu (Zakonu br. 1423/1956), mogle su se izredi
odredene preventivne mjere u odnosu na ,lica koja predstavljaju opasnost
po bezbjednost i javni moral”. Ta lica su obuhvatala ona lica ,,koja se mogu
smatrati viSestrukim uciniocima krivicnih djela”, koja ,u potpunosti ili
djelimi¢no Zive od prihoda stecenih kriminalom” i ona ,koja predstavljaju
opasnost po zdravlje, bezbjednost ili javni red”. Italijanski Ustavni sud je u
nekoliko navrata razjasnio kriterijume za procjenu nuznosti preventivnih mjera.
Stao je na stanoviSte da puke sumnje nijesu dovoljne, ve¢ da se moraju utvrditi
¢injeni¢ni dokazi koji ukazuju na stvarnu, a ne samo teoretsku opasnost.

Okruzni sud u Bariju je 1. aprila 2008. odredio posebni nadzor nad
podnosiocem predstavke u trajanju od dvije godine. Njegov nalog je bio
zasnovan na ranijim osudama podnosioca predstavke za trgovinu drogom,
bjekstvo i nezakonito posjedovanje oruzja, 5to je ukazivalo na njegove veze sa
kriminalcimainatodajeopasan.Podnosilac predstavke je shodno preventivnoj
mjeri bio u obavezi da: 1) se jednom nedjeljno prijavljuje policiji, 2) ne mijenja
mjesto boravka, 3) vodi poSten Zivot, ne krsi zakon i ne daje povoda za sumnju,
4) se kuci vrada prije 22.00 i da je ne napusta prije 06.00, 5) ne ide u barove,
nocne klubove i ne prisustvuje javnim skupovima i 6) ne koristi mobilni telefon
ili sredstva radio-veze.

Apelacioni sud je 28. januara 2009. ukinuo preventivnu mjeru, jer je smatrao
da nije ispunjen uslov vezan za ,,postojeéu” opasnost podnosioca predstavke
po druStvo i zato Sto je posljednje protivzakonite akte u vezi sa drogom izvrsio
pet godina prije odredivanja preventivne mjere. Takode je smatrao da Okruzni
sud nije procijenio efekat popravne kazne na li¢nost podnosioca predstavke.
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Uprkos povoljnom ishodu postupka koji je podnosilac predstavke pokrenuo,
on se i dalje nalazio pod posebnim nadzorom 221 dan, jer Apelacioni sud u
Bariju nije usvojio svoju odluku u zakonom propisanom roku od 30 dana.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se Zalio da su preventivne mjere kojima je bio
podvrgnut dvije godine bile protivne ¢lanovima 5, 6 i 13 Konvencije i ¢lanu 2
Protokola br. 4.

Clan 5

Drzava je tvrdila da €lan 5 nije primjenljiv, jer preventivne mjere nijesu
predstavljale liSenje slobode u smislu ¢lana 5.

Sud se pozvao na svoju raniju praksu u pogledu znacenja izraza ,lisenje
slobode”. Ponovio je da je potrebno uzeti u obzir vrstu, trajanje, efekte i nacin
sprovodenja mjere o kojoj je rijec, te da se razlika izmedu liSenja i ogranicenja
slobode odnosi na stepenili intenzitet, a ne na prirodu ili sustinu ogranicenja.
Primjenivsi ta nacela u ovom predmetu, Sud nije prihvatio da zabrana
napustanja kuée nocu predstavlja kucni pritvor, a time i liSenje slobode. Neki
od kljucnih faktora koji su ga naveli na ovu odluku obuhvatili su nepostojanje
ogranicenja slobode podnosioca predstavke da tokom dana napusta kucu, da
je mogao da vodi druStveni Zivot i odrZzava odnose sa spoljnim svijetom, kao i
da ostvaruje socijalne kontakte.

Sud se pozvao na svoje presude u analognim predmetima koji su se odnosili
na naloge o obaveznom boraviStu i zabrani napustanja kuée nocu, a u kojima je
zakljucio da te mjere ne predstavljaju lisenje slobode, vec ogranicenje slobode
kretanja, te je konstatovao da nema razloga da u ovom predmetu promijeni
pristup. Sud je pored toga zakljucio da, za razliku od predmeta u kojima jeste
utvrdio lisenje slobode, podnosilac ove predstavke nije bio prinuden da
Zivi u ogranicenom podrucju i da nista ne ukazuje na to da je ikada od vlasti
zatrazio dozvolu da otputuje iz svog mjesta boravka. Ovaj se predmet razlikuje
od predmeta Guzzardi protiv Italije,?" gdje je Sud zakljucio da je podnosilac
predstavke bio ,liSen slobode” jer je bio prinuden da Zivi na ostrvu, na prostoru
od 2,5 km2, pod skoro stalnim nadzorom, i gdje mu je bilo skoro nemoguce

[291]  Guzzardi protiv Italije, presuda izreCena 6. novembra 1980, predstavka br. 7367/76 (prikaz dat u ovoj

publikaciji).
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da ostvaruje socijalne kontakte. Sud je stoga preSao na razmatranje prituzbe
podnosioca predstavke o povredi ¢lana 2 Protokola br. 4.

Clan 2 Protokola br. 4

Sud je ponoviodase lanom 2 Protokola br. 4 svakom licujem¢i pravo na slobodu
kretanja na odredenoj teritoriji, kao i pravo da je napusti, 3to podrazumijeva pravo
lica da otputuje u zemlju po svom izboru u koju mu ulazak moZe biti dozvoljen
ili nedozvoljen. Sud je smatrao da ograni¢enja nametnuta podnosiocu predstavke
predstavljaju mjere kojima je bilo ograni¢eno njegovo pravo na slobodu kretanja
u smislu ¢lana 2 Protokola br. 4. Stoga je preSao na razmatranje da li su ta
ogranicenja bila u skladu sa zakonom, teZila ostvarenju nekog od zakonitih ciljeva
navedenih u treem stavu clana 2 Protokola br. 4 i da li je njima uspostavljena
pravicna ravnoteZa izmedu javnog interesa i prava pojedinca.

Sud je podsjetio na svoju ustaljenu praksu, prema kojoj izraz ,u skladu sa
zakonom” ne samo da iziskuje da je sporna mjera zasnovana na domacem pravu
vec da se on odnosi i na kvalitet prava o kojem je rijec, koje mora biti pristupacno
licima o kojima je rijec, dok njegove posljedice moraju da budu predvidljive. Dakle,
neka norma se ne mozZe smatrati,,zakonom” ako nije dovoljno precizno formulisala
kako bi gradani mogli da reguli3u svoje ponasanje: lice mora biti u moguénosti —
po potrebi, i uz odgovarajuée savjete — da predvidi, u mjeri u kojoj je to razumno
u datim okolnostima, posljedice koje odredena radnja moZe podrazumijevati.
Medutim, te posljedice ne moraju biti potpuno predvidljive: kako bi se izbjegla
pretjeranarigidnost, u mnogim zakonima se neizbezno koriste formulacije koje suu
manjoj ili ve€oj mjeri neodredene i Cije je tumacenje i primjena pitanje prakse. Nivo
preciznosti domaceg zakonodavstva u velikoj mjeri zavisi od njegovog sadrzZaja i
oblasti koju treba da ureduje, kao i od broja i statusa onih na koje se odnosi. Pored
toga, Sud je ponovio da uzakonu kojim se javnim vlastima povjeravaju diskreciona
ovlaséenja mora da bude odreden opseg tih ovlaséenja, ali da se njime ne moraju
nuzno podrobno urediti uslovi i postupci koje moraju primjenjivati.

Primjenivsi navedena nacela na ovaj predmet, Sud je prvo konstatovao da su
preventivne mjere o kojimajerijec bilezasnovane nadomaéem pravu, konkretno
na Zakonu br. 1423/1956, na nacin na koji ga je Ustavni sud tumacio u svojim
presudama. Sud je primijetio da su predvidljivost i pristupacnost efekata ovog
Zakona posebno vaZzne u predmetu poput ovog, jer je zakonodavstvo imalo
veoma znacajan efekat na podnosioca predstavke i njegovo pravo na slobodu
kretanja. Sud je primio k znanju da je italijanski Ustavni sud u nekoliko navrata
razjasnio kriterijume koje treba primjenjivati kako bi se procijenila nuznost
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preventivnih mjera. Medutim, odredivanje takvih mjera i dalje je zavisilo od
analize domacih sudova, buduéi da ni zakonodavac ni Ustavni sud nijesu jasno
odredili znacenje ,,€injenicnih dokaza” niti konkretne vrste ponasanja koje se
moraju uzeti u obzir kako bi se procijenila opasnost koju pojedinac predstavlja
po druStvo. Primjetivsi da je OkruZzni sud svoju odluku zasnovao na postojanju
»aktivnih” kriminalnih tendencija podnosioca predstavke, pri ¢emu mu nije
pripisao nikakvo konkretno ponasanje ili kriminalnu aktivnost, Sud je takode
zauzeo stav da u Zakonu nije dovoljno jasno odreden opseg ili nacin vrSenja
veoma Sirokih diskrecionih ovlaséenja povjerenih domaéim sudovima.

Kada je rije€ 0 mjerama propisanim Zakonom koje su odredene podnosiocu
predstavke, Sud je konstatovao da su neke od njih — poput obaveze da ,,vodi
posten Zivot i ne krsi zakon” i da ,ne daje povoda za sumnju” — nejasno i
neodredeno formulisane. Uprkos interpretativnoj pomodi koju je pruZio Ustavni
sud, podnosilac predstavke nije mogao precizno utvrditi njihov sadrzaj. Domadi
sudovi su o njegovom predmetu odlucivali prije no Sto je Ustavni sud izdao
smjernice, a, u svakom slucaju, nijedno tumacenje tog kriterijuma ne bi rijeSilo
problem nepredvidljivosti, buduéi da je Okruzni sud po Zakonu mogao da u
cilju zastite druStva odreduje sve mjere koje smatra nuznim, a da pri tome ne
precizira njihov sadrza;j.

Sud je stoga stao na stanoviste da u relevantnom dijelu Zakona nije dovoljno
jasno utvrden sadrZaj preventivnih mjera koje se mogu izreci ¢ak ni u svjetlu
prakse Ustavnog suda. Zato se ne bi moglo reci da je zadiranje u slobodu
kretanja podnosioca predstavke bilo zasnovano na zakonskim odredbama koje
su u skladu sa zahtjevom vezanim za zakonitost iz Konvencije. Sud je zakljucio
da je prekr3en ¢lan 2 Protokola br. 4.

Clan 6

Sud je takode utvrdio povredu ¢lana 6 st. 1 jer sudske rasprave o predmetu
podnosioca predstavke nijesu bile javne. Kada je rijec o njegovoj tvrdnji da
postupak protiv njega nije bio pravican, Sud je na osnovu presude Apelacionog
suda utvrdio da je podnosilac predstavke uZivao procesne garancije i da je
njegovo sudenje opSte uzev bilo pravicno.

Clan 13

Imajuéi u vidu moguénost podnosioca predstavke da se Zali Apelacionom
sudu, koji je kasnije ukinuo posebninadzor, Sud je zauzeo stav da je podnosilac
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predstavke imao djelotvorni pravni lijek po italijanskom pravu koji mu je pruZzao
priliku da se Zali na povrede Konvencije.

Clan 41

Sud je podnosiocu predstavke dosudio 5.000 eura na ime nematerijalne
Stete i 11.525 eura na ime sudskih troSkova i izdataka, ukljuc¢ujuéi onih koje je
snosio pred domaéim sudovima.
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»

LisSenje slobode tri belgijska drZzavljanina jer su ,,skitnice”,
a u odsustvu pravnog lijeka kojim bi osporili odluke o
lisenju slobode, bilo je protivno ¢lanu 5 st. 4

PRESUDA U PREDMETU
DE WILDE, OOMS | VERSYP PROTIV BELGIJE

(predstavke br. 2832/66, 2835/66 1 2899/66)
18. jun 1971.

1. Osnovne Cinjenice

Ovaj predmet se odnosio na podnosioce tri odvojene predstavke koje su
spojene zbog slicnih okolnosti. Njih su podnijeli belgijski drZavljani Jacques
De Wilde, Franz Ooms i Edgard Versyp, koji su liSeni slobode kao ,,skitnice” u
skladu sa belgijskim pravom.

Faktori koji su bili zajednicki za sva tri predmeta

Prema belgijskom zakonodavstvu, skitnicama su oznacavana lica koja
nemaju stalno prebivaliSte, sredstva za Zivot i redovan posao ili profesiju.
Svako lice liSeno slobode kao skitnica po belgijskom zakonodavstvu je moralo
da bude uhapSeno iizvedeno pred policijski sud koji je €inio sudija pojedinac
(prekrsajni sudija). Uhapseno lice je moralo da bude izvedeno pred policijski
sud u roku od 24 ¢asa, mada je ono moglo da zatrazi trodnevno odlaganje kako
bi pripremilo odbranu.

PrekrSajni sudija je na rociStu morao da utvrdi identitet, starost, fizicko i
psihicko stanje i nacin Zivota lica prije no to zakljuci da je ono skitnica. To
roCiSte je bilo otvoreno za javnost, a lice je imalo priliku da se izjasni. Premda
su ove prekrSajne sudije bile dio pravosudnog sistema, njihove su odluke
smatrane upravnim aktima, te nijesu podlijegale osporavanju ili Zalbi izuzev
kada su bile ultra vires.

Po belgijskom zakonodavstvu koje je u to vrijeme bilo na snazi, postojale
su dvije vrste skitnica. U prvu kategoriju su spadala sposobna lica koja nijesu
zaradivala za Zivot, ve¢ su kao profesionalni prosjaci zloupotrebljavala
milostinju, kao i lica koja su Zivjela kao skitnice, jer su se odala besposlici,
opijanju i nemoralu. U drugu kategoriju su spadala lica koja su organi zatekli
kako prose, ali na koja se nijedna od navedenih okolnosti nije odnosila. Prva
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kategorija skitnica mogla je da bude zadrzana u centru za skitnice najmanje
dvije, a najvise sedam godina. Druga kategorija je mogla da bude zadrZzana u
domu za pomo¢ najviSe godinu dana. Razlika izmedu ovih popravnih ustanova
bila je samo teoretska, a glavna razlika se svodila na zavodenje liSenja slobode
u centru za skitnice u krivi¢nu evidenciju lica.

Sposobna lica zadrZana u centrima za skitnice ili domovima za pomo¢
morala su da rade dok se nalaze u tim ustanovama. Za taj rad su imala pravo
na dnevnu naknadu kojom su plaani administrativni troSkovi drZzave, dok se
ostatak Stedio kako bi taj novac mogla da troSe kad budu puStena na slobodu.

De Wilde

G. De Wilde se 18. aprila 1966. prijavio stanici policije u mjestu Charleroi i
izjavio da je beskuénik i da nece imati nikakva sredstva za Zivot dok ne primi
narednu penziju 6. maja 1966. Na dan 19. aprila 1966, policijski sud je zakljucio
daonispunjava uslove da bude proglaSen skitnicomi naloZio je njegovo liSenje
slobode u centru za skitnice u trajanju od dvije godine.

G. De Wilde je tokom lienja slobode Ministarstvu pravde podnio nekoliko
zahtjeva za oslobadanje. IzraZavao je svoje iznenadenje Sto nije osloboden
kada mu je isplacena sljedeéa penzija i Zalio se da je prinuden da radi za
veoma malu naknadu. Ministarstvo ga je u odgovoru obavijestilo da se njegovo
pustanje na slobodu prije isteka propisanog roka moze razmotriti pod uslovom
da se prikladno ponas$a na poslu i da su preduzete sve odgovarajuée mjere za
njegovu rehabilitaciju.

Podnosilac predstavke je bio lisen slobode uraznim ustanovama, ukljucujuci
dva disciplinska zatvora, zato Sto je odbijao da radi u junu 1966. i zbog krade
u avgustu 1966. Osloboden je 16. novembra 1966, nakon skoro sedam mjeseci,
od Cega je tri mjeseca proveo sluzeéi kaznu zatvora.

Ooms

G. Ooms se 21. decembra 1965. obratio zamjeniku Sefa policije u mjestu
Namur sa zahtjevom da bude progladen skitnicom, osim ako mu neka socijalna
sluZzba ne pronade zaposlenje na kojem ¢e mu biti obezbijedeni stan i hrana
dok ¢eka redovan posao. Policijski sud je istoga dana zakljucio da on ispunjava
uslove da bude proglasen skitnicom i naloZio je njegovo liSenje slobode u
domu za pomo¢.



Pravo li¢nosti na slobodu i sigurnost — Praksa Evropskog suda za ljudska prava

Dok je bio lisen slobode, g. Ooms se nekoliko puta obra¢ao Ministarstvu
pravde i predsjedniku Vlade sa zahtjevom da bude pusten na slobodu. Prvo,
tvrdio je da boluje od tuberkuloze, ali ljekar nije potvrdio njegove navode.
Kasnije je tvrdio da nije u stanju da zaradi uStedevinu koju bi mogao da koristi
nakon oslobadanja, jer je bio bolestan sve vrijeme dok je bio lisen slobode,
ali da je njegova majka bila spremna da se stara o njemu. Ministarstvo je
smatralo da su njegovi zahtjevi preuranjeni i konstatovalo da je podnosilac
predstavke nekoliko puta osuden za krivicna djela, da je ovo Cetvrti put da je
lisen slobode zbog skitnje, da njegovo ponaSanje nije bilo uzorno, kao i da
ima niske prihode.

G. Ooms je po sili zakona osloboden 21. decembra 1966, tacno jednu godinu
nakon Sto je stavljen na raspolaganje drzavi.

Versyp

G. Versyp se 3. novembra 1965. pojavio pred Sefom policije u Briselu sa
dopisom Kancelarije za socijalnu rehabilitaciju u kojem je trazeno da mu se
obezbijedi smjestaj za jednu no¢. Naveo je da nema stalno boraviste, posao
i novac i molio je da ga upute u socijalnu ustanovu. Nakon Sto je proveo noé
u opstinskom pritvoru, podnosilac predstavke je okvalifikovan kao skitnica i
naloZeno je njegovo dvogodisnje liSenje slobode u centru za skitnice.

Podnosilac predstavke je nakon tri mjeseca liSenja slobode poslao dopis
Ministarstvu pravde u kojem je traZio da bude prebaden u odjeljenje sa
samicama. Tvrdio je da je Zivot sa drugim skitnicama razorno uticao na njegov
duh i da je zanemarivao svoj posao jer je dva puta morao da se lijeci u bolnici.
Direktor je odobrio njegov zahtjev jer nije mogao da se prilagodi zajednickom
Zivotu nakon devet krivicnih osuda i Cetiri liSenja slobode zbog skitnje.
Podnosilac predstavke je nekoliko mjeseci kasnije podnio zahtjev Ministarstvu
pravde da mu da priliku da se rehabilituje u druStvu uz pomo¢ Socijalne sluzbe
u Briselu. Ministarstvo je, medutim, odbilo ovaj zahtjev i navelo da njegov
predmet moZe biti preispitan kada iznos njegove ustedevine bude predstavljao
dovoljan dokaz da je u stanju da obavlja odgovarajuéi posao.

G. Versyp je osloboden 10. avgusta 1967. na osnovu odluke ministra, poSto
je bio lisen slobode jednu godinu i devet mjeseci.
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2. Odluka Suda

G. De Wilde se Zalio na povredu ¢lanova 3 i 4 zbog nacina na koji su prema
njemu postupali dok je bio lisSen slobode, a g. Ooms se pozvao na ¢lan 6 jer
mu nije odobrena pravna pomo¢. G. Versyp je tvrdio da su odlukom o njegovom
liSenju slobode i uslovima liSenja slobode bila prekrSena njegova prava iz
¢lanova 4, 5 6. Sud je utvrdio i da se otvara pitanje povreda ¢lanova 5, 3 i 13.
U presudi se usredsredio na analizu ¢lana 5.

Preliminarna napomena drZave

Drzava jetvrdila da je smjeStanje podnosilaca predstavki u centarza skitnice
ili dom za pomo¢ predstavljalo posljedicu njihovog izricitog ili preéutnog
zahtjeva, buduci da su se dobrovoljno prijavili policiji, te da takvo dobrovoljno
prijavljivanje nije moglo da dovede do li3enja slobode u smislu ¢lana 5. Sud
je, medutim, utvrdio da Zelje podnosilaca predstavki ne mogu da otklone ili
kamufliraju obavezan, za razliku od ugovornog, karakter odluka na koje su se
Zalili. Naglasio je da je pravo na slobodu previSe vazno da bi neko lice bilo
liSeno zastite koju pruza Konvencija iskljucivo zato Sto se predalo da bi bilo
liSeno slobode.

Clan 5 stav 1

Sud je prvo razmotrio i prihvatio definiciju ,,skitnice” iz belgijskog prava, a
shodno tome i da lice koje ispunjava uslove iz te definicije potpada pod polje
dejstva €lana 5 st. 1 (e). Buduci da su podnosioci predstavki okvalifikovani
kao ,,skitnice®, mogli su da budu liseni slobode pod uslovom da je to lisenje
naloZio nadleZzni organ, a u skladu sa postupkom propisanim belgijskom
zakonodavstvom. lako su sva tri podnosioca predstavki bila liSena slobode
u razli¢itim ustanovama i periodima vremena, Sud nije utvrdio nikakvu
proizvoljnost u stavljanju podnosilaca predstavki na raspolaganje drzave, kao
ni razlog za zakljucak da njihovo liSenje slobode nije bilo saglasno ¢lanu 5 st.

1 (e).
Clan 5 stav 3

Clan 5 st. 3 odnosi seisklju¢ivo na lisenje slobode licazbog osnovane sumnje
da je izvrsilo krivi¢no djelo. Buduéi da skitnja nije predstavljala krivicno djelo
po belgijskom zakonodavstvu, Sud je utvrdio da taj stav ¢lana 5 ne vazi u ovom
predmetu.
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Clan 5 stav 4

Sud je prvo istakao da ga nepostojanje povrede ¢lana 5 st. 1 ne sprjecava da
razmotri da li je prekrSen €lan 5 st. 4. Svako liSen slobode, kako zakonito tako
i nezakonito, ima pravo na to da sud nadzire zakonitost tog liSenja slobode.

Sud je potom ispitao da li su uslovi u kojima su se podnosioci predstavki
pojavljivali pred prekrSajnim sudijama u skladu sa njihovim pravom da pred
sudom pokrenu postupak za preispitivanje zakonitosti liSenja slobode. S tim
u vezi, prvo pitanje na koje je trebalo odgovoriti jeste da li je prema ¢lanu
5 st. 4 neophodno da predmet razmatraju dva organa — jedan koji nalaze
lisenje slobode i drugi sa atributima suda koji razmatra zakonitost tog liSenja
slobode - ili je dovoljan jedan organ koji ima atribute suda i nalaZe liSenje
slobode. Zakljucio je da bi jedan organ mogao da zadovolji zahtjeve iz ¢lana
5 st. 4 pod uslovom da je sproveo postupak koji je bio sudskog karaktera, a
doti¢nom licu pruZio garancije koje su prikladne vrsti liSenja slobode o kojoj
jerijec.

Sud je u ovim predmetima utvrdio da prekrSajni sudija s organizacione
tacke gledista predstavlja sud, jer je nezavisan od izvrSnih vlasti i strana u
postupku. Medutim, buduéi da je lisenje slobode na koje su se podnosioci
predstavke Zalili licilo na liSenje slobode koje nalaZe krivi¢ni sud, morao
je da razmotri da li su im u postupku pruZena jemstva jednaka onima koja
postoje u krivicnim stvarima u drZzavama clanicama. Sud je utvrdio da
prekr3ajne sudije ne obezbjeduju takve garancije, jer lica kojima, shodno
belgijskom Krivicnom zakoniku, prijete kazne kraée od onih izrecenih
skitnicama uzivaju brojna jemstva iz Zakona o kriviécnom postupku. Stoga je
utvrdio povredu ¢lana 5 st. 4.

Podnosioci predstavki su takode tvrdili da je doSlo do povrede ¢lana 5 st. 4, jer
su njihovi zahtjevi za oslobadanje odbijeni. Sud je zaklju¢io da su mogli izjaviti
7albu DrZzavnom savjetu (Conseil d’Etat) i da bi to bilo djelotvorno da je ministar
pravde odbijanjem njihovih zahtjeva prekrSio belgijsko zakonodavstvo ili
Konvenciju. Zahtjevi podnosilaca predstavki odnosili su se na diskreciono pravo
ministra da odobri puStanje na slobodu prije isteka roka propisanog zakonom ili
roka koji je odredio prekrsajni sudija, 5to ne potpada pod polje dejstva ¢lana 5 st.
4. Stoga Sud nije utvrdio povredu €lana 5 st. 4 u pogledu ovog pitanja.
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Ostale prituzbe

Kada je rije¢ o prituZbama podnosilaca predstavki o povredama ¢lanova 3,
4, 6,7, 813, Sud je ili utvrdio da oni nijesu prekr3eni ili je smatrao da nije
nuzno da razmatra te prituzbe.

Sud je odloZio razmatranje prava podnosilaca predstavki da podnesu
zahtjev za pravi¢nu naknadu.
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Odlaganje datuma oslobadanja podnositeljke predstavke iz
zatvora nakon promjene sudske prakse do koje je doslo poslije
njene osude predstavljalo je povredu ¢lanova 5 iz

PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU
DEL RIO PRADA PROTIV SPANIJE

(predstavka br. 42750/09)
21. oktobar 2013.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnijela drZavljanka Spanije Inés del Rio Prada. Ona je tokom
osam razlicitih postupaka osudena na kaznu zatvora u ukupnom trajanju od
vise od 3.000 godina zbog krivicnih djela vezanih za terorizam u periodu od
1982. do 1987. godine. Podnositeljka predstavke je pritvorena u julu 1987, a
kaznu je pocela da sluzi u februaru 1989, kada je prvi put osudena.

Godine 2000, Nacionalni sud (Audiencia Nacional — domadi sud nadlezan za
predmete vezane za terorizam) utvrdio je da pravne i hronoloske veze izmedu
krivicnih djela omogucavaju njihovo grupisanje, te ju je osudio na maksimalnu
spojenu kaznu zatvora u trajanju od 30 godina. Uzimajuéi u obzir skracenje
kazne na koje je podnositeljka predstavka imala pravo zbog rada tokom
liSenja slobode, zatvorski organi su podnijeli Nacionalnom sudu prijedlog da
podnositeljka predstavke bude oslobodena 2. jula 2008.

Nacionalni sud je taj prijedlog odbio, a od zatvorskih vlasti je zatraZio da
predloZe drugi datum za oslobadanje podnositeljke predstavke i da pritom
uzmu u obzir novi presedan (poznat kao ,,doktrina Parot”), koji je 2006. utvrdio
Vrhovni sud. Prema njegovoj presudi, sve izmjene i skraéenja treba sukcesivno
primjenjivati na svaku pojedinacnu izre€enu kaznu, a ne na maksimalnu kaznu
zatvoraod 30 godina. Vrijeme koje je podnositeljka predstavke trebalo da provede
u zatvoru bi se u skladu sa tom doktrinom produZilo za skoro devet godina.

Podnositeljka predstavke se Zalila na ovu odluku, tvrdeéi da bi
primjena doktrine Parot bila protivna nacelu zabrane retroaktivne primjene
krivicnopravnih odredbi koje su manje povoljne po optuZenog. Nacionalni sud
je odbio njenu Zalbu, obrazloZivsi da se ne radi o ograni¢enjima zatvorskih
kazni, ve¢ o tome kako se skra¢enja primjenjuju na izrecenu kaznu. Ustavni
sud je potonju Zalbu podnositeljke predstavke proglasio neprihvatljivom.
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2. Odluka Suda

Podnositeljka predstavke se Zalila da je nastavak njenog liSenja slobode bio
nezakonit po ¢lanu 5 st. 1, a da je retroaktivnom primjenom novog pristupa koji
je Vrhovni sud usvojio nakon njene osude prekr3en ¢lan 7. Vijece Suda je 10.
jula 2012. utvrdilo povredu ¢lana 7, kao i da je liSenje slobode podnositeljke
predstavke od 3. jula 2008. bilo nezakonito i suprotno €lanu 5 st. 1. Predmet
je na zahtjev drZave, u skladu sa ¢lanom 43, upuéen na razmatranje Velikom
vijecu.

Clan 7

Sud je potvrdio da se ¢lanom 7 jem¢i nacelo nullum crimen, nulla poena
sine lege, koje predstavlja sustinski element vladavine prava, a kojim se
obezbjeduju djelotvorne mjere zastite od proizvoljnog gonjenja, osude i
kaZnjavanja. Odstupanje od ovog nacela nije dozvoljeno ¢ak ni u vrijeme rata
ili drugih vanrednih situacija. Clan 7 obuhvata zabranu retroaktivne primjene
krivicnog prava na Stetu optuzenog, kao i nacelo da krivi¢cna djela i kazne za
njih moraju biti jasno definisani u zakonskim odredbama koje su bile na snazi
u vrijeme kada je optuZeni ta krivi¢na djela izvrsio.

Po miSljenju Suda, cak i ako zakonodavni ili upravni organi ili sudovi
preduzmu mjere nakon izricanja pravosnazne kazne koje za posljedicu imaju
promjenu obima kazne koju je izrekao sud, te mjere potpadaju pod polje
dejstva zabrane retroaktivne primjene sankcija shodno 7 st. 1 in fine.

Sud je, medutim, potom priznao razliku izmedu mjera koje predstavljaju
»kaznu” u smislu ¢lana 7 i mjera koje se odnose na ,,izvrSenje” kazne. Promjene
nacina izvrSenja neke kazne ne potpadaju pod polje dejstva ¢lana 7 st. 1 in fine.
Kako bi utvrdio razliku izmedu takve mjere i mjere koja utice na obim kazne, Sud
mora da ispita suStinsku prirodu kazne u vrijeme kada je izrecena, pri ¢emu treba
da uzme u obzir domace pravo u cjelini, ukljucujuci i raniju sudsku praksu.

Sud je stao na stanoviste da su domace pravo i sudska praksa u vrijeme
kada je podnositeljka predstavke izvrsila krivicna djela o kojima je rijec bili
dovoljno jasni da je ona mogla u razumnoj mjeri oCekivati da joj je izreCena
maksimalna kazna od 30 godina zatvora i da e sva skraéenja biti oduzeta od te
maksimalne kazne. Uvodenje doktrine Parot je dovelo do redefinisanja obima
izreCene kazne tako da je maksimalna kazna zatvora od 30 godina postala
kazna na koju se ne mogu primijeniti nikakva skra¢enja zbog rada tokom liSenja
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slobode. Mjera koju je uveo Vrhovni sud stoga potpada pod polje dejstva ¢lana
7 st. 1in fine.

Sud je takode konstatovao da podnositeljka predstavke nije mogla da
predvidi da ¢e Vrhovni sud odstupiti od ranije sudske prakse u vrijeme kada
je osudena i kada je donijeta odluka da se njene kazne spoje, a ona osudi
na maksimalnu kaznu zatvora od 30 godina. Buduéi da je ovo odstupanje od
sudske prakse za posljedicu imalo promjenu obima izrecene kazne, i to na
Stetu podnositeljke predstavke, Sud je utvrdio povredu ¢lana 7.

Clan 5

Podnositeljka predstavke je tvrdila da je njeno lisenje slobode bilo protivno
zahtjevima vezanim za ,,zakonitost” i ,zakonom propisani postupak” iz ¢lana 5.

Sud je ponovio da je u ¢lanu 5 st. 1 propisan iscrpan spisak osnova po
kojima je liSenje slobode dozvoljeno. Izraz ,presuda” u smislu tacke (a),
shodno kojoj lice moZe biti zakonito liSeno slobode na osnovu presude
nadleznog suda, iziskuje i da je lice proglaseno krivim i da mu je izrecena
kazna koja podrazumijeva liSenje slobode. Sud je takode konstatovao da izraz
»Na osnovu” znaci da mora postojati uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu lisenja
slobode i osudujuce presude, odnosno da liSenje slobode mora biti posljedica
osudujuce presude.

Da bi lisenje slobode bilo zakonito i u skladu sa zakonom propisanim
postupkom, u ¢lanu 5 se drzavama namece obaveza da postupaju u skladu sa
materijalnim i procesnim pravilima domaceg zakonodavstva. To zakonodavstvo
mora biti kvalitetno. Samo zakonodavstvo kojim se dozvoljava liSenje slobode
mora da bude dostupno, precizno i predvidljivo sa stanovista primjene.

U ovom predmetu je bilo sporno pitanje da li je nastavak liSenja slobode
podnositeljke predstavke nakon 2. jula 2008, datuma kada je po prvobitnom
prijedlogu zatvorskih organa ona trebalo da bude oslobodena, bio zakonit u
smislu ¢lana 5 i dovoljno predvidljiv sa stanovista primjene. U skladu sa svojim
razmatranjima u vezi sa ¢lanom 7, Sud je utvrdio da podnositeljka predstavke
nije u razumnoj mjeri mogla da predvidi da ée se zbog nove sudske prakse
promijeniti nacin skradivanja kazni, ukljucujuéi i skraivanje njene kazne, u
vrijeme kada je osudena, kada je radila tokom lisenja slobode, kao i kada je
obavijeStena o odluci da se njene kazne spoje, a da joj je odredena maksimalna
kazna zatvora od 30 godina.
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Buduci da je podnositeljka predstavke zapravo sluZila duzu kaznu zatvora
od one koju bi sluZila po zakonodavstvu koje je bilo na snazi u vrijeme kada
je osudena, Sud je zakljucio da je njeno liSenje slobode od 3. jula 2008. bilo
nezakonito i protivno ¢lanu 5 st. 1.

Clan 46

Pored toga Sto je utvrdio povrede Konvencije, Sud je naveo da tuZena drzava
ima zakonsku obavezu da isplati iznose dosudene na ime pravi¢ne naknade
i da preduzme sve pojedinacne i/ili opSte mjere u okviru domaceg pravnog
poretka kako bi okoncala povredu. DrZzava u nacelu ima slobodu da izabere
sredstva kojima €e ispuniti svoje obaveze iz pravosnazne presude Suda, a on
joj moZe pomodi u utvrdivanju odgovarajucih mjera. Sud je u ovom predmetu
stao na stanoviSte da, s obzirom na prirodu povrede, postoji samo jedna mjera
kojom se povreda moZe hitno okoncati, te je smatrao da tuZena drZzava mora
Sto prije da oslobodi podnositeljku predstavke.

Clan 41

Sud je podnositeljki predstavke dosudio 30.000 eura na ime nematerijalne
Stete i 1.500 eura na ime sudskih troSkova i izdataka.
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Povreda Konvencije zbog nepriznatog liSenja slobode
i transfera podnosioca predstavke

PRESUDA VELIKOG VIJ ECA U PREDMETU
EL-MASRI PROTIV BIVSE JUGOSLOVENSKE
REPUBLIKE MAKEDONIJE

(predstavka br. 39630/09)
13. decembar 2012.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio njemacki drZavljanin Khaled El-Masri, roden 1963.
godine.

On je u decembru 2003. godine putovao autobusom u Skoplje na godisnji
odmor. Na granici Srbije i Makedonije sumnju je izazvao njegov novi njemacki
pasoS. Zbog toga je izvrSen pretres njegovih li¢nih stvari i ispitivan je o
moguéim vezama s nekoliko islamskih organizacija. Poslije ispitivanja koje
je trajalo oko sedam sati, odvezen je u svoj hotel u pratnji naoruzanih ljudi u
civilnoj odjeci. Po dolasku u hotel, podnosilac predstavke je drZzan u potpunoj
izolaciji i neprestano je ispitivan na engleskom, jeziku koji on ne govori tecno.
Obavijesten je da ce ga vratiti u Njemacku ako potpiSe priznanje da je ¢lan Al-
Kaide. Njegovi zahtjevi da kontaktira njemacku ambasadu su odbijeni. Kada je
u jednom trenutku rekao da namjerava da ode, prije¢eno mu je da ¢e pucati u
njega. Poslije deset dana liSenja slobode, podnosilac predstavke je prebacen
na skopski aerodrom, s lisicama na rukama i povezom na oc¢ima.

Podnosioca predstavke su na aerodromu pretukli preruSeni muskarci.
Potom je okovan i vezan za boCne strane aviona. U pasoS su mu nalijepili
makedonsku izlaznu vizu. Prebacden je u Avganistan preko Iraka, gdje je drZzan
u pritvornom centru za posebno opasne teroriste. Po njegovim tvrdnjama, vise
od Cetiri mjeseca je drzan u maloj, prljavoj betonskoj ¢eliji, gdje su ga stalno
ispitivali, tukli, Sutirali i prijetili mu. Njegovi brojni zahtjevi da se sastane sa
predstavnikom njemacke drZave su ignorisani.

U maju 2004. ponovo su mu stavili povez na oci i lisice na ruke i naloZili mu
da se presvuce u odjecu koju je imao na sebi onda kada je uSao u Skoplje, da
bi ga potom odveli u drugi avion. Prebacen je u Albaniju, ali mu niko nije kazao
gdje se nalazi. Kada je kona¢no osloboden, rekli su mu gdje je, a u pasos sumu
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zalijepili albansku izlaznu vizu. Potom je prebacen u Frankfurt, u Njemackoj.
Ispostavilo se da je u meduvremenu, do povratka u Njemacku, izgubio 18
kilograma, da je zapuSten i dijagnostikovan mu je posttraumatski stresni
poremedcaj, koji je vjerovatno bio prouzrokovan mucenjem i zlostavljanjem.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke je smatrao da je Biv3a Jugoslovenska Republika
Makedonija odgovorna za zlostavljanje kome je bio podvrgnut protivno
¢lanovima 3, 5, 8, 10 i 13 Konvencije.

Drzavaje negirala svaku odgovornostzazlostavljanje podnosioca predstavke
iosporilajevjerodostojnostizvjeStaja vjeStaka o njegovom mentalnom zdravlju.

Clan 3

Kada je rijeC o Cinjenicama ovog predmeta, Sud je konstatovao da je
svjedoCenje podnosioca predstavke o tome Sta mu se dogodilo bilo veoma
detaljno, konkretno i dosljedno tokom cijelog perioda po povratku u Njemacku.
Pored toga, bilo je potkrijepljeno brojnim posrednim dokazima prikupljenim
u okviru medunarodnih ispitivanja i istrage njemackih organa. Konacno,
iskaz bivSeg makedonskog ministra unutradnjih poslova koji je podnijet
Sudu potvrdivao je Cinjenice utvrdene tokom drugih istraga, kao i dosljedan
i koherentan opis dogadaja koji je dao podnosilac predstavke. S obzirom na
te dokaze, Sud je zakljucio da su tvrdnje podnosioca predstavke, ukljucujuci
Cinjenicu da je predat CIA, bile dovoljno uvjerljive i utvrdene van razumne
sumnje.

Na samom pocetku, Sud je podsjetio da zabrana mucenja predstavlja jedno
od najelementarnijih prava. Zato je imperativno da drZave djelotvorno istraze
sve navode o postupanju koje je u suprotnosti sa ¢lanom 3. Bez djelotvornih
istraga u kojima je mogucno identifikovati pocinioce takvih radnji, prava i
slobode utvrdeni ¢lanom 3 bili bi nedjelotvorni u praksi, Sto bi omogucilo
drZavnim akterima da nekaZnjeno krSe prava lica koja su pod njihovom
kontrolom, a koja su utvrdena u ¢lanu 3. Iz tih razloga, istraga mora biti aZzurna,
temeljna i nezavisna od izvrSne vlasti.

Podnosilac je u oktobru 2008. podnio krivicnu tuzbu javnom tuZiocu zbog
saucesnistva predstavnika drZave u njegovom izrucenju i zlostavljanju. Svoje
tvrdnje je potkrijepio dokazima, kao $to su pouzdani medijski izvjeStaji i druge



Pravo li¢nosti na slobodu i sigurnost — Praksa Evropskog suda za ljudska prava

strane istrage. Javni tuzilac nije ucinio niSta viSe sem Sto je kontaktirao sa
Ministarstvom unutradnjih poslova, te stoga nije imao pravo da odbaci njegovu
tuZzbu pozivajuéi se na nedostatak dokaza. Radi borbe protiv nekaZnjene
umijeSanosti drzava u teSka krSenja ljudskih prava, Sud je stao na stanoviSte
da je podnosilac predstavke bio liSen moguénosti da mu se podnese primjeren
izvjeStaj o tome Sta mu se dogodilo i ko mu je to uradio.

Pored toga, postupanje sa podnosiocem predstavke ne moZe se opravdati
razlozima nacionalne bezbjednosti, niti razlozima borbe protiv terorizma.
Sud je ponovio da je zabrana mucenja apsolutno pravo. Zato su vlasti morale
da preduzmu razumne korake kako bi izbjegle rizik od zlostavljanja za koji
je drzava znala ili je morala da zna. Mada podnosilac predstavke nije bio
podvrgnut primjeni fizicke sile dok je bio liSen slobode u hotelu u Skoplju, Sud
je primijetio da se €lan 3 ne odnosi iskljucivo na fizicki bol. Dugotrajno liSenje
slobode podnosioca predstavke bilo je takvo da je moralo izazvati njegovu
emocionalnu i psihicku patnju. Podnosilac predstavke je hotimi¢no doveden
u situaciju u kojoj ga je trajno obuzimala anksioznost zbog toga Sto su vlasti
Zeljele da izvuku priznanje od njega. Zato je Sud zakljucio da su uslovi u tom
hotelu bili dovoljno teski da su predstavljali krSenje ¢lana 3.

Zlostavljanje kome je podnosilac predstavke bio izloZzen na aerodromu
u Skoplju takode je ocijenjeno kao odgovornost drzave. TeZina zlostavljanja
takode se ni¢im nije mogla opravdati, jer je broj pripadnika snaga bezbjednosti
ocigledno bio vedi, dok je podnosilac predstavke bio sam i nije predstavljao
nikakvu opasnost po njih. Evropski sud je takode istakao da prisilno svlacenje
kome pribjegava policija do te mjere degradira Covjeka da se nikako ne smije
proizvoljno preduzeti.

Sem toga, istaknuto je da transfer podnosioca predstavke obavjeStajnoj
agenciji CIA nije izvrSen u sklopu legitimnog zahtjeva za izru€enje. Makedonske
vlasti su znale koja je destinacija aviona u koji je podnosilac predstavke silom
smjesSten. Evropski sud jeizrazio zabrinutost zbog nacina na koji americke vlasti
postupaju prema licima osumnji¢enim za terorizam, posebno u tako poznatim
pritvorskim centrima kakav je onaj u Gvantanamu. Buduci da je ta informacija u
vrijeme kada je podnosilac predstavke bio predat americkim vlastima ve¢ bila u
javnom domenu, Sud je bio uvjeren da su makedonske vlasti znale ili su morale
znati koliki je rizik od mucenja ili zlostavljanja. Iz svih tih razloga, Evropski sud
je zakljucio da su makedonske vlasti prekrsile ¢lan 3.
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Clan 5

Sud je na pocetku istakao fundamentalnu vaznost garancija iz ¢lana 5, kojim
se jemce prava pojedinaca u demokratiji da ne budu podvrgnuti proizvoljnom
liSenju slobode od strane vlasti. Zato Sud u svojoj praksi stalno istice da svako
liSenje slobode mora biti u skladu ne samo sa materijalnim i proceduralnim
pravilima domaceg prava vec i u skladu sa samom svrhom ¢lana s, tj. zaStitom
pojedinca od proizvoljnog postupanja.

Premda istraga teroristickih djela nesumnjivo predstavlja poseban problem
za vlasti, to ne znaci da vlasti shodno ¢lanu 5 imaju zeleno svjetlo da hapse
osumnjicene i da ih zadrzavaju u policijskom pritvoru bez ikakve djelotvorne
kontrole od strane domacih sudova i nadzornih institucija u konvencijskom
sistemu. Pored toga, nepriznato liSenje slobode nekog lica predstavlja potpuno
negiranje garancija iz ¢lana 5. Vlasti koje su preuzele kontrolu nad nekim licem
moraju odgovarati za to gdje se ono nalazi. Stoga se ¢lan 5 mora tumaciti kao
da vlastima namece obavezu da preduzimaju djelotvorne mjere zastite od
opasnosti od nestanka lica i da sprovedu blagovremenu i djelotvornu istragu
dokazivih tvrdnji da je lice liseno slobode i od tada nije videno.

Sud je u pogledu okolnosti ovog predmeta utvrdio da je makedonska drZzava
bila odgovorna za krSenje prava podnosioca predstavke iz ¢lana 5 tokom cijelog
perioda njegovog zatoCeniStva, te da nije postojala ni evidencija o njegovom
liSenju slobode u hotelu, mjestu pritvora izvan sudskog sistema. Bio je lisen
svake mogucnosti da bude izveden pred sud koji bi preispitao zakonitost
njegovog liSenja slobode i bio je prepuSten milosti i nemilosti sluzbenika koji
su ga zatocili. Pored toga, makedonskim vlastima je trebalo da bude jasno da ¢e
se on suociti sa flagrantnim krSenjem prava iz ¢lana 5 kada ga predaju organima
SAD. Konacno, imajuci u vidu svoj zaklju¢ak da nije sprovedena djelotvorna
istraga njegovih prituzbi o zlostavljanju, Sud je iz istih razloga zakljucio da nije
sprovedena ni smislena istraga njegovih tvrdnji o proizvoljnom liSenju slobode,
Sto je predstavljalo jos jednu povredu ¢lana s.

Clan 8

Sud je stao na stanoviSte da su prava podnosioca predstavke na porodicni i
privatni Zivot, iz ¢lana 8, bila prekrSena, bududi da su se vlasti u njih umijeSale
na nacin koji ,,nije u skladu sa zakonom”.
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Clan 13

Sud je dalje zakljucio da je bilo prekrSeno pravo podnosioca predstavke
na djelotvoran pravni lijek, iz ¢lana 13 Konvencije. Podnosiocu predstavke je
uskracen djelotvoran i praktican pravni lijek usljed toga Sto nije bilo djelotvorne
istrage. Nema dokaza da je na ma koji nacin preispitivana odluka o predaji
podnosioca predstavke agenciji CIA. Usljed toga, Sud je zakljucio da je, u vezi
sa €lanovima 3, 5i 8, bio prekrsen ¢lan 13 Konvencije.

Clan 41

Evropski sud je zaklju€io da Bivsa Jugoslovenska Republika Makedonija
mora podnosiocu predstavke da plati 60.000 eura na ime nematerijalne Stete.
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Prinudna izolacija lica zaraZenog HIV-om bila je
protivna pravu na slobodu iz ¢lana 5

PRESUDA U PREDMETU
ENHORN PROTIV SVEDSKE

(predstavka br. 56529/00)
25. januar 2005.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio Svedski drZavljanin Eie Enhorn, roden 1947. Godine
1994. ustanovljeno je da je zaraZen virusom HIV-a i da je zarazio mladi¢a od
19 godina, sa kojim je prvi put imao seksualne odnose 1990. godine. OkruZni
zdravstveni inspektor je stoga podnosiocu predstavke izdao uputstva u skladu
sa Zakonom o zaraznim bolestima iz 1988. godine (Zakon iz 1988. godine),
sa ciljem da ga sprijeci da Siri HIV. Podnosilac predstavke je bio u obavezi da
sve svoje potencijalne seksualne partnere obavijesti da je zarazen, da nosi
kondom i da se uzdrzava od konzumacije odredene kolicine alkohola zbog koje
bi mu bila naruSena mo¢ rasudivanja i zbog koje bi druge mogao da dovede
u opasnost da se zaraze tim virusom. Takode je bio u obavezi da obavijesti
zdravstvene radnike i svog zubara o svojoj infekciji prije no Sto se podvrgne
fizickom pregledu, intervenciji, vakcinaciji ili analizi krvi, kao i da dolazi na
preglede kod svog ljekara i na sastanke koje mu zakazuje okruzni zdravstveni
inspektor.

Podnosilac predstavke je u periodu od septembra do novembra 1994. do3ao
na Cetiri sastanka sa okruZnim zdravstvenim inspektorom i dva puta ga je
primio u kuénu posjetu. Medutim, u pet navrata se nije pojavio na zakazanim
sastancima. Zato je okruzni zdravstveni inspektor podnio zahtjev OkruZznom
upravnom sudu da izda nalog o prinudnoj izolaciji podnosioca predstavke u
bolnici u trajanju od najvise tri mjeseca. Okruzni upravni sud je 16. februara
1995. izrekao presudu u kojoj je utvrdio da podnosilac predstavke nije postupio
u skladu sa mjerama koje je odredio okruzni zdravstveni inspektor i naloZio
je njegovu prinudnu izolaciju u trajanju od najviSe tri mjeseca, a u skladu
sa clanom 38 Zakona iz 1988. godine. Dok se nalazio u izolaciji, podnosilac
predstavke je imao pravo da bar jednom dnevno izlazi napolje, ali samo u
pratnji bolnickog osoblja.
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Okruzni upravni sud je sve do 12. decembra 2001. svakih Sest mjeseci
izdavao naloge kojima je produZavao njegovo liSenje slobode. Buduéi da
je podnosilac predstavke nekoliko puta bjeZao iz bolnice, on je zapravo bio
liSen slobode u periodima od 16. marta do 25. aprila 1995, od 1. juna do 27.
septembra 1995, od 28. maja do 6. novembra 1996, od 16. novembra 1996. do
26. februara 1997. i od 26. februara do 12. juna 1999. godine — ukupno nesto
manje od godinu i po dana.

OkruZni upravni sud je 12. decembra 2001. odbio zahtjev za ponovno
produZenje liSenja slobode. Taj se sud pozvao na €injenicu da nije poznato
gdje se podnosilac predstavke nalazi, te da nema informacija o njegovom
ponasanju, zdravstvenom stanju itd. U vrijeme izricanja ove presude, inilo se
da se od 2002. znalo gdje se podnosilac predstavke nalazi, ali da je nadlezni
okruzni zdravstveni inspektor procijenio da nema osnova za njegovu dalju
prinudnu izolaciju.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se Zalio da su nalozi o njegovoj prinudnoj izolaciji
i njegova nedobrovoljna hospitalizacija bili protivni ¢lanu 5 st. 1 Konvencije.

Clan 5 stav 1

PoSto se uvjerio da je liSenje slobode podnosioca predstavke bilo u skladu
sa Svedskim pravom, Sud je preSao na razmatranje pitanja da li njegovo
liSenje slobode predstavlja ,zakonito liSenje slobode da bi se sprijecilo Sirenje
zaraznih bolesti” u smislu ¢lana 5 st. 1 (e) Konvencije.

Sud je naglasio da ovo nije dovoljno kako bi liSenje slobode bilo u skladu
sa domacim pravom. Ono takode mora biti u skladu sa opStim nacelom pravne
izvjesnosti, Sto znaci da uslovi liSenja slobode moraju biti jasno utvrdeni, a da
mjerodavno domaée pravo mora biti dovoljno pristupacno i precizno kako bi
bilo predvidljivo.

Sud je naveo da je u praksi razmatrao ,,veoma ogranicen broj sluc¢ajeva” u
kojima je neko lice liseno slobode ,,da bi se sprijecilo Sirenje zaraznih bolesti”.
Stogaje uporedio predmete u kojima je razmatrao druge osnove liSenja slobode
iz ¢lana 5 st. 1 (e) (konkretno, dusevno neuracunljivih lica, alkoholicara,
zavisnika od droge ili skitnica). Sud je utvrdio da postoji veza izmedu ovih lica,
jer su sva bila lisena slobode ili kako bi bila podvrgnuta lijecenju ili iz pobuda
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koje diktira socijalna politika ili i iz medicinskih i iz druStvenih razloga. Sud je
naveo da je stoga iz ovog konteksta legitimno zakljuciti da je prvenstveni razlog
zbog kojeg je Konvencijom dozvoljeno liSenje slobode lica pomenutih u ¢lanu s
st. 1 (e) ne samo to §to predstavljaju opasnost po javnu bezbjednost veé i zbog
toga Sto njihovi sopstveni interesi mozda nalazu liSenje slobode.

Sud je u svjetlu ovih €injenica takode utvrdio da mora postojati neka vrsta
veze izmedu osnova po kojem je liSenje slobode dozvoljeno i mjesta i uslova u
kojima se nalazi lice liSeno slobode. Na primjer, liSenje slobode nekog lica kao
psihijatrijskog pacijenta jeste u smislu tacke (e) zakonito samo ako se sprovodi
u bolnici, na klinici ili u nekoj drugoj odgovarajuéoj ustanovi.

Sud je zakljucio da osnovni kriterijumi prilikom ocjenjivanja ,,zakonitosti”
pritvora nekog lica ,,da bi se sprijeCilo Sirenje zaraznih bolesti” ukljucuju
sljedece: dalije Sirenjezarazne bolesti opasno pojavnozdravljeilibezbjednost
i da li liSenje slobode zaraZenog lica predstavlja krajnju mjeru kako bi se
sprijecilo Sirenje zaraze, jer su razmotrene blaZze mjere i zaklju¢eno je da
su nedovoljne kako bi zastitile javni interes. Kada ovi kriterijumi viSe nijesu
ispunjeni, prestaje da postoji osnov za liSenje slobode. Stoga nije dovoljno to
Sto je liSenje slobode u ovom kontekstu bilo zakonito. Ono je moralo da bude
i neophodno.

U ovom predmetu nije bilo spora da je prvi kriterijum bio ispunjen, buduci
daje virus HIV-a opasan po javno zdravlje i bezbjednost. Kada je rije¢ o drugom
kriterijumu, Sud je konstatovao da drzava nije predocila nikakve primjere
blaZih mjera koje bi se mogle primijeniti na podnosioca predstavke u periodu
od 16. februara 1995. do 12. decembra 2001. za koje je navodno utvrdeno da
nijesu dovoljne da zastite javni interes.

Izmedu ostalog, iako se podnosilac predstave nalazio u bjekstvu veéi dio
vremena od 16. februara 1995. do 12. decembra 2001, nije bilo ni dokaza ni
indikacija da je tokom tog perioda ikome prenio HIV, da je imao seksualne
odnose a da prethodno svog partnera nije obavijestio da je zaraZen, da nije
koristio kondomiili da je uopSte imao seksualne odnose. Podnosilac predstavke
je u periodu dok se nalazio u bjekstvu, od 1997. do 1999. godine, u dva navrata
otiSao kod ljekara i oba puta ih obavijestio da je zaraZen HIV-om. Stoga se €ini
da je postupao u skladu sa mnogim uputstvima koje mu je okruZni zdravstveni
inspektorizdao 1994. godine.
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Sud je u tim okolnostima zakljuio da prinudna izolacija podnosioca
predstavke nije predstavljala krajnju mjeru kako bi se on sprijecio da Siri
virus HIV-a, a poSto su razmotrene blaZe mjere za koje je zakljuceno da nijesu
dovoljne da zastite javni interes. Stavise, vlasti nijesu uspjele da uspostave
pravi¢nu ravnotezu izmedu potrebe da obezbijede sprijecavanje Sirenja virusa
HIV-a i prava podnosioca predstavke na slobodu po3to su skoro sedam godina
izdavale naloge o produZenju prinudne izolacije podnosioca, zbog Cega je
ukupno bio prinudno hospitalizovan skoro godinu i po dana. Sud je stoga
utvrdio povredu clana 5 st. 1 Konvencije.

Clan 41

Sud je podnosiocu predstavke dosudio 12.000 eura na ime nematerijalnih
troskova i 2.083 eura na ime sudskih troskova i izdataka.
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Odobrenje SkupStine da se protiv podnosioca predstavke,
poslanika u Skupstini, vode dva od tri krivicna postupka bilo
je dovoljno da njegovo liSenje slobode bude zakonito

PRESUDA U PREDMETU
FRROKU PROTIV ALBANIJE

(predstavka br. 47403/15)
18. septembar 2018.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke je roden 1972. godine. Protiv njega su vodena tri
krivicna postupka 2015, kada je bio poslanik Skupstine.

Bio je optuZen za laZne izjave, ubistvo s predumiSljajem i pranje novca
stecenog krivicnim djelom. SkupStina je dozvolila njegovo hapSenje i liSenje
slobode u kontekstu prvog i drugog postupka i on se od 26. marta 2015. nalazio
u kuénom pritvoru. Buduéi da policija nije bila u mogucnosti da ga drzi u
kuénom pritvoru, Skupstina je 2. aprila 2015. dozvolila njegov pritvor u vezi sa
drugim i tre¢im postupkom, koji su u meduvremenu objedinjeni.

Vrhovni sud je tokom kasnijeg sudskog postupka potvrdio zakonitost
njegovog liSenja slobode, posto je zakljucio da postoji opasnost da ce
podnosilac predstavke pobjeéi i ometati prikupljanje dokaza. Prema misljenju
Vrhovnog suda, u slucaju podnosioca predstavke kumulativno su ispunjena
sva tri uslova za pritvor: prvo, postojala je osnovana sumnja, zasnovana na
dokazima, da je optuZeni izvrSio krivicno djelo; drugo, Cinjenice koje se
pripisuju optuZzenom predstavljaju krivicno djelo koje nije zastarjelo u skladu
sa krivicnim zakonodavstvom; i, tre€e, optuZeni je bio kriviéno odgovoran za
navodno krivi¢no djelo.

Podnosilac predstavke se Zalio Ustavnom sudu na liSenje slobode, tvrdedi,
konkretno, da Skup3tina nije odobrila njegovo hapsenje u vezi sa optuzbama
u treCem krivicnom postupku. Medutim, njegova Zalba je odbijena u julu 2015.
godine. Ustavni sud je utvrdio da je Vrhovni sud odobrio liSenje slobode zbog
svih krivicnih optuZbi protiv njega, ukljucujuéi optuzbe u tre€em postupku.
Potonje Zalbe na liSenje slobode koje je g. Frroku izjavio 2015. i 2016. godine
takode su odbijene.
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2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke je tvrdio da je prekrSen ¢lan g5 st. 1, jer je bez
odobrenja Skupstine liSen slobode u tre€em krivicnom postupku.

>

Clan 5 stav1

Sud je ponovio da ¢lan 5 st. 1 sadrzi iscrpan spisak osnova po kojima je
liSenje slobode dozvoljeno. Nijedno liSenje slobode nije zakonito ako nije
zasnovano na nekom od razloga propisanih u tackama (a)-(f) ¢lana 5 st. 1.
Sud je, pored toga, ponovio da domadi organi moraju u postupcima vezanim
za liSenje slobode postupati u skladu sa uslovima propisanim domacim
zakonodavstvom.

Sud je zauzeo stav da glavno pitanje u ovom predmetu jeste da li je liSenje
slobode podnosioca predstavke u vezi sa treim krivicnim postupkom bilo
»Zakonito” u smislu €lana 5 st. 1, uklju€ujuci i da li je sprovedeno ,,u skladu sa
zakonom propisanim postupkom”. Sud je ponovio da se Konvencija u sustini
oslanja na nacionalno pravo, ali i da iziskuje da svaka mjera kojom se lice
liSava slobode bude saglasna sa ciljem ¢lana 5 — da zastiti lice od proizvoljnog
postupanja.

Sud je u ovom predmetu konstatovao da je podnosilac predstavke lisen
slobode 26. marta 2015. i da je od tada bio liSen slobode u vezi sa prvim i
drugim postupkom. Vrhovno javno tuZilastvo je tek 1. aprila 2015. pokrenulo
krivicni postupak protiv podnosioca predstavke u vezi sa treCom optuzbom i
istog je dana odlucilo da taj postupak objedini sa drugim postupkom protiv
podnosioca predstavke. Skupstina je odlucila da odobri pritvor podnosioca
predstavke na osnovu tog zahtjeva. Sud je prihvatio da Skup3tina moZda nije
obavijeStena da se od nje zahtijeva da odobri pritvor i u pogledu treéeg, a ne
samo drugog krivicnog postupka.

Sud je, medutim, primijetio da je liSenje slobode podnosioca predstavke
u okviru prvog i drugog krivicnog postupka bilo zakonito iako SkupS3tina
zapravo nije odobrila njegov pritvor u vezi sa tre¢im postupkom. Stoga, pritvor
podnosioca predstavke nije bio nezakonit usljed propusta domadih organa
da od Skupstine konkretno zatraZze dozvolu da ga uhapse u vezi sa treim
postupkom. Cjelokupan period pritvora bio je zakonit na osnovu prvog i drugog
krivicnog postupka koje je Skupstina odobrila, te nije doslo do povrede ¢lana
5 st. 1.
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Povreda c¢lana 5 zbog nepostojanja pravnog osnova za pritvor podnosioca
predstavke u vezi sa validiranjem presude koja mu je izrecena u Italiji

PRESUDA U PREDMETU
GRORI PROTIV ALBANIJE

(predstavka br. 25336/04)
7. jul 2009.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio albanski drzavljanin Arben Grori, roden 1971. godine.
On se u trenutku donoSenja presude Suda nalazio u jednom zatvoru u Albaniji
u kome se primjenjuju maksimalne mjere bezbjednosti, gdje je izdrzavao kaznu
od 15 godina zatvora, koja mu je izrecena za prekogranicni ilegalni promet
narkotika, i kaznu doZivotnog zatvora zbog ubistva i nezakonitog posjedovanja
vatrenog oruZja. Potonja dva krivi¢na djela pocinjena su na teritoriji Italije.

Podnosilac predstavke je uhapSen u Albaniji 30. aprila 2001. godine
na osnovu potjernice izdate u Italiji 16. februara 2001. u vezi sa navodnom
umijeSanoséu u ilegalni promet droge. Istog dana, Interpol u Rimu zatraZio je
od albanskih vlasti da pokrenu krivi¢ni postupak protiv podnosioca predstavke
zbog krivi¢nih djela poCinjenih na teritoriji Italije. U julu 2002. godine, albanski
drzavni tuZilac optuZio je podnosioca predstavke za medunarodni promet
droge, da bi ga u decembru 2003. godine albanski sudovi oglasili krivim i
osudili ga, u junu 2006. godine, na 15 godina zatvora.

Pored toga, 2. februara 2001. godine, italijanske vlasti su podnosioca
predstavke u odsustvu osudile na doZivotni zatvor zbog ubistva i na kaznu
od pet godina zatvora zbog nezakonitog posjedovanja vatrenog oruZja. One,
medutim, nijesu mogle da traZe izvrSenje te kazne u Albaniji, buduéi da u to
vrijeme ni jedna ni druga zemlja nijesu bile visoke strane potpisnice nijednog
medunarodnog ugovora o ovom pitanju.

Dok je boravio u pritvoru u pretkrivicnom postupku u Albaniji za ilegalni
promet droge izvrSen u Italiji, podnosiocu predstavke je 15. maja 2002. godine
uruceno rjeSenje albanskog suda kojim se pritvor produZava do postupka za
validiranje kazne koja mu je u odsustvu izreena u ltaliji za ubistvo i nezakonito
posjedovanje vatrenog oruZzja.
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Podnosilac predstavke je uloZio Zalbu albanskom sudu pozivajuéi se na
¢injenicu da italijanske vlasti nijesu podnijele albanskom ministru pravde
zahtjev za validiranje kazne koja mu je u odsustvu izreCena u ltaliji. Takode je
tvrdio da u relevantno vrijeme izmedu ove dvije zemlje nije postojao nijedan
medunarodni sporazum koji bi omogudio to validiranje i da nije dao saglasnost
za validiranje, Sto je tada3nji Zakonik o krivicnom postupku nalagao.
Domaci sudovi su presudili protiv njega, zakljucivsi da se, shodno pravilima
medunarodnog krivicnog prava, saradnja medu zemljama moZe odvijati cak i
onda kada ne postoje bilateralni ugovori, na osnovu dobre volje, opSte priznatih
normi i nacela recipro¢nosti.

U periodu od septembra 2003. do februara 2004. godine, podnosilac
predstavke je traZio da bude podvrgnut odgovaraju¢em ljekarskom pregledu
poSto mu se pogorSalo zdravstveno stanje. U avgustu 2004. godine
dijagnostikovana mu je multipla skleroza, a ljekari su konstatovali da to
oboljenje moZe izazvati Sok organizma, oStecenje organa, trajnu invalidnost
ili smrt. Tokom 2005. godine, on je podnio nekoliko krivi¢nih prijava protiv
tuzilastva i nacelnika zatvorske bolnice u Tirani, Zale¢i se zbog nemara u
pruzanju zdravstvene zastite, s obzirom na to da je njegovo lijecenje kasnilo
i da sumu uglavnom davali lijekove koji se propisuju u slucaju reumatizma.

Evropski sud je 10. januara 2008. godine naloZio Albaniji da ga, u vidu
priviemene mjere izrecene u skladu sa Pravilom br. 39 Poslovnika Suda, bez
odlaganja prebaciu civilnu bolnicu naispitivanje i preduzimanje odgovarajuceg
lijeCenja. Albanija ga je 28. januara 2008. godine prebacila u Univerzitetski
klinicki centar u Tirani, gdje je bio podvrgnut specijalistickim ljekarskim
pregledima. Podnosilac predstavke je od 17. juna 2008. redovno dobijao
odgovarajucu terapiju za svoje oboljenje.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se u predstavci upucenoj Evropskom sudu za ljudska
prava najviSe Zalio na neadekvatno lijecenje uzatvoru i na nezakonitost pritvora
radi validiranja i izvrSenja u Albaniji kazne doZivotnog zatvora na koju su ga,
u odsustvu, osudili italijanski sudovi. Tvrdio je da su mu prekrSena prava iz
¢lanova 3i 5 st. 1. Takode se Zalio da je njegovo prebacivanje u civilnu bolnicu
ujanuaru 2008. godine, koje je naloZio Sud shodno Pravilu 39 svog Poslovnika,
kasnilo, ¢ime je prekren ¢lan 34 Konvencije.
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Clan 3

Sud je sa zabrinuto3¢u primijetio da je od aprila 2005. do 28. januara
2008. godine podnosilac predstavke ostavljen bez odgovarajuéeg lijecenja,
uprkos tome 3to je obolio od teSkog oboljenja. Prije svega, posljednji ljekarski
izvjeStaj o njegovom zdravstvenom stanju potvrduje da je bolest tokom godina
uznapredovala zbog odsustva zdravstvene njege. Drzava nije pruzila nikakvo
obrazloZenje za to 3to je odbila da mu obezbijedi lijeCenje koje su propisali
civilni ljekari, posebno kada se ima na umu da je rijec o lijecenju koje je u to
vrijeme u drZzavnim bolnicama bilo besplatno. Sem toga, drZava nije objasnila
kako se terapija vitaminima i antidepresivima moZe smatrati odgovarajuéom
u datim okolnostima. Isto tako, drZava nije navela prihvatljivo objasnjenje
za pogorsanje zdravstvenog stanja podnosioca predstavke tokom njegovog
boravka u zatvoru. Sud je zaklju¢io da je sve ovdje navedeno stvorilo tako
snazno osjecanje nesigurnosti kod podnosioca predstavke da je, u kombinaciji
sa njegovom fizickom patnjom, to predstavljalo ponizavajuce postupanje, ¢ime
je prekrSen clan 3.

>

Clan 5 stav1

Podnosilac predstavke je prvi put liSen slobode 30. aprila 2001. zbog
navodnog ucesca u trgovini drogom. Medutim, ovaj se predmet odnosio na
njegov pritvor od 15. maja 2002, u vezi sa postupkom validiranja i izvrSenja
presude italijanskog suda, do 29. decembra 2003, kad je osuden za trgovinu
drogom u prvom postupku. Nakon tog datuma je postojao pravni osnov za
njegovo lisenje slobode, u skladu sa ¢lanom 5 st. 1 (a).

Sud je takode smatrao da liSenje slobode podnosioca predstavke od 15.
maja 2002. potpada pod polje dejstva ¢lana 5 st. 1 (a). Kada je rijec o postupku
vezanom za validiranje i izvrSenje presuda stranog suda, pretpostavka je
bila da liSenje slobode nekog lica predstavlja ,,zakonito” liSenje slobode ,,na
osnovu odluke nadleznog suda”.

Sud je ponovio da je spisak izuzetaka u €lanu 5 st. 1 iscrpan i da je samo
usko tumacenje u skladu sa ciljem da niko ne bude proizvoljno lisen slobode.
Lisenje slobode mora da zadovolji standard ,,zakonitosti”, koji iziskuje da cijelo
zakonodavstvo bude dovoljno precizno kako bi omoguéilo licu — po potrebi i
uz odgovarajuce savjete — da predvidi, u mjeri u kojoj je to razumno u datim
okolnostima, posljedice koje odredena radnja moZe podrazumijevati. Organi
vlasti takode moraju da poStuju zahtjeve propisane domacim zakonodavstvom.
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Vrhovni i Ustavni sud su se prilikom razmatranja pritvora podnosioca
predstavke ogranicili na zaklju¢ak da relevantna odredba Zakona o krivicnom
postupku nije adekvatna i da pravni osnov mogu da pruZaju opSteprihvaéene
norme medunarodnog prava, a u skladu sa nacelom dobre volje i reciprociteta.
Pozvali su se na dva ugovora, konkretno — na Evropsku konvenciju o
medunarodnom vaZenju krivicnih presuda i na Konvenciju o transferu osudenih
lica i protokole uz nju.

Medutim, Evropska konvencija o medunarodnom vaZenju krivi¢nih presuda
ni u jednoj od ove dvije zemlje nije bila na snazi u vrijeme o kojem je rijec. Ni
Vrhovni ni Ustavni sud nijesu sugerisali da je ijedna od te dvije konvencije bila
na snazi u Albaniji.

Zapravo, u pokusaju da pronade pravni osnov za liSenje slobode podnosioca
predstavke, Vrhovni sud Albanije je u unutraSnje pravo uveo odredbe
medunarodnih pravnih instrumenata koji u to doba jo$ nijesu bili stupili na
snagu u odnosu na Albaniju. Iz tih razloga, teSko da se za pravni osnov koji je
Vrhovni sud konacno pronasao moZze reéi da ispunjava zahtjeve ,,zakonitosti”
u pogledu pritvora ovog podnosioca predstavke i konverzije njegove kazne
koju su izrekli italijanski sudovi. Evropski sud je iz tih razloga zakljucio da, u
periodu od 15. maja 2002. do 29. decembra 2003. godine, pritvor podnosioca
predstavke nije bio u skladu sa postupkom propisanim zakonom, te je stoga
bio prekrSen ¢lan 5 st. 1 Konvencije.

Clan 34

Sud je primijetio da je, uprkos tome Sto je drzava najkasnije ujutru 1. januara
2008. godine saznala za nalog Suda u Strazburu da podnosilac predstavke
bude prebacen u bolnicu, to prebacivanje sprovedeno tek 28. januara 2008.
Prema tome, nalog Suda nije izvrSen punih 17 dana, iako nijesu postojale
nikakve objektivne prepreke koje bi sprijecile vlasti da to ucine. Iz tih razloga,
u ovom slucaju radilo se o krsenju ¢lana 34 Konvencije.

Clan 41

Sud je podnosiocu predstavke dosudio 8.000 eura na ime nematerijalne
Stete i 7.000 eura na ime sudskih i ostalih troSkova.
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Maksimalno trajanje pritvora razjasnjeno je u praksi Vrhovnog suda, koja je
bila dostupna i u dovoljnoj mjeri predvidljiva — nije bilo povrede clana 5 st. 1

PRESUDA U PREDMETU
GRUBIC PROTIV HRVATSKE

(predstavka br. 5384/11)
30. oktobar 2012.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio hrvatski drZzavljanin roden 1972. godine. On je 2006.
uhap$en pod sumnjom daje izvrsio oruzane pljacke. Istrazni sudija Zupanijskog
suda u Zagrebu otvorio je istragu u vezi sa sumnjom da su podnosilac
predstavkeijos SestlicaizvrSilivise oruzanih pljacki, teskih ubistava i pokusaja
teSkih ubistava. Podnosilac predstavke je tokom istrage pritvoren u skladu sa
Zakonom o kaznenom postupku, zbog opasnosti da ¢e izvrsiti novo krivi¢no
djelo i zbog teZine djela koja mu se stavljaju na teret.

Pritvorpodnosioca predstavkeje produZzennakon Stoje maja2007. podignuta
optuZnica protiv njegai ostalih licai on je u pritvoru ostao do zavrsetka sudenja.
Vije¢e Zupanijskog suda u Zagrebu je 17. aprila 2009. produZilo maksimalno
trajanje pritvora podnosioca predstavke za joS Sest mjeseci, u skladu sa
Zakonom o krivicnom postupku. Ova odluka donijeta je na osnovu domaceg
zakonodavstva, kojim se dozvoljava produzenje maksimalnog trajanja pritvora
u predmetima koji se odnose na korupciju i organizovani kriminal.

Zupanijski sud u Zagrebu je 21. aprila 2009. podnosioca predstavke
proglasio krivim za oruZanu pljacku i teSko ubistvo i osudio ga na kaznu zatvora
u trajanju od 30 godina. On se Zalio Vrhovnom sudu 21. septembra 2009. Vijece
Zupanijskog suda u Zagrebu je produZilo pritvor podnosioca predstavke za jo
devet mjeseci, ponovo u skladu sa Zakonom o kaznenom postupku. Podnosilac
predstavke je 18. novembra 2009. izjavio Zalbu na tu odluku. Tvrdio je da
mu nije data moguénost da se obrati sudu kada je odlucivano o produZenju
njegovog pritvora i da odluka o produZenju pritvora nije dovoljno obrazloZena.

Vrhovni sud je 25. novembra 2009. odbacio Zalbu podnosioca predstavke,
ustvrdivsi da on moZze biti u pritvoru shodno relevantnim odredbama. Vrhovni
sud je 16. decembra 2009. zZalbu podnosioca predstavke na prvostepenu
presudu proglasio neosnovanom i odbacio je. Podnosilac predstavke je 24.
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juna 2010. podnio novu Zalbu Vrhovnom sudu na njegovu odluku od decembra
2000.

Zupanijski sud u Zagrebu je, u skladu sa Zakonom o kaznenom postupku,
u avgustu 2010. ponovo produZio pritvor podnosioca predstavke, ovaj put
za jo$ tri mjeseca. Podnosilac predstavke se Zalio na tu odluku, tvrdeéi da je
njegov pritvor nakon 16. marta 2010. nezakonit, jer je u Zakonu o kaznenom
postupku propisano da je pritvor trebalo da traje najviSe Sest mjeseci — do
16. marta 2010. godine — nakon izricanja presude na koju je moguce izjaviti
Zalbu. Vrhovni sud je 25. avgusta 2010. odbacio ovu Zalbu na osnovu jedne
druge odredbe Zakona o kaznenom postupku. Podnosilac predstavke je podnio
ustavnu tuzbu Ustavnom sudu u kojoj je osporavao odluku Vrhovnog suda.

Vrhovni sud je u septembru 2010. odbacio Zalbu podnosioca predstavke
na presudu od decembra 2009, ¢ime je ona postala pravosnazna. Ustavni
sud je uvazio argumente Vrhovnog suda i odbacio ustavnu tuZbu protiv
odluke Vrhovnog suda od avgusta 2010. Podnosilac predstavke je oktobra
2010. podnio ustavnu tuZbu Ustavnom sudu protiv odluke Vrhovnog suda od
septembra 2010, a taj postupak je i dalje bio u toku u vrijeme kada je Evropski
sud za ljudska prava izrekao svoju presudu.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se Zalio na povredu ¢lana 5 st. 1, tvrdeéi da je
maksimalni zakonski period njegovog pritvora do odluke po Zalbi na osudujuéu
presudu istekao 16. marta 2010, te da je njegov pritvor poslije tog datuma bio
nezakonit.

Clan 5 stav 1

Sud je konstatovao da je pritvor podnosioca predstavke nakon izricanja
osudujuée presude odredio nadlezni sud. Njegova osuda je predstavljala
osnov za pritvor na koji se Zalio, te je trebalo da predmet razmotri u skladu sa
¢lanom 5 st. 1 (a).

Sud je ponovio da svako liSenje slobode mora biti zakonito, a da pojam
zakonitosti podrazumijeva obavezu da liSenje slobode bude u skladu sa
materijalnimi procesnim pravilima nacionalnog prava. Stoga za liSenje slobode
mora postojati pravni osnov u domacem zakonodavstvu. Medutim, ono mora
biti i u skladu sa svrhom zastite lica od proizvoljnog postupanja u pogledu
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kvaliteta prava — to znaci da kad nacionalno pravo dopusta lisenje slobode,
ono mora biti dovoljno pristupacno, precizno i predvidljivo u svojoj primjeni
kako bi se izbjegla opasnost od proizvoljnosti.

U Zakonu o kaznenom postupku je bio propisan maksimalni period
pritvora do pravosnaznosti osudujuée presude. Sud je prihvatio da nacin na
koji su relevantne odredbe formulisane donekle izaziva nedoumice o nacinu
racunanja maksimalnog perioda pritvora kada je usvojena presuda po Zalbi.
Kao Sto je podnosilac predstavke sugerisao, ta se odredba mogla shvatiti kao
da sugeriSe da maksimalni period pritvora nakon izricanja presude po Zalbi ne
moZe premasiti tri mjeseca.

Medutim, nejasnoe u vezi sa maksimalnim trajanjem pritvora rijeSene
su u podrobnim smjernicama koje su usvojene na sjednici Kaznenog odjela
Vrhovnog suda 23. marta 2006. godine. Vrhovni sud je objavio ove smjernice, a
isti pristup je potvrden i u praksi tog suda. Buduéi da je podnosilac predstavke
tokom cijelog krivicnog postupka imao pravnog zastupnika, ocekivalo se da
¢e njegov advokat biti upoznat sa tom relevantnom sudskom praksom. Sud je
stoga zakljucio da je praksa Vrhovnog suda u kojoj je pojasnjen nacin primjene
Zakona o kaznenom postupku bila dostupna i da je njegova primjena bila u
dovoljnoj mjeri predvidljiva. Stavise, sve odluke koje je podnosilac predstavke
osporavao donijete su nakon 3to su smjernice o kojima je rije¢ usvojene. Sud
nije utvrdio niSta Sto bi ukazivalo na to da je tumacenje domaéeg prava od
strane Vrhovnog suda bilo proizvoljno, te je zakljucio da nije doSlo do povrede
¢lana s st. 1.

Podnosilac predstavke se Zalio na povredu ¢lana 5 zbog duZine pritvora i
na to da on i njegov pravni zastupnik nijesu obavijesteni o sjednici Vijeca
Zupanijskog suda u Zagrebu. Pored toga se Zalio i na povredu ¢lana 13, jer
nije imao na raspolaganju nijedan djelotvorni pravni lijek i jer ga Vrhovni sud
nije licno saslusao u postupku po njegovoj Zalbi na osudujuéu presudu koju je
odbacio. Sud je konstatovao da ovaj dio predstavke ne upucuje na postojanje
bilo kakve povrede Konvencije, te je prituzbe proglasio o¢igledno neosnovanim.
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Prinudni boravak podnosioca predstavke u malom dijelu udaljenog
italijanskog ostrva predstavljao je liSenje slobode protivno clanu 5 st. 1

PRESUDA U PREDMETU
GUZZARDI PROTIV ITALIJE

(predstavka br. 7367/76)
6. novembar 1980.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio italijanski drzavljanin Michele Guzzardi, koji je
uhapsen 8. februara 1973. pritvoren, a potom optuZen za zavjeru i saucesnistvo
u otmici jednog biznismena. Regionalni sud u Milanu ga je prvo 13. novembra
1976. proglasio nevinim zbog nedostatka dokaza, ali je Apelacioni sud u Milanu
protiv njega donio osudujuéu presudu 19. decembra 1979. godine. Osuden je na
kaznu zatvora u trajanju od 18 godina i novéanu kaznu.

Shodno ¢lanu 272 italijanskog Zakona o krivicnom postupku, podnosilac
predstavke nije mogao da provede viSe od dvije godine u pritvoru. Zato je 8.
februara 1975. godine prebacen iz milanskog zatvora na ostrvo Asinaru. Do
ovog transfera je doSlo nakon 3to je Sef policije u Milanu 23. decembra 1974.
podnio izvjeStaj drzavnom tuZiocu u tom gradu u kojem je preporucio da
podnosilac predstavke bude podvrgnut mjeri ,,posebnog nadzora”, propisanoj
u italijanskom pravu. On je u izvjeStaju naveo da postoje indikacije da se
podnosilac predstavke ne bavi gradevinarstvom kao Sto tvrdi, vec da je zapravo
umijeSan u nezakonite aktivnostiidaje clan jedne mafijaske bande. Podnosilac
predstavke je u izvjeStaju opisan kao ,,jedno od najopasnijih lica”.

Regionalnisud uMilanuje3o.januara1975.naloZiodapodnosilac predstavke
bude podvrgnut posebnom nadzoru tri godine. To je podrazumijevalo da
podnosilac predstavke boravi ,,u okrugu (opstini) ostrva Asinare”. Takode je
morao da ispunjava razne uslove, izmedu ostalog, da se javlja nadzornom
organu dva puta dnevno ili kad god se to od njega zahtijeva, da se kuéi
vraca prije 10 uvece i da iz nje ne izlazi prije 7 ujutro, kao i da nadzorni organ
unaprijed obavjeStava o svim svojim telefonskim razgovorima na daljinu i da
mu predocava imena i brojeve telefona osoba koje Zeli da pozove.

Povrsina ostrva Asinare iznosi 50 kvadratnih kilometara, podrucje odredeno
za prinudni boravak zauzima samo 2,5 kvadratnih kilometara. Lica koja na
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njemu borave mogla su da podnesu zahtjev da pod nadzorom odu na Sardiniju
ili italijansko kopno ako za to imaju dobar razlog. Takode su bila u moguénosti
da uz dozvolu i pod nadzorom odu do mjesta Porto Torres na Sardiniji da se
snabdiju namirnicama. Medutim, ucestalost i stvarna mogucnost tih odlazaka
bila je sporna.

Podnosilac predstavke je izjavio Zalbu Apelacionom sudu u Milanu (Prvom
vijecu), tvrdeci da odluka kojom mu je odreden poseban nadzor nije ni valjana
ni opravdana. Medutim, buduci da ova Zalba nije imala suspenzivno dejstvo,
podnosilac predstavke je bio u obavezi da na Asinari boravi do isteka perioda
od tri godine. Apelacioni sud je Zalbu odbio 12. marta 1975. godine, posto je
utvrdio da Asinara predstavlja odgovarajucu lokaciju za prinudni boravak.
Naglasio je da je mjera izreCena sa ciljem da podnosioca predstavke odvoji
od njegovog drustvenog okruzenja kako bi mu bilo teZe da kontaktira svoje
nekadaSnje saradnike, te da ovaj cilj preteZe nad ostalim faktorima, poput
nemogucnosti podnosioca predstavke da nade redovan posao ili odgovarajuci
smjesStaj za porodicu. Podnosilac predstavke je izjavio Zalbu Kasacionom sudu
3. aprila 1975. godine, ali je ona odbacena kao neosnovana 6. oktobra 1975.
godine.

Drugo vijece Apelacionog suda je izreklo odluku 20. januara 1976. godine.
Potvrdilo je da zahtjevi vezani za zaStitu druStva opravdavaju poseban oblik
izolacije kojoj se podvrgavaju izuzetno opasna lica koja se Salju na Asinaru.
Medutim, konstatovalo je da ti zahtjevi ne podrazumijevaju da ta lica budu
odvojena od svojih porodica ili liSena mogucnosti stalnog zaposlenja. Nakon
te odluke, Regionalni sud u Milanu je 21. jula 1976. naloZio da podnosilac
predstavke bude prebacen u okrug Force na italijanskom kopnu. U obrazloZenju
je naveo da se jedno drugo lice, koje je optuZzeno u istom predmetu kao i
podnosilac predstavke, takode nalazi pod posebnim nadzorom na Asinari,
te da bi dalje prisustvo podnosioca predstavke moglo negativno da utice na
bezbjednost na ostrvu i kriviéni postupak koji slijedi. Podnosilac predstavke
je potom morao da ostane u okrugu Force do 8. februara 1978, kada je istekao
trogodidnji period posebnog nadzora koji je Regionalni sud u Milanu prvobitno
odredio.

2. Odluka Suda
Podnosilac predstavke je tvrdio da su mu italijanski organi prekrsili prava iz

¢lanova 3, 8 9 Konvencijei ¢lana 2 Protokola br. 1, jer su ga primorali da boravi
na tako malom podrucju, gdje nije mogao da radi, da sve vrijeme Zivi sa svojom
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porodicom, ispovijeda svoju katoli¢ku vjeru, a sinu obezbijedi obrazovanje.
Podnosilac predstavke je kasnije tvrdio i da su mu prekrSena i prava zajemcena
¢lanovima 5 i 6 Konvencije, te su podnijeti dodatni zahtjevi za napomene o tim
odredbama. Sud se u presudi usredsredio na prituzbu o povredi ¢lana s.

Clan g

Sud je prvo podsjetio na ustaljeno nacelo da se ¢lan 5 ne odnosi na puka
ogranicenja slobode kretanja. Ta ogranicenja uredena su ¢lanom 2 Protokola
br. 4, koji Italija nije ratifikovala. Kako bi se utvrdilo da li je neko lice liSeno
slobode u smislu ¢lana 5, potrebno je razmotriti niz faktora, poput vrste, duZine,
efekata i nacina sprovodenja mjere u konkretnoj situaciji lica o kome je rijec.

Sud je u predmetu podnosioca predstavke prihvatio da ,,poseban nadzor”
predviden italijanskim pravom sam po sebi ne potpada pod polje dejstva
¢lana 5. Medutim, moguce je da nacin na koji se mjera sprovodi moZe navesti
na zakljucak da je u pitanju liSenje slobode, te je konstatovao da je u ovom
predmetu potrebno razmotriti samo nacin sprovodenja posebnog nadzora.

Sud je veli akcenat stavio na niz faktora kojima je ograni¢ena sloboda
podnosioca predstavke nego na Cinjenicu da je podrucje u kojem je on bio
zatocen bilo vece od povrsine ¢elije i da na njemu nijesu postojale fizicke
barijere koje bi ga sprijecile da ga napusti. Sud je, izmedu ostalog, primijetio
da je podrucje na kojem je podnosilac predstavke bio zatocen predstavljalo
sicusni dio ostrva kome je bilo tesko priéi i da se zatvor prostirao na velikom
dijelu njegove povrSine. Takode je komentarisao nedostatak prilika za
ostvarivanje drustvenih kontakata. Zakljucio je da, premda nijedan od ovih
faktora pojedinacno ne bi predstavljao liSenje slobode, oni kumulativno i
u kombinaciji dovode do otvaranja pitanja povrede ¢lana 5. Stoga je Sud
konstatovao da je u pitanju bilo liSenje slobode.

Sud je potom razmotrio da li situacija potpada pod jedan od dozvoljenih
razloga za liSenje slobode navedenih u ¢lanu 5 st. 1 (a)—(f). Sud je prvo
odbio argument drzave da se podnosilac predstavke moze klasifikovati
kao ,,skitnica” u smislu €lana 5 st. 1 (e). Konstatovao je da italijanski organi
tokom postupka nijesu podnosioca predstavke opisivali kao skitnicu, veé
da su se bili usredsredili na njegov krivi¢ni dosije, nezakonite aktivnosti i
veze sa mafijom. Stavise, Sud nije smatrao da je nacin Zivota podnosioca
predstavke bio u skladu sa uobicajenim znacenjem rijeci,,skitnica”. Naglasio
je da je ¢lanom 5 st. 1 (e) dozvoljeno liSenje slobode dusevno poremecenih
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lica, alkoholicara, uzivalaca droga i skitnica ne samo zato 5to se oni ponekad
smatraju opasnim po javnu bezbjednost vec zato 3to njihovo liSenje slobode
moZe biti nuZno i radi zaStite njihovih sopstvenih interesa. Sud stoga nije
mogao prihvatiti da cinjenica da je ¢lanom 5 st. 1 (e) dozvoljeno liSenje
slobode skitnica znaci da se navedeno rezonovanje moZe primijeniti na svako
lice koje se smatra opasnim.

Sud je potom razmotrio mogucnost da je liSenje slobode podnosioca
predstavke opravdano shodno drugim odredbama c¢lana 5 st. 1, na koje
se drZava nije pozvala. Iskljucio je liSenje slobode na osnovu osudujuée
presude nadleZznog suda (¢lan 5 st. 1 (@)), buduéi da prinudni boravak ne
predstavlja kaznu za konkretno krivicno djelo, ve¢ preventivhu mjeru zbog
snaznih indikacija o sklonosti ka kriminalu. Sud je takode odbacio moguénost
opravdanja liSenja slobode po osnovu €lana 5 st. 1 (b), buduci da upozorenje
Sefa policije ne predstavlja nalog suda.

Pored toga, Sud je zauzeo stav da se Clan 5 st. 1 (c) ne moZe primijeniti
u ovom predmetu, jer odluke Regionalnog suda nijesu po zakonu imale
veze sa krivicnom istragom o otmici — krivicnom djelu za koje je podnosilac
predstavke bio osnovano osumnji¢en. Propisi o posebnom nadzoru mogli su
se primjenjivati bez obzira na to da li je protiv lica podignuta optuZnica. Pored
toga, buduci da moguénost liSenja slobode kako bi se preduprijedilo izvrSenje
krivicnog djela iz ¢lana 5 st. 1 (c) ne podrazumijeva dozvolu sprovodenja politike
opSte prevencije usmjerene na odredenu kategoriju lica, poput mafije, liSenje
slobode podnosioca predstavke se ne moze opravdati ni shodno ovoj odredbi.

Sud je stoga zakljucio da lisenje slobode podnosioca predstavke nije bilo
opravdano shodno ¢lanu 5 st. 1 (a)—(f), te da je doSlo do povrede €lana 5 st. 1.

Clanovi3, 6,819

Sud je razmotrio i ostale prituZzbe podnosioca predstavke, ali ne tako
opsezno. Zaklju€io je da njegovi uslovi Zivota nijesu dosegli prag surovosti
kako bi potpali pod polje dejstva ¢lana 3. Sud je utvrdio da nema dokaza o
povredi ¢lana 6 st. 1.

Buduéi da su supruga i sin podnosioca predstavke mogli sa njim da Zive
14 od 16 mjeseci koje je proveo na ostrvu i da su morali da odu jer nijesu
podnijeli zahtjev za produZenje dozvole boravka, Sud je zakljucio da se nijedno
ponasanje suprotno ¢lanu 8 ne moZe pripisati italijanskim organima. Konacno,
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Sud nije utvrdio postojanje bilo kakvih dokaza koji bi potkrijepili tvrdnju
podnosioca predstavke da mu je povrijedeno pravo na ispovijedanje vjere.

Clan 50 (sada ¢lan 41)

Sud je, shodno ¢lanu 50, podnosiocu predstavke dosudio iznos od jednog
miliona lira.29?

[292]  Tajiznos je u to vrijeme bio jednak 557,23 britanskih funti.
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SmjeStanje starijeg lica u staracki dom zbog teSkog
zanemarivanja nije predstavljalo liSenje slobode iz ¢lana 5

PRESUDA U PREDMETU
H. M. PROTIV SVAJCARSKE

(predstavka br. 39187/98)
26. februar 2002.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnijela Svajcarska drzavljanka H. M., rodena 1912. godine.
Ona je bila penzionerka koja je do kasne 1996. godine Zivjela sa svojim sinom,
He. M. Godine 1987. pocela je da prima pomo¢ od UdruZenja za kuéne posjete
bolesnim i nepokretnim licima u opstini Lis (u daljem tekstu: UdruZenje), koje
joj je pruzalo njegu i lijeCilo rane na nogama. UdruZenje se 1996. poZalilo
Sluzbi za starateljstvo u Lisu da se suocava sa velikim teSkoama da pomogne
podnositeljki predstavke i da je ugroZeno sprovodenje njegovog programa, da
njen sin, He. M., ne otvara vrata na vrijeme, da je kuéa prljava, da se sobe ne
griju, a da je soba podnositeljke predstavke u haosu. UdruZenje je postavilo niz
uslova koji moraju biti ispunjeni da bi ono nastavilo sa programom. Medutim,
kako do poboljSanja nije doSlo, ono je u februaru 1996. obustavilo posjete
podnositeljki predstavke.

Komisija za starateljstvo u Lisu je u decembru 1996. podnijela zahtjev
okruznimvlastima da podnositeljku predstavke smjeste udomza stare. Okruzne
vlasti su izdale takav nalog nakon Sto su posjetile podnositeljku predstavke.
Nalog je izdat zbog teSkog zanemarivanja podnositeljke predstavke, potrebe
za lijeCenjem rana na njenim nogama i katarakta, kao i zbog nepodnosljivih
higijenskih uslova i nepostojanja grijanja u njenoj kuéi.

Podnositeljka predstavke i He. M. su se Zalili na ovu odluku, koju je Zalbena
komisija odbacila nakon Sto je sasluSala podnositeljku predstavke. Zakljucila
je da podnositeljka predstavke ne moZze da zadovoljava osnovne potrebe
vezane za ishranu i higijenu i da je zanemarena. Zalbena komisija je takode
zakljucila da podnositeljka predstavke pati od psihickog invaliditeta (senilne
demencije), $to bi opravdalo njeno smjestanje u staracki dom cak i da stepen
zanemarivanja nije dovoljno ozbiljan.
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Savezni sud je 1997. odbacio Zalbu koju su podnijeli podnositeljka
predstavke i He. M. Ponovio je da je pokuSano sa drugim mjerama, ali da je
na kraju zaklju¢eno da je smjeStanje podnositeljke predstavke u staracki dom
jedini nacin da se zanemarivanje sprijeci. Okruzne vlasti su1998. ukinule nalog
o smjestaju podnositeljke predstavke posto se ona svojevoljno sloZila da Zivi
u starackom domu.

2. Odluka Suda

Podnositeljka predstavke se Zalila na nezakonito liSenje slobode, jer se
zanemarivanje ne pominje kao osnov za liSenje slobode u ¢lanu 5 st. 1 (e).

Clan 5

Sud je prvo razmotrio da li se smjeStanje podnositeljke predstavke u
staracki dom smatra lisenjem slobode u svrhu ¢lana 5. U toj procjeni je krenuo
od konkretne situacije podnositeljke predstavke i razmotrio je niz faktora,
uklju€ujuéi vrstu, trajanje, posljedice i nacin liSenja slobode. Sud je istakao
da ne postoji sustinska razlika izmedu liSenja slobode i ogranic¢enja slobode
kretanja i da je razlika medu njima samo u stepenu i intenzitetu.

Sud je u ovom predmetu konstatovao da je podnositeljka predstavke imala
mogucnost da ostane kod kuée i daje njeguje UdruZenje, ali da su se njeni uslovi
Zivota utojmjeri pogorsalida suvlasti smatrale daje nuzno smjestitije u staracki
dom. Podnositeljka predstavke nije smjestena u odjeljenje pod obezbjedenjem
i imala je slobodu kretanja, a mogla je i da komunicira sa spoljnim svijetom.
Medutim, domaci sudovi su utvrdili da bi podnositeljka predstavke jedva bila
svjesna efekata Zivota u staratkom domu, a ona je pred Zalbenom komisijom
izjavila da nema razloga da bude nesrecna u starackom domu, da bi se kasnije
cak i sloZila da u njemu Zivi. Nalog za smjeStanje podnositeljke predstavke u
staraCki domizdat je u njenom sopstvenom interesu, kako bi joj se obezbijedila
neophodna zdravstvena zastita i higijenski standardi.

U svjetlu navedenih okolnosti ovog predmeta, Sud je zakljucio da je
smjeStanje podnositeljke predstavke u staracki dom predstavljalo odgovornu
mjeru koju su domace vlasti preduzele, te da ta mjera ne predstavlja liSenje
slobode u smislu ¢lana 5 st. 1. Sud je stoga utvrdio da nije doSlo do povrede
¢lanas.
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TraZioci azila zadrZani u tranzitnoj zoni izmedu Srbije i
Madarske nijesu bili liSeni slobode u smislu ¢lana 5, ali je
njihovo udaljenje u Srbiju predstavljalo povredu ¢lana 3

PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU
ILIAS | AHMED PROTIV MADARSKE

(predstavka br. 47287/15)
21. novembar 2019.

1. Osnovne cCinjenice

Predstavku su podnijela dva drZavljanina Banglade3a, Ilias Ilias i Ali Ahmed,
rodena 1983, odnosno 1980. godine.

Podnosioci predstavke su 15. septembra 2015. iz Srbije usli u Madarsku.
Svaki od njih je ponaosob prosao kroz razne zemlje prije nego Sto su se sreli u
Grckoj, a odatle zajedno produzili za Sjevernu Makedoniju, Srbiju i Madarsku.

Posto su stigli u Madarsku, usli su u tranzitnu zonu u selu Roszke, koje se
nalazi na teritoriji Madarske, na granici sa Srbijom. Tranzitnu zonu je Cinio
kompleks mobilnih kontejnera i uska povrSina na otvorenom, okruZena
ogradom visokom oko Cetiri metra, na Cijem se vrhu nalazila bodljikava Zica, a
cuvali su je sluzbenici policije i naoruzani pripadnici obezbjedenja. U svakom
od deset mobilnih kontejnera nalazilo se izmedu tri i pet kreveta i grijalica.
Postojao je i poseban kontejner za zadovoljavanje higijenskih i sanitarnih
potreba, kao i jedan veéi kontejner koji se koristio kao zajednicka prostorija.

Prema tvrdnjama podnosilaca predstavke, oni tokom boravka u zoni nijesu
imali pristup socijalnoj ili zdravstvenoj pomodi, kao ni televiziji ili internetu,
fiksnom telefonu ili moguénostima za rekreaciju. DrZava je pak tvrdila da su
ljekari madarskih odbrambenih snaga svaki dan po dva sata pruzalizdravstvenu
zastitu. Prema Komitetu za sprjeCavanje mucenja Savjeta Evrope (Committee
for the Prevention of Torture — CPT), du$eci, jastuci i posteljina na krevetima u
kontejnerima bili su Cisti, prirodna i vjeStacka osvijetljenost kontejnera je bila
dobra, sanitarni objekti su bili zadovoljavajuci, a licima u tranzitnoj zoni je bila
pruZana zdravstvena zastita. Oni su mogli da provode vrijeme napolju, u uskom
pojasu ispred kontejnera koji su sluzili kao spavaonice, i mogli su, sa dozvolom
vlasti, da primaju posjete, na primjer, svojih advokata.
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| jedan i drugi podnosilac predstavke su podnijeli zahtjeve za azil istog dana
kada su stigli u Madarsku, 15. septembra 2015. Oni su intervjuisani uz pomoé
tumaca. Intervju prvog podnosioca predstavke trajao je dva sata, a drugog
podnosioca predstavke 22 minuta. Prvom podnosiocu predstavke je data
broSura na dvije stranice sa informacijama o postupku za azil na jeziku urdu
(koji nije njihov maternji jezik). Prema biljeSci madarskih organa, Madarska je
prva zemlja u kojoj su oba podnosioca predstavke podnijela zahtjeve za azil.
Oba podnosioca predstavke su tokom intervjua zamoljena da objasne zaSto
nijesu zatraZila zaStitu u Srbiji. Prvom podnosiocu predstavke su data tri dana
da opovrgne pretpostavku da je Srbija ,,sigurna treéa zemlja”, dok je od drugog
podnosioca predstavke zatrazeno da odmah objasni zaSto smatra da nije
mogao dobiti zastitu u Srbiji. Oba zahtjeva za azil su odbacena istog dana kao
neprihvatljiva i izdati su nalozi za protjerivanje podnosilaca predstavke.

Uz pomocé pravnika madarskogHelsinSkogodbora, podnosioci predstavke su
izjavili Zalbe na te odluke pred Sudom za upravne i radne sporove u Szegedinu.
Ovaj sud je 21. septembra 2015. ukinuo odluke organa za azil i vratio predmet
na ponovno razmatranje.

Podnosioci predstavke su tokom ponovljenog postupka pred organom
za azil podnijeli pisano miSljenje psihijatrice, koja je kod oba podnosioca
predstavke utvrdila dijagnozu posttraumatskog stresnog poremecaja (PTSP),
a kod drugog podnosioca predstavke i privremenu depresiju. Psihijatrica nije
pomenula nikakvu potrebu za njihovim medicinskim ili psiholoSkim lijeCenjem.
Ona je, medutim, smatrala da bi psihicko stanje podnosilaca predstavke moglo
da se pogorsa zbog zatoceniStva.

Organ za azil je 30. septembra 2015. odbio zahtjeve za azil. Podnosioci
predstavke su podnijeli zahtjev za sudsku reviziju Sudu za upravne i radne
sporove u Szegedinu.

Medutim, Sud za upravne i radne sporove u Szegedinu 5. oktobra 2015.
potvrdio je odluke organa za azil. Pravosnazne odluke su podnosiocima
predstavke urucene 8. oktobra 2015. Bile su napisane na madarskom, ali su
im objaSnjene na jeziku urdu. Istog popodneva, podnosioci predstavke su u
pratnji sluzZbenika policije izasli iz tranzitne zone i usli u Srbiju, iako su izrazili
Zelju da se Zale i da ostanu u Madarskoj.
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2. Odluka Suda

Podnosioci predstavke su tvrdili da suzbog protjerivanja u Srbiju biliizloZeni
stvarnoj opasnosti od postupanja protivnog ¢lanu 3 Konvencije. Takode su se
Zalili da su bili zatoCeni u tranzitnoj zoni suprotno ¢lanu 5. VijeCe je 14. marta
2017. zakljucilo da su prekrseni ¢lan 5 st. 11 4, ¢lan 13 zajedno sa ¢lanom 3 zbog
uslova liSenja slobode, kao i ¢lan 3 zbog protjerivanja podnosilaca predstavke
u Srbiju. Predmet je, shodno ¢lanu 43, na zahtjev drZave upucen na razmatranje
Velikom vijeéu.

Clan 3

Udaljenje podnosilaca predstavke u Srbiju

Sud je konstatovao da udaljenju u trecu zemlju mora prethoditi podrobno
razmatranje pitanja da li postupak azila u tre¢oj zemlji prijema sadrZi dovoljne
garancije kojima ¢e se sprijeCiti posredno ili neposredno udaljenje traZioca
azila u njegovu zemlju porijekla bez valjane procjene opasnosti sa kojima se
suocava s tacke gledista clana 3. Premda je na licima koja traZe azil da se
pozivaju na svoje konkretne okolnosti kojih nacionalni organi ne mogu biti
svjesni i da ih potkrijepljuju, ti su organi u obavezi da po sopstvenoj inicijativi
sprovedu aZurnu procijenu pristupacnosti i funkcionisanja sistema azila zemlje
prijema i garancija koje taj sistem pruza.

Sud je prvo razmotrio da li su madarski organi na odgovarajuci nacin i
na sopstvenu inicijativu uzeli u obzir raspoloZive opSte informacije o Srbiji i
njenom sistemu azila. Madarski organi su se samo pozvali na listu ,,sigurnih
treih zemalja”, utvrdenu u odluci vlade RS br. 191/2015. Premda je Sud
konstatovao da Konvencija ne sprijeCava drZave ugovornice da uspostavljaju
spiskove zemalja za koje pretpostavljaju da su bezbjedne za traZioce azila,
svaka takva pretpostavka, ako ¢e se na nju pozivati u odlukama o pojedinacnim
traZiocima azila, mora od samog pocetka biti u dovoljnoj mjeri potkrijepljena
analizom relevantnih uslova u toj zemlji, a narocito njenog sistema azila. Sud
je, medutim, konstatovao da tuZena drZava nije pomenula nikakve Cinjenice
koje bi dokazale da je postupak odlucivanja koji je doveo do usvajanja
pretpostavke 2015. godine podrazumijevao temeljitu procjenu opasnosti da u
Srbiji ne postoji djelotvoran pristup postupku azila, ukljuc¢ujuéi i opasnosti od
prisilnog vracanja (refoulement).
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Drugo, Sud je razmotrio da li je podnosiocima predstavke bilo pruzeno
dovoljno moguénosti da dokaZu da Srbija nije sigurna treca zemlja u njihovom
konkretnom slucaju. lako je konstatovao da su podnosioci predstavke bili u
moguénosti da udomacem postupku podnesu podrobne podneske i da suimali
pravne zastupnike, Sud nije bio uvjeren u to da su nacionalni organi posvetili
dovoljno paznje opasnosti da ¢e im u Srbiji biti uskraéen pristup djelotvornom
postupku azila. Pored toga, po misljenju Suda, organ za azil i nacionalni sud
samo su usput pomenuli izvjeStaj UNHCR-a i ostale relevantne informacije.
Za odluku Vlade da uspostavi opStu pretpostavku o Srbiji kao sigurnoj trecoj
zemlji nije bilo dovoljno osnova. U odlukama o protjerivanju prenebregnuti su
mjerodavni zaklju¢ci UNHCR-a o stvarnoj opasnosti od uskraéivanja pristupa
djelotvornom postupku azila u Srbiji i udaljenja po kratkom postupku iz Srbije u
Sjevernu Makedoniju, potom u Gréku, a madarski organi su povecali opasnost
sa kojom su se podnosioci predstavke suocavali, jer su ih primorali da se
nezakonito vrate u Srbiju umjesto da su sa vlastima Srbije dogovorili njihovo
zakonito vraéanje. Sud je stoga zakljuio da Madarska nije ispunila svoju
procesnu obavezu iz ¢lana 3 Konvencije da procijeni opasnost od postupanja
protivnog toj odredbi prije nego Sto je podnosioce predstavke udaljila iz
Madarske.

Uslovi u tranzitnoj zoni u pograni¢nom selu Részke

Dok su se nalazili u tranzitnoj zoni, podnosioci predstavke su u potpunosti
zavisili od madarskih vlasti kada je rije¢ o zadovoljenju njihovih osnovnih
ljudskih potreba, te je na vlastima te zemlje leZzala odgovornost da ih ne
podvrgavaju uslovima koji bi predstavljali necovje€no i poniZavajuce
postupanje suprotno ¢lanu 3.

KadajerijeC o ugroZenosti podnosilaca predstavke, Veliko vijece je prihvatilo
stav vije€a da, iako je istina da se podnosioci predstavke mogu smatrati
ugroZenima zbog svega Sto im se tokom migracija mozda dogodilo, u ovom
predmetu nema indikacija da su podnosioci predstavke bili iSta ugroZeniji od
bilo kog drugog punoljetnog traZioca azila zadrZzanog u tranzitnoj zoni u selu
Roszke. Zato je Sud zakljucio da nije doSlo do povrede ¢lana 3 kada je rijec o
uslovima u tranzitnoj zoni u selu Részke.

Clan 5

Sud je u pogledu ¢lana 5 razmotrio relevantna nacela koja je utvrdio u svojoj
ranijoj praksi, na primjer, da li su podnosioci predstavke, dok su ¢ekali odluku
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o zahtjevima za azil, imali na raspolaganju procesna prava i mjere zastite od
predugog trajanja postupka i da li je na nacionalnom nivou postojao propis
kojim se ogranicava duZina boravka u tranzitnoj zoni.

Konstatovao je da su zahtjevi za azil podnosilaca predstavke i njihove Zalbe
sudu razmotrene u roku od tri nedjelje i dva dana, iako su se madarski organi
u to vrijeme suocavali sa masovnim dolaskom trazilaca azila. Na situaciju
podnosilaca predstavke nije uticao nijedan propust madarskih organa i nije
im se mogla pripisati nijedna mjera osim onih koje su bile zaista neophodne
kako bi se utvrdilo da li treba udovoljiti Zelji podnosilaca predstavke da udu u
Madarsku i zatraze azil. Podnosioci predstavke nijesu ni deportovani ni vraceni
u Madarsku, ve¢ su u nju dobrovoljno usli iz Srbije.

Sud je potom razmotrio prirodu, karakter i stepen stvarnih ogranicenja koja
su podnosiocima predstavke nametnuta ili koja su oni doZivjeli. Licima koja
borave u tranzitnoj zoni u selu R6szke nije bilo dozvoljeno da je napuste i odu
u neki drugi dio Madarske, Sto i nije zacudujuée imajuéi u vidu svrhu tranzitne
zone kao ¢ekaonice dok vlasti ne odluce da li e formalno dozvoliti traZiocima
azila da udu u Madarsku. Sud je zakljucio da su veli¢ina tranzitne zoneinacin na
koji je ona kontrolisana opSte uzev bili takvi da je sloboda kretanja podnosilaca
predstavke bila u veoma velikoj mjeri ograni¢ena, na sli¢an nacin na koji je
ogranicena u odredenim vrstama objekata u kojima se drZe lica lisena slobode
sa minimalnim mjerama obezbjedenja. Medutim, uslovi koji su im nametnuti
nijesu im bespotrebno ogranicili slobodu, niti su je ogranicili u stepenu ili na
nacin koji nije imao veze sa razmatranjem njihovih zahtjeva za azil.

Posljednje pitanje koje je Sud razmatrao bilo je da li su podnosioci
predstavke mogli da napuste tranzitnu zonu i odu negdje drugdje, a ne na
teritoriju Madarske. Sud je u tom pogledu prvo konstatovao da su se mnoga
lica u situaciji podnosilaca predstavke u tom periodu vratila iz tranzitne zone
u pograni¢nom selu Roszke u Srbiju. Sud je takode smatrao vaznim da ovaj
predmet uporedi sa situacijom lica zadrZanih u tranzitnoj zoni aerodroma, te je
konstatovao da lica smjeStena u kopnenoj tranzitnoj zoni ne moraju da sjednu
u avion kako bi se vratila u zemlju iz koje su do3la. Dakle, s prakticne tacke
glediSta je moguénost podnosilaca predstavke da napuste kopnenu tranzitnu
zonu u selu Rdszke bila ne samo teoretska vec i realna, a oni su imali prakti¢nu
moguénost da pjeSice odu do granice i predu u Srbiju, zemlju koja je obavezana
Zenevskom Konvencijom o statusu izbjeglica.
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Sud je takode konstatovao da je bitno to da podnosioci predstavke nijesu
smatralidabiim Zivotilizdravlje biliu neposrednoj opasnosti u slu¢aju povratka
u Srbiju, veé da su strahovali zbog manjkavosti u funkcionisanju sistema azila
u Srbiji, Sto su oni i objasnili u svojim podnescima. Prema misljenju Suda,
sami ti strahovi nedovoljni su da aktiviraju primjenu ¢lana 5. Takvo tumacenje
primjenljivosti ¢lana 5 proSirilo bi znacenje koncepta liSenja slobode vise nego
Sto je to predvideno Konvencijom.

Prema miSljenju Suda, kada — kao $to je slucaj u ovom predmetu — svi ostali
relevantni faktori ne ukazuju na situaciju faktickog liSenja slobode i kada je
moguce traZioce azila vratiti u tre€u zemlju iz koje su dosli bez neposredne
opasnosti po njihov Zivot ili zdravlje, a sa kojom su organi upoznati ili na
koju su u relevantno vrijeme upozoreni, ¢lan 5 se ne moZe primjeniti na
njihovu situaciju u kopnenoj pogranicnoj tranzitnoj zoni u kojoj iS¢ekuju
odluku o njihovim zahtjevima za azil, jer organi nijesu postupili u skladu sa
svojim posebnim procesnim obavezama iz ¢lana 3. Uzevsi sve okolnosti ovog
predmeta u obzir, Sud je stoga zaklju¢io da podnosioci predstavke nijesu bili
liSeni slobode u smislu ¢lana 5.

~

Clan 41

Sud je svakom podnosiocu predstavke dosudio 5.000 eura na ime
nematerijalne Stete i 18.000 eura obojici na ime svih sudskih troSkova i
izdataka.
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Lisenje slobode migranata koji su nezakonito stigli u Italiju
u septembru 2011. godine bilo je protivno clanu 5

PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU
KHLAIFIA | DRUGI PROTIV ITALIJE

(predstavka br. 16483/12)
15. decembar 2016.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku su podnijeli tuniski drzavljani Saber Ben Muhamed Ben Ali
Khlaifia, Fakhreddine Ben Brahim Ben Mustapha Tabal i Mohamed Ben Habib
Ben Jaber Sfar, rodeni 1983, odnosno 1987. i 1988. godine.

Njih trojica su 16. i 17. septembra 201. napustili Tunis i krenuli iz zemlje
pomorskim putem, a brodove u kojima su se nalazili potom su presrele
italijanske vlasti. Podnosioci predstavke su zatim pod pratnjom sprovedeni na
ostrvo Lampedusa, odakle su prebaceni u prihvatni centar (Centro di Soccorso
e Prima Accoglienza — CSPA) na tom ostrvu, gdje su italijanski organi utvrdili
njihov identitet. Podnosioci predstavke su tvrdili da je Centar bio pretrpan
ljudima i da su sanitarni uslovi koji su u njemu vladali bili neprihvatljivi, da
je prostor za spavanje bio neodgovarajuci i da nijesu imali nikakav kontakt sa
spoljnim svijetom zbog stalnog policijskog nadzora.

Poslije pobune pritvorenika 20. septembra, CSPA je pretrpjeo Stetu u
poZaru i djelimicno je uniSten. Podnosioci predstavke su za tu no¢ prebaceni
u sportsko-rekreativni park, odakle su uspjeli da pobjegnu policiji i dospjeli
su u selo Lampedusa. Tu su se prikljucili protestima u kojima je ucestvovalo
jos oko 1.800 drugih migranata. Policija je podnosioce predstavke uhapsila,
prvo ih odvela u prihvatni centar, a onda na ostrvski aerodrom, odakle ih je
avionom prebacila u Palermo 22. septembra 201. Podnosioci predstavke su
potom smjeSteni na dva broda ukotvljena u gradskoj luci, na kojima su proveli
nekoliko dana. Prvi podnosilac predstavke je smjeSten na brod Vincent, zajedno
sa oko 190 drugih ljudi, dok su drugi i tre¢i podnosilac predstavke smjesteni na
brod Audace, na kojem se nalazilo joS nekih 150 ljudi.

Podnosioci predstavke su konacno protjerani u Tunis 27. i 29. septembra
201. godine. Prije nego Sto su otisli, sasluSao ih je tuniski konzul, koji je, po
rijeCima podnosilaca predstavke, samo zabiljeZio njihove licne podatke.
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Podnosioci predstavke su takode tvrdili da im nije izdat nikakav dokument
tokom boravka u Italiji. Drzava je, medutim, Sudu uz napomene dostavila
tri rjeSenja kojima im se uskracuje ulazak u zemlju, a koja su izdata 27. i 29.
septembra 201. lako su ta tri rjeSenja bila skoro istovjetna, uz svako od njih je
stajala rukom napisana napomena da je ,lice odbilo da ga potpise ili preuzme
primjerak”. Podnosioci predstavke su pusteni po sletanju na tuniski aerodrom.

2. Odluka Suda

Vije€e Suda je 1. septembra 2015. utvrdilo da je doSlo do povrede €lana 5
st. 1, 2 i 4 Konvencije, da nije prekr3en ¢lan 3 kada je rije€ o uslovima liSenja
slobode na brodovima, ali da taj ¢lan jeste prekrSen kada je rije¢ o uslovima
liSenja slobode u CSPA. Takode je utvrdio povredu ¢lana 4 Protokola br. 4
i ¢lana 13 zajedno sa ¢lanom 3 i sa ¢lanom 4 Protokola br. 4. Predmet je na
zahtjev drZave, u skladu sa ¢lanom 43, upuéen na razmatranje Velikom vijecu.

Podnosioci predstavke su se Zalili da je njihovo pritvaranje u CSPA, a
potom na brodovima, bilo protivno Konvenciji. Takode su tvrdili da su bili Zrtve
kolektivnog protjerivanja i da u italijanskom pravu nije postojao djelotvorni
pravni lijek kako bi se Zalili na povrede svojih prava.

Clan 5 stav 1

Zarazliku od drZave, Sud je smatrao da se bilateralni sporazumizmedu Italije
i Tunisa od aprila 2011. ne moZe smatrati pravnim osnovom za liSenje slobode
podnosilaca predstavke u CSPA, buduéi da taj sporazum nije bio objavljen, te
nije bio dostupan podnosiocima predstavke, koji zato nijesu mogli da predvide
posljedice njegove primjene. Pored toga, podnosioci predstavke nijesu bili u
stanju da uZivaju osnovne garancije habeas corpus, poput zahtjeva da svako
ogranicenje licne slobode mora biti zasnovano na obrazloZenoj odluci sudskog
organa i da sudski organ mora da potvrdi sve privremene mjere koje preduzme
organ policije. U ovom predmetu nijedan sudski ili upravni organ nije potvrdio
odluke o lisenju slobode podnosilaca predstavke.

Stoga je Sud zakljucio da se liSenje slobode podnosilaca predstavke ne
moZe smatrati ,,zakonitim” u smislu ¢lana 5 st. 1, buduci da nije zadovoljavalo
opSte nacelo pravne izvjesnosti i nije bilo u skladu sa ciljem zastite pojedinaca
od proizvoljnog postupanja. Stoga je konstatovao da je prekrSen ¢lan 5 st. 1
Konvencije.
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Clan 5 stav 2

Buduéi da je prilikom razmatranja ¢lana 5 st. 1 zakljucio da za liSenje
slobode podnosilaca predstavke nije postojao jasan i dostupan pravni osnov
u italijanskom pravu, Sud je konstatovao da domaci organi nijesu mogli da
obavijeste podnosioce predstavke o pravnom osnovu za njihovo liSenje slobode
niti da im pruze dovoljno informacija kojima bi im omogudili da osporavaju
razloge za tu mjeru pred sudom. Stoga je utvrdio povredu ¢lana 5 st. 2.

Clan 5 stav 4

Buduéi da je prilikom razmatranja ¢lana 5 st. 2 zakljucio da podnosioci
predstavke nijesu obavjeSteni o pravnim osnovama za njihovo liSenje slobode
u CSPA i na brodovima, Sud je konstatovao da je pravo Zalbe podnosilaca
predstavke na liSenje slobode bilo bespredmetno, te da je doSlo do povrede
¢lana g st. 4.

Clan 3

Kada je rije¢ o uslovima u CSPA, Sud je potvrdio da ovaj centar nije
adekvatan za boravak od nekoliko dana i da su italijanski organi bili u obavezi
da podnosioce predstavke presele u odgovarajuci smjestaj. Imajuci u vidu da
je centar oSteéen u poZaru samo dva ili tri dana nakon dolaska podnosilaca
predstavke, nije se moglo pretpostaviti da italijanski organi nijesu bili aktivni
ili nemarni. Pored toga, podnosioci predstavke nijesu tvrdili da su ih organi u
centru namjerno zlostavljali, da nije bilo dovoljno vodei hraneili da su klimatski
uslovi negativno uticali na njihovo zdravlje kada su morali napolju da spavaju,
niti su se oni mogli podvesti pod neku od kategorija ugroZenih lica. Zato je Sud
zakljucio da postupanje kojem su bili podvrgnuti nije premasilo prag surovosti
da bi bilo protivno ¢lanu 3.

Kada je rijec o uslovima na dva broda, Sud je odbacio tvrdnje podnosilaca
predstavke o zlostavljanju, smatrajué¢i da su zasnovane samo na njihovom
sopstvenom svjedocenju, koje nije potkrijepljeno nijednim objektivnim
izvjeStajem u kojem se potvrduju bilo kakvi znaci ili posljedice navodnog
zlostavljanja ili pak svjedocenjem treceg lica koje bi potvrdilo njihovu verziju
Cinjenica. Sud je stoga zakljucio da nije doSlo do povrede ¢lana 3.
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Clan 4 Protokola br. 4

Clan 4 Protokola br. 4 ne jem&i pravo na pojedinacni intervju u svim
okolnostima. Uslovi iz ove odredbe mogu biti zadovoljeni ako je svaki stranac
imao stvarnu i djelotvornu moguénost da predoci argumente protiv svog
protjerivanja.

Podnosioci ove predstavke imali su moguénost da organe obavijeste o
svim razlozima zbog kojih ne treba da budu vraéeni ili tokom dva postupka
utvrdivanja identiteta kojima su bili podvrgnuti ili u bilo kom drugom trenutku
tokom perioda koji su proveli u Italiji, a koji nije bio beznacajan. Relativno
jasanistandardizovan karakter rjeSenja o zabrani ulaska mogao bi se objasniti
Cinjenicom da podnosioci predstavke nijesu imali nikakvu vaZecu putnu
ispravu i da nijesu tvrdili da e biti zlostavljani u slu¢aju povratka u Tunis ili da
postoje bilo koje druge pravne prepreke njihovom protjerivanju. Stoga skoro
istovremeno udaljenje trojice podnosilaca predstavke ne navodi na zakljucak
da je njihovo protjerivanje bilo ,,kolektivno”. Sud je zakljucio da nije doSlo do
povrede ¢lana 4 Protokola br. 4.

Clan 13 zajedno sa Elanom 3

Sud je konstatovao da drZava nije dokazala postojanje nijednog pravnog
lijeka koji bi podnosioci predstavke mogli da iskoriste kako bi se Zalili na uslove
liSenja slobode. Podnosioci predstavke su mogli samo da izjave Zalbu sudu
na rjeSenje o zabrani ulaska i time osporavaju zakonitost njihovog udaljenja.
Stavise, ova rjedenja su izdata tek na samom kraju njihovog lisenja slobode.
Stoga je doSlo do povrede ¢lana 13 zajedno sa ¢lanom 3.

Clan 13 zajedno sa ¢lanom 4 Protokola br. 4

U rjeSenjima o zabrani ulaska bilo je izricito navedeno da lica na koja se
odnose mogu da se Zale na njih sudiji u Agridentu. Sudija je u tom kontekstu
mogao da razmotri sve prituzbe o propustu organa da u obzir uzmu li¢nu
situaciju migranta. Kada jerije¢ o tome da Zalba nije imala suspenzivno dejstvo,
Sud je konstatovao da to samo po sebi nije protivno ¢lanu 13 kada podnosioci
predstavke ne tvrde da postoji stvarna opasnost od krSenja njihovih prava
zajemcenih ¢lanovima 2 i 3 u zemlji odredista, Sto je ovdje i bio slucaj. Stoga je
konstatovao da nije doSlo do povrede ¢lana 13 zajedno sa ¢lanom 4 Protokola
br. 4.
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Clan 41

Sud je svakom podnosiocu predstavke dosudio 2.500 eura na ime
nematerijalne Stete i svoj trojici zajedno 15.000 eura na ime sudskih troSkova
i izdataka.
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Lisenje slobode alZirskog drZavljanina na Malti do njegove
deportacije bilo je nezakonito i protivno ¢lanu s

PRESUDA U PREDMETU
LOULED MASSOUD PROTIV MALTE

(predstavka br. 24340/08)
27. jul 2010.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio alZirski drzavljanin Louled Massoud, roden 1960.
godine.

On je stigao na Maltu iz Libije brodom u junu 2006. Kod sebe nije imao
nijednu ispravu i odmah je pritvoren u sjediStu policije. Potom je optuZen, a
PrekrSajni sud ga je osudio na 18 mjeseci zatvora zbog toga Sto je pomagao
drugim licima da dodu na Maltu.

Za vrijeme boravka u zatvoru, podnosilac predstavke je 17. aprila 2007.
podnio zahtjev za azil i istog dana je s njim obavljen zvanicni razgovor. Njegov
zahtjev za azil je odbijen 24. aprila, a on je na tu odluku izjavio Zalbu. Kada je
odsluZio kaznu i bio puSten na slobodu 27. juna 2007, podnosilac predstavke
je smjeSten u pritvorski centar do donoSenja odluke o njegovoj Zalbi na odluku
kojom se odbija njegovzahtjevza azil. Njegova Zalba je odbijena uz obrazloZenje
da nije predocio dovoljno uvjerljive dokaze da bi u slucaju vra¢anja u matic¢nu
zemlju bio suocen sa stvarnom opasnoscu ili da je njegov strah od progona
osnovan.

Podnosilac predstavke je ostao u pritvoru ¢ekajuéi na deportaciju u skladu
sa imigracionom politikom malteSke Vlade sve do 6. januara 2009, kada je
nalog za njegovo udaljenje ukinut zbog toga Sto nije bilo izgleda da ce on
stvarno mo¢i da bude deportovan.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se Zalio da je bio podvrgnut necovjecnom i
poniZavajuem postupanju koje je proisteklo iz uslova boravka u pritvoru, ¢ime
je bio prekrSen ¢lan 3. Tvrdio je da mu malteski pravni sistem nije obezbijedio
brz i djelotvoran pravni lijek, Sto je protivno €lanu 5 st. 4, kao i da je njegov
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pritvor, nakon Sto je donijeta odluka o njegovom zahtjevu za azil, bio proizvoljan
i nezakonit, ¢ime je bio prekrsen €lan 5 st. 1. Konacno, podnosilac predstavke
je tvrdio da mu po hapSenju nije predocen nijedan pravni i fakticki osnov za
liSenje slobode, Sto je inaCe propisano ¢lanom 5 st. 2.

>

Clan3

Buduci da je podnosilac predstavke propustio da pokrene postupak
pozivajuci se na clan 3 pred nadleZnim nacionalnim sudovima, Evropski sud
je taj dio prituZbe odbacio, zbog toga Sto nijesu bili iscrpeni unutrasnji pravni
lijekovi.

>

Clan 5 stav 4

Evropski sud je razmotrio djelotvornost svakog postojeceg pravnog lijeka
prema malteSkom unutraSnjem pravu.

Evropski sud je prije svega uocio da, saglasno ¢lanu 409A Krivicnog
zakonika, PrekrSajni sud, kojem lice podnosi zahtjev da razmotri zakonitost
liSenja slobode i naloZi oslobadanje, ima ogranicenu nadleZnost. Takav sud,
prije svega, nije u mogucnosti da razmatra druge okolnosti zbog kojih bi pritvor
mogao biti proglaSen nezakonitim, kao Sto je inkompatibilnost s pravima
utvrdenim u Konvenciji, opStim nacelima koja su u njoj utvrdena i ciljem
ogranicenja u svrhu koja je propisana ¢lanom s st. 1.

Potom je Sud preao na analizu pravnog lijeka pred Zalbenim odborom za
imigraciona pitanja (IAB). S tim u vezi, Evropski sud je primijetio da relevantna
zakonska odredba ogranicava mogucnost puStanja iz pritvora na slobodu samo
na one slucajeve u kojima je identitet pritvorenika veé provjeren i potvrden.
Osim toga, ako se ima na umu da takav postupak traje barem mjesec dana,
koliko je potrebno da se donese odluka, a da moZe trajati i tri mjesecaili cak i
viSe, Sudje naglasio daje bilo slucajeva u kojima odluka nije donijeta prije dana
pustanja na slobodu, usljed ¢ega je taj pravni lijek liSen bilo kakvog prakti¢nog
zakonskog dejstva. Iz tih razloga, postupak pred IAB-om nije se mogao smatrati
postupkom u kome se hitno ispituje zakonitost liSenja slobode.

Konacno, kada je rije¢ o ustavnoj Zalbi kao pravnom lijeku, Sud je zakljucio
da je taj postupak prilicno glomazan za svrhu utvrdenu u ¢lanu 5 st. 4, kao i da
podnoSenje ustavne Zalbe ne moZe jemciti hitno ispitivanje zakonitosti liSenja
slobode podnosioca predstavke.
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U zakljucku, Evropski sud je stao na stanoviSte da podnosilac predstavke
nije imao na raspolaganju, shodno unutrasnjem pravu, djelotvoran i brz pravni
lijek za osporavanje zakonitosti svog pritvora, te da je prekrSen ¢lan 5 st. 4.

Clan 5 stav 1

LiSenje slobode podnosioca predstavke u zatvoru prvo je potpadalo pod
¢lan 5 st. 1 (c) — zakonito hap3enje ili lisenje slobode lica radi privodenja pred
nadleZznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrSilo krivicno djelo.
Potom je potpadalo pod tacku (a), odnosno zakonito lisenje slobode na osnovu
presude nadleZznog suda. Sud ove periode nije smatrao spornim. Nakon Sto
je odsluzio kaznu, podnosilac predstavke je prebacen u pritvorski centar ,,u
cilju deportacije” u znacenju ¢lana 5 st. 1 (f). Period liSenja slobode koji je
trebalo razmotriti za potrebe prituzbi iznijetih u ovoj predstavci trajao je, dakle,
od 27. juna 2007. do 6. januara 2009, kada je podnosilac predstavke pusten
na slobodu. Taj period je trajao 18 mjeseci i devet dana, a Sud je trebalo da
utvrdi da li je taj period bio predug i da li su vlasti s duZznom paZnjom i revno3éu
sprovele postupak deportacije.

Navedeni period, uprkos tome Sto nije bio onoliko upadljivo dug kao u nekim
drugim slucajevima, nije bio uslovljen potrebom da se ¢eka da sudovi odluce
o pravnom sporu, buduéi da je odluka o Zalbi uloZenoj na odluku o azilu bila
donijeta kada je on ve¢ tri nedjelje bio u pritvoru. Cak i ako se uzme u obzir da
podnosilac predstavke nije imao isprave kod sebe, Sud je ustanovio da drzava
nije energi¢no sprovodila postupak i nije stupila u pregovore sa alzirskim
vlastima kako bi ubrzala isporuku li¢nih isprava. Stavie, nije vjerovatno da
vlasti nijesu imale na raspolaganju i neke druge mjere sem produzenog pritvora
podnosioca predstavke kako bi obezbijedile njegov konacni transfer, s obzirom
nato da nije bilo neposrednih izgleda da ¢e biti moguée sprovesti protjerivanje.

U svjetlu svega navedenog, Evropski sud je izrazio sumnju da su osnovi za
pritvor podnosioca predstavke — $to je akcija koja je preduzeta u cilju njegove
deportacije po osnovu ¢lana 5 st. 1 (f) — ostali valjani tokom cijelog perioda
pritvora, posto je odbijen njegov zahtjev za azil, zbog vjerovatnog nepostojanja
realnih izgleda da on bude protjeran i moguceg neuspjeha vlasti u nastojanju
da postupak sprovedu s duZznom paznjom i revnoSéu.

Evropski sud je potom razmotrio pitanje da li je pritvor bio zakonit sa
stanovidta domaceg zakonodavstva, u skladu sa zakonom propisanim
postupkom, kao i da li su postojala dovoljna jemstva protiv proizvoljnosti.
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Konstatovao je da vaZeci imigracioni zakon ne utvrduje rokove pritvora, pa
je podnosilac predstavke odveden u pritvor na neodredeno vrijeme. Procesna
jemstva su, prema tome, bila odlucujuéa, ali je Sud ve¢ prethodno utvrdio da
podnosilac predstavke nije imao na raspolaganju nijedan djelotvoran pravni
lijek kojim bi mogao da ospori zakonitost i duzinu svog pritvora. Iz toga slijedi
da malteski pravni sistem nije obezbijedio proceduru koja bi omogucila da se
izbjegne proizvoljno lisenje slobode do deportacije.

Stoga je Evropski sud zakljucio da nacionalni sistem nije zaStitio podnosioca
predstavke od proizvoljnog lisenja slobode, a to njegovo liSenje slobode nije
bilo ,,zakonito” u smislu ¢lana 5.

Iz svih tih razloga, u ovom slucaju bio je prekrsen ¢lan 5 st. 1 Konvencije.

Clan 5 stav 2

Evropski sud je ovaj dio predstavke proglasio neprihvatljivim zbog
nepostovanja roka od Sest mjeseci.

Clan 41

Evropski sud je dosudio podnosiocu predstavke iznos od 12.000 eura na
ime nematerijalne Stete.
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Pritvor podnosioca predstavke, traZioca azila iz Sirije, bio je
protivan ¢lanu 5, a on nije imao na raspolaganju djelotvorni pravni
lijek kojim bi osporavao deportaciju koja mu je odredena

PRESUDA U PREDMETU
M. A. PROTIV KIPRA

(predstavka br. 41872/10)
23. jul 2013.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke je drZavljanin Sirije kurdskog porijekla koji je Siriju
napustio 21. maja 2005. godine i nezakonito usao na Kipar kasnije te godine.

On je u septembru 2005. godine podnio zahtjev za azil, ali je SluZzba za
azil 21. jula 2006. godine odbila njegov zahtjev. Njegovu Zalbu je odbacio
drugostepeni organ. Sluzba za azil je 1. septembra 2008. ponovo otvorila
dosije podnosioca predstavke kako bi razmotrila nove informacije koje je on
predocCio i koje su se uglavnom odnosile na aktivnosti koje je obavljao kao
voda partije Jekiti (Yekiti) na Kipru. Ocijenjeno je da ovo ne predstavlja osnov
za prihvatanje novog zahtjeva za azil, ali je drugostepeni organ u aprilu 201.
odlucio da ponovo otvori postupak po zahtjevu podnosioca predstavke i tada
mu je odobren status izbjeglice.

Tokom domaceg postupka po zahtjevu za odobrenje azila, podnosilac
predstavke je bio izloZen riziku od deportacije u Siriju. U maju 2010. godine,
kada je postupak za odobrenje azila ponovo otvoren, podnosilac predstavke
je zajedno s drugim Kurdima iz Sirije organizovao demonstracije u Nikoziji u
znak protesta zbog politike koju vodi Sluzba za azil. Ta grupa od oko 150 ljudi
postavila je Satorsko naselje od oko 8o Satora na trotoar i tamo je boravila 24
sata dnevno. Krajem tog mjeseca, vlasti su odlucile da uklone demonstrante,
obrazlaZuéi tu svoju odluku sanitarnim razlozima, ¢injenicom da su nezakonito
koristili elektri¢nu energiju i prituzbama javnosti.

Oko 250 policajacaje 1. juna2010. uzoru, izmedutrii pet, sprovelo operaciju
uklanjanja Satorskog naselja s trotoara, a tom prilikom su demonstranti
mini-autobusima odvezeni u sjediste policije. Istog dana deportovana su 22
demonstranta, dok su 44 preostala, medu kojimaje bioi podnosilac predstavke,
optuZena za nezakonit boravak u zemlji i prebacena u pritvorske centre na
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Kipru. Samo onima za koje je utvrdeno da su izbjeglice ili bona fide traZioci
azila dozvoljeno je da napuste sjediSte policije. Istog dana donijeta su rjeSenja
o deportaciji za pritvorene demonstrante i pripremljena su pisma na engleskom
jeziku kojima je trebalo da ih obavijeste o toj odluci. Podnosilac predstavke i 43
druga lica kurdskog porekla 12. juna 2010. podnijeli su zahtjev Evropskom sudu
za ljudska prava da donese privremenu mjeru saglasno Pravilu 39 Poslovnika
Suda kako bi se sprijecilo njihovo deportovanje u Siriju, koje je u tom trenutku
bilo neposredno predstojece. Evropski sud je 14. juna 2010. obavijestio vladu
Republike Kipar da ta lica ne mogu da budu deportovana sve dok Evropski sud
ne bude imao priliku da dobije i razmotri sva dokumenta koja se odnose na
njihove zahtjeve.

U avgustu 2010. godine, ministar unutradnjih poslova je, pozivajuéi se
na propise o javnom redu, proglasio podnosioca predstavke neregularnim
migrantom (licem koje, zbog nezakonitog ulaska ili isteka vize, nema pravni
status u drZavi tranzita ili zemlji domacinu) i izdao je nalog za njegovu
deportaciju i pritvor po tom osnovu. Evropski sud za ljudska prava je ponovo
razmotrio priviemenu mjeru koju je donio shodno Pravilu 39 Poslovnika Suda i
ostavio ju je na snazi.

Podnosilac predstavke je pred kiparskim sudovima pokrenuo postupak
habeas corpus u kojem se Zalio na pritvor. Na kraju je Vrhovni sud, 15. oktobra
2012. godine, odbacio njegovu Zalbu buduéida muje u meduvremenudodijeljen
status izbjeglice, a on puSten na slobodu.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se pozvao na €lanove 2 i 3 Konvencije i poZalio se
da bi, ako bi bio deportovan u Siriju, bio izloZen realnoj opasnosti od smrti ili
mucenja ili neCovjecnog ili poniZzavajuceg postupanja. Takode se poZalio na
to da ne postoji djelotvoran unutrasnji pravni lijek, prema ¢lanu 13, i naveo je
da je jedini razlog zbog kojeg on nije deportovan u Siriju bila privremena mjera
saglasno ¢lanu 39 Poslovnika. Osim toga, prema ¢lanu 5 st. 1 (), 2 i 4, podnosilac
predstavke se poZalio da je njegov pritvor u trajanju od deset mjeseci od juna
2010. do maja 20u. bio nezakonit, da on nije bio bez odlaganja i na jeziku koji
razumije obavjeSten o tome po kom osnovu je liSen slobode i da nije imao na
raspolaganju djelotvoran pravni lijek kojim bi mogao da ospori zakonitost tog
pritvora. Konacno, pozivajuci se na ¢lan 4 Protokola br. 4, podnosilac predstavke
sepoZzalio dasuvlastinamjeravale da ga deportuju u sklopu operacije kolektivnog
protjerivanja, a da prethodno nijesu ispitale svaki pojedinacni slucaj.
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Clanovi 2,313

Evropski sud je stao na stanoviste da podnosilac predstavke, buduci da mu
je dodijeljen status izbjeglice i da viSe nije izloZen opasnosti od deportacije u
Siriju, ne moZe za sebe tvrditi da je Zrtva povrede prava po osnovu ¢lanova 2 i 3.
Stoga su prituZbe iznijete u tom djelu predstavke proglasene neprihvatljivima.

Medutim, prituzba koju je podnosilac predstavke iznio po osnovu clana
13 Konvencije i dalje je ,,Zivo” nerijeSeno pitanje i na to pitanje nije uticala
neprihvatljivost sustinskih prituzbi po osnovu ¢lanova 2 i 3. U slucajevima
deportacije, Evropski sud zastupa stanoviSte da gubitak statusa Zrtve u odnosu
na navodne povrede ¢lanova 2 i 3 Konvencije, zato Sto podnosilac predstavke
viSe nije izloZen opasnosti od deportacije, ne mora nuzno Ciniti predstavku
neutuzivom u smislu ¢lana 13. lako je odluka o tome da se podnosiocu
predstavke dodijeli status izbjeglice otklonila opasnost od njegove deportacije,
tom odlukom nije priznata niti ispravljena njegova prituZzba po osnovu ¢lanova
2 i3 0nedjelotvornosti sudskog revizionog postupka. Iz tih razloga, on je i dalje
mogao da tvrdi da je ,,Zrtva” povrede ¢lana 13 i ta njegova prituzba proglaSena
je prihvatljivom.

Kada je 1. juna 2010. donijet prvi set rjeSenja o deportaciji i pritvoru,
dosije podnosioca predstavke je ponovo otvoren i uzela ga je u razmatranje
SluZzba za azil, a taj postupak je, prema unutraSnjem pravu, suspenzivan po
svojoj prirodi. Medutim, kako je priznala sama drZzava u komentarima koje je
dostavila Evropskom sudu, vlasti su u meduvremenu napravile greSku zato
Sto je podnosilac predstavke zakonito boravio na Kipru, pa stoga nije mogao
da bude podvrgnut deportaciji. Ipak, rjeSenje je ostalo na snazi vise od dva
mjeseca, a tokom tog perioda i dalje se iznova razmatrao slucaj podnosioca
predstavke i njegovog zahtjeva za azil, tako da on nije bio deportovan u Siriju
samo zbog privremene mjere Evropskog suda izreCene shodno Pravilu 39.

Evropski sud je konstatovao da nije postojao nijedan djelotvoran unutradnji
pravni lijek za ispravljanje te gredke. Zalba Vrhovnom sudu protiv rje3enja o
deportaciji i zahtjev za donoSenje priviemene mjere kojom bi se suspendovalo
rijeSenje o deportaciji u tom kontekstu nijesu ponudili odgovarajuci pravni lijek,
buduéi da ni jedno ni drugo nijesu imali automatsko suspenzivno dejstvo.
Sledstveno tome, udatom slucaju je bio povrijeden ¢lan 13 Konvencije sagledan
zajedno sa ¢lanovima 2i 3.
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Clan 5 stav 1

Evropskisudje podijelio njegovu predstavku natridijela prilikomrazmatranja
zakonitosti pritvora podnosioca predstavke.

Prvo, kada je rijeC o transferu podnosioca predstavke u sjediste policije
1. juna 2010. zajedno sa drugim demonstrantima i o njegovom boravku u
tim prostorijama dok je cekao na identifikaciju i utvrdivanje imigracionog
statusa, Evropski sud je stao na stanoviSte da demonstrantima nije ostavljena
moguénostizbora, vec da sumorali da se ukrcaju u autobuse i ostanu u sjedistu
policije. S obzirom na prinudnu prirodu, razmjere i cilj policijske operacije,
uklju€ujuci i ¢injenicu da je sama operacija sprovedena tako rano ujutru, de
facto se radilo o liSenju slobode. NaglaSavajuéi vaznost pravne sigurnosti u
takvim okolnostima, Evropski sud istice da kiparske vlasti nijesu sprovele mjeru
pritvora podnosioca predstavke u skladu s nekom odredenom unutrasnjom
pravnom odredbom koja bi mogla da ponudi takvu sigurnost.

Drugo, pritvor podnosioca predstavke na osnovu rjeSenja o deportaciji
i pritvoru donijetih 1. juna 2010, po osnovu toga Sto je on bio imigrant koji je
nezakonito boravio na Kipru, bio je nezakonit zato 5to to u sustini nije bilo tacno.

Trece, nije bio poStovan postupak propisan zakonom kada je rijec o pritvoru
podnosioca predstavke 20. avgusta 2010. buduéi da on nije bio obavijeSten, u
skladu sa unutradnjim pravom, o novom rjeSenju o deportaciji i pritvoru.

Evropskisud jeizsvih tih razloga zakljucio da je u datom slucaju bio prekrsen
¢lan 5 st. 1 u odnosu na cjelokupno vrijeme boravka podnosioca predstavke u
pritvoru od 1. juna 2010. do 3. maja 201.

Clan 5 stav 2

PoSto je prvobitno uhapSen i prebacen u sjediste policije, podnosilac
predstavke je podvrgnut postupku identifikacije koji je sproveden kako bi se
utvrdilo koji demonstranti ilegalno borave na Kipru. Evropski sud je prihvatio
da je podnosilac predstavke bioili obavjeSten o tome da je uhap3en po osnovu
nezakonitog boravka ili je barem mogao da shvati razlog za svoje hapSenje
i pritvaranje. Taj zaklju¢ak dodatno potkrijepljuje i €injenica da je sjutradan
podnio zahtjev da se suspenduje rjeSenje o njegovom deportovanju po osnovu
Pravila 39 Poslovnika Suda. Prema tome, u ovom slucaju nije bio prekrSen ¢lan
5 st. 2.
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Clan 5 stav 4

Prema unutraSnjem pravu, jedinu moguénost da se ispita zakonitost pritvora
podnosioca predstavke pruza c¢lan 146 Ustava. Prosje¢na duZina takvog
postupka, koja iznosi oko osam mjeseci, bez sumnje je isuvise velika u smislu
¢lana 5 st. 4. Evropski sud je odbacio moguénost da pojedinci ubrzaju svoje
korake tako Sto e posti¢i sporazum sa drZzavom, buduci da nacionalni pravni
lijekovi moraju biti sigurni, a brzina ne smije zavisiti od toga da li su stranke
postigle dogovor. Prema tome, u ovom slucaju je bio prekrden ¢lan 5 st. 4.

Clan 4 Protokola br. 4

Evropski sud je naglasio koliko je vazno da svaki pojedinacni slucaj
koji se tiCe deportacije bude sagledan zasebno i da se o njemu odlucuje
shodno konkretnim okolnostima datog slucaja. U ovom predmetu, nekim
demonstrantima koji su bili uhap3eni dozvoljeno je da se vrate kuéi bududéi
da je ustanovljeno da je njihov imigracioni status u skladu s propisima, pa
je samim tim njihovo prisustvo na teritoriji Kipra bilo zakonito. Cinjenica da
su svi demonstranti, ukljuujuci podnosioca predstavke, zajedno odvedeni u
sjediste policije, da su neki od njih deportovani u grupama ili da su rjeSenja
o deportaciji ili pisma koja su im dostavljena bila slicno formulisana, pa se
stoga u njima nije konkretno govorilo o ranijim fazama podnijetih zahtjeva, nije
dovoljna kako bi se utvrdilo da je rije¢ o kolektivnoj mjeri protjerivanja. Sud je
utvrdio da je svaka odluka o deportovanju nekog demonstranta bila zasnovana
na zakljucku da se radilo o neregularnom imigrantu neposredno posto je
zahtjev za azil tog lica bio odbijen ili poSto je dosije tog lica zatvoren, a sve je
to uradeno na individualnoj osnovi tokom perioda duZeg od pet godina. Stoga
je konstatovao da nije doslo do povrede ¢lana 4 Protokola br. 4.

Clan 41

Evropski sud je zakljucio da je drzava duzna da podnosiocu predstavke plati
10.000 eura na ime nematerijalne Stete.
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Izuzetno visoki iznos jemstva nije bio protivan Konvenciji
u konkretnim okolnostima ovog predmeta

PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU
MANGOURAS PROTIV SPANIJE

(predstavka br. 12050/04)
28. septembar 2010.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio grcki drzavljanin Apostolos loannis Mangouras, roden
1935. godine.

Ranije je bio kapetan broda Prestige, koji je u novembru 2002, ploveci kraj
obala Spanije, ispustio 70.000 tona mazuta u Atlantski okean, kada je do3lo do
curenja na trupu broda. Naftna mrlja koja je na taj nacin nastala prouzrokovala
je ekoloSku katastrofu Cije su se posljedice po morsku floru i faunu osjecale
nekoliko mjeseci i koja se proSirila cak do francuske obale.

Otvorena je krivi¢na istraga i podnosilac predstavke je zadrZan u pritvoru,
s tim Sto je bila dopuStena moguénost puStanja na slobodu uz jemstvo od
3.000.000 eura. Podnosilac predstavke je pred domacim sudovima osporavao
svoj pritvor, a narocito iznos jemstva, tvrdeéi da on ne odraZava njegove licne
okolnosti, kao i njegovu poodmaklu starost. Njegove Zalbe nijesu urodile
plodom, a Ustavni sud je na kraju odbacio njegovu Zalbu, pozvavsi se na
potrebu da se obezbijedi njegovo prisustvo na sudenju, teZinu krivicnih djela
o kojima je rijec, nacionalnu i medunarodnu katastrofu izazvanu izlivanjem
nafte, kao i na ¢injenicu da podnosilac predstavke nije drzavljanin Spanije i
nema nikakve veze u Spaniji. Po misljenju Ustavnog suda, domaci sudovi su
ispravno uzeli u obzir ,,profesionalno okruZenje” podnosioca predstavke kada
su odredili iznos jemstva.

Podnosilac predstavke je proveo u pritvoru 83 dana i puSten je na uslovnu
slobodu tek onda kada je osiguranje vlasnika broda isplatilo traZeni iznos
jemstva.

Spanske vlasti su docnije podnosiocu predstavke izdale dozvolu da se vrati
u Grcku, pod uslovom da se grcke vlasti postaraju da se on povinuje obavezi
podvrgavanja periodi¢nom nadzoru, kakvom je bio podvrgnut i u Spaniji. To
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znaci da se on svake dvije nedjelje mora javljati u policijsku stanicu. Krivicni
postupak protiv njega joS uvijek je bio u toku u vrijeme kada je Evropski sud za
ljudska prava izrekao ovu presudu.

2. Odluka Suda

Pozivajuéi se na €lan 5 st. 3 Evropske konvencije, podnosilac predstavke
je u obracanju Sudu naveo, prije svega, da je iznos koji je u njegovom slucaju
bio odreden kao visina jemstva bio prekomjeran i da prilikom odredivanja tog
iznosa njegove licne okolnosti nijesu uzete u obzir.

U presudi vijeca od 8. januara 2009. godine, Sud je zaklju¢io da u ovom
slu¢aju nije bilo povrede ¢lana 5 st. 3. Na zahtjev podnosioca predstavke,
slucaj je u skladu sa ¢lanom 43 iznijet pred Veliko vijece.

Clan 5 stav 3

Sud je ponovio da je garancija iz €lana 5 st. 3 osmiSljena da obezbijedi
prisustvo optuZzenog na sudenju, a ne kao obeStecenje za gubitak. Stoga se taj
iznos mora ocjenjivati prvenstveno imajuéi u vidu optuZenog, njegovu imovinu
i odnos sa licima koja treba da pruZe garanciju. Na osnovu strukture ¢lana 5
uopste, a narocito stava 3, jasno je da se jemstvo moZe zahtijevati samo dotle dok
preovladuju razlozi koji opravdavaju pritvor. Ako se opasnost od bjekstva moZe
izbjeéi polaganjem jemstva ili drugih vrsta garancija, optuZeni mora biti puSten
na slobodu, pri ¢emu treba imati u vidu da ¢e optuzeni biti manje u iskusenju
da bjezi ako moZe da ocekuje blaZu kaznu. Organi vlasti moraju ispoljiti isto
onoliko brige i paznje prilikom odredivanja odgovarajuéeg iznosa jemstva koliko
ispoljavaju kada odlucuju da li je produZenje pritvora optuZzenog neophodno.

Sem toga, iako iznos jemstva treba prvenstveno odredivati u odnosu na
optuZenog i njegovu imovinu, u izvjesnim okolnostima nije neopravdano uzeti
u obziriiznos Stete koja mu se pripisuje.

Podnosilac predstavke je 83 dana bio liSen slobode, da bi potom bio
osloboden poSto je poloZena bankarska garancija na tri miliona eura. Kod
odredivanja jemstva Spanski sudovi su uzeli u obzir rizik da bi podnosilac
predstavke mogao da pobjegne, stajuéi na stanoviSte da je od suStinskog
znacaja da se obezbijedi njegovo pojavljivanje na sudu. Pored li¢nih okolnosti
podnosioca predstavke, oni su takode morali da uzmu u obziriteZinu prestupa
za koji je optuZen, posljedice te katastrofe na raspoloZenje javnog mnjenja
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i ,profesionalno okruzenje” podnosioca predstavke — pomorski transport
petrohemijskih proizvoda.

Kod tumacenja zahtjeva postavljenih u ¢lanu 5 st. 3 morale su biti uzete u
obzir nove realne okolnosti, prije svega rastuca i legitimna zabrinutost — kako u
Evropi, tako i namedunarodnom planu — uodnosu na prestupei krivi¢na djela iz
oblasti ekologije, kao i tendencija da se krivicno pravo upotrijebi kao sredstvo
za nametanje obaveza ekoloSke zaStite uvedenih instrumentima evropskog
i medunarodnog prava. Sud je stao na stanoviSte da sve viSi standardi koji
se postavljaju u oblasti zaStite ljudskih prava u isto vrijeme zahtijevaju i
srazmjerno vecu cvrstinu i odlucnost u procjeni krsenja osnovnih vrijednosti
demokratskih druStava. Iz tih razloga, ne moZe se iskljuciti mogucnost da
profesionalno okruZenje u kome se odvija aktivnost o kojoj je ovdje rije¢ mora
biti uzeto u obzir kod odredivanja iznosa jemstva, kako bi se obezbijedila
prakti¢na djelotvornost same mjere.

S obzirom na izuzetnu prirodu slu¢aja ovog podnosioca predstavke i
na ogromnu ekolodku Stetu izazvanu zagadenjem mora, toliku da se takve
razmjere rijetko vidaju, teSko da je bilo iznenadujuce to Sto su sudske vlasti
prilagodile traZeni iznos na ime jemstva nivou nanijete Stete, kako bi osigurale
da odgovorna lica ne nadu niSta Sto bi ih podstaklo da pokuSaju da pobjegnu
od pravde i da na taj nacin ostanu bez poloZene novcane isprave.

Pored toga, sama cinjenica da je isplatu izvrSilo osiguravajuée drustvo kod
koga je brodovlasnik osiguran potvrduje, po svemu sudeci, da su Spanski sudovi,
pozivajuéi se na ,profesionalno okruZenje” podnosioca predstavke, ispravno
zakljucili — makar i implicitno — da postoji odnos izmedu podnosioca predstavke
i lica koja treba da obezbijede tu mjenicu, odnosno bankarsku garanciju.

Spanski sudovi su, prema tome, u dovoljnoj mjeri vodili racuna o licnom
poloZaju podnosioca predstavke, a posebno o njegovom statusu zaposlenog
kod brodovlasnika, njegovom profesionalnom odnosu sa licima koja je trebalo
da obezbijede bankarsku garanciju, njegovom drZavljanstvu i mjestu stalnog
boravka, kao i 0 njegovom uzrastu i ¢injenici da nema nikakvih veza u Spaniji.
S obzirom na poseban kontekst ovog slucaja i na katastrofalne ekoloSke i
ekonomske posljedice, vlasti su imale pravo kada su uzele u obzir teZinu djela
o kome je rijec i iznos Stete koja se pripisuje podnosiocu predstavke.

Iz tih razloga, Sud je stao na stanoviste da u ovom predmetu nije doslo do
povrede ¢lana 5 st. 3.
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Ustanovljeno je vise povreda prava, ukljucujuci povredu prava po clanu 2
zbog toga Sto nije sprovedena djelotvorna istraga smrti djeteta migranta, kao
i povreda prava po ¢lanu 5 u vezi sa nezakonitim pritvaranjem traZilaca azila

PRESUDA U SLUCAJU
M. H. | DRUGI PROTIV HRVATSKE

(predstavke br. 15670/18 i 43115/18)
18. novembar 2021.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosioci predstavki su clanovi jedne cetrnaestoclane avganistanske
porodice. Drugi podnosilac predstavke je otac porodice. Prva i treca
podnositeljka predstavke su njegove supruge. Ostali podnosioci predstavki su
djeca prve podnositeljke i drugog podnosioca, kao i drugog podnosioca i trece
podnositeljke predstavke. Svi podnosioci predstavki su 2016. godine napustili
svoju domovinu Avganistan i prije nego Sto su stigli u Hrvatsku, putovali su kroz
Pakistan, Iran, Tursku, Bugarsku i Srbiju.

Prema tvrdnjama podnosilaca predstavki, prva podnositeljka predstavke i
njena djeca, medu kojima je bila i MAD. H., usli su zajedno u Hrvatsku iz Srbije
21. novembra 2017. godine. Drugi podnosioci predstavki ostali su u Srbiji.
Po rijeCima podnosilaca predstavki, sluzbenici hrvatske policije su prisli toj
grupi i podnosioci predstavki su im kazali da Zele da podnesu zahtjev za azil.
Policijski sluzbenici su ignorisali njihov zahtjev i naredili su im da udu u vozilo
kojim su ih prevezli do granice izmedu Hrvatske i Srbije. Na samoj granici
policijski sluzbenici su im rekli da se vrate u Srbiju prateci Zeljeznicku prugu.
Grupa je pocela da koraca uz prugu kojom je nekoliko minuta kasnije prosao
voz i udario Sestogodi3nju djevojCicu MAD. H. Pripadnici pograni¢ne policije su
onda odveli podnosioce predstavki do Zeljeznicke stanice ,,Tovarnik”, gdje je
ljekarka utvrdila da je MAD. H. preminula od povreda. Podnosioci predstavki su
se potom vratili u Srbiju.

Prema tvrdnjama hrvatske drZave, sluzbenici hrvatske pogranicne policije
su 21. novembra 2017. pomoéu termovizijskih kamera uocili jednu grupu
migranata u trenutku kada su se ta lica nalazila na teritoriji Srbije, 300 metara
od hrvatsko-srpske granice. Migranti su isli uz prugu koja im je sluZila kao
putokaz ka Hrvatskoj. Policijski sluzbenici su culi zvuk sirene voza i Skripu
kocnica. Ubrzo potom, jedan musSkarac i Zena su potrcali ka granici, noseci
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dijete sa vidljivim povredama glave. Policijski sluzbenici su odmah pozvali
hitnu pomodiprevezlituZenuidijete na Zeljeznicku stanicu,, Tovarnik”. Ostatak
grupe je ostao na granici, ne ulazeéi u Hrvatsku. Tim hitne medicinske pomoci
pokusao je da oZivi devojcicu, ali je ljekarka ustanovila da je preminula. Prva
podnositeljka predstavke se dobrovoljno vratila ostalim ¢lanovima grupe i svi
su se zajedno vratili u Srbiju. Niko od njih nije zatraZio azil od hrvatskih vlasti.

Krivicna istraga povodom smrti MAD. H.

Advokatica S. B. ). podnijela je 22. decembra 2017. godine krivi¢nu prijavu
u ime podnosilaca predstavki protiv sluzbenika hrvatske pogranicne policije.
U toj prijavi policijski sluzbenici su optuzeni za izazivanje smrti iz nehata,
zloupotrebu poloZaja i ovlas¢enja, primjenu mucenja i drugog okrutnog,
necovjecnog i poniZavajuéeg postupanja, kao i za krSenje prava djeteta. U
prijavi je takode navedeno da su policijski sluzbenici prvoj podnositeljki
predstavke i njenoj djeci uskratili moguénost da zatraZe azil.

Policija je 30. januara 2018. godine saopstila da ne moZe da dostavi snimke
termovizijske kamere zato Sto je u predmetno vrijeme nastupio kvar na sistemu
za Cuvanje snimaka. Istrazni sudija Zupanijskog tuzilastva u Vukovaru je 31.
marta 2018. sasluSao prvu podnositeljku i drugog podnosioca predstavke,
koji su iznijeli gorenavedene Cinjenice u vezi sa dogadajima od 21. novembra
2017. Ured za suzbijanje korupcije i organizovanog kriminala (USKOK) odbacio
je 1. juna 2018. godine krivicnu prijavu podnosilaca predstavki. U toj odluci
posebna vaznost je pridata nepodudarnostima izmedu iskaza izmedu prve
podnositeljke i drugog podnosioca predstavke o samom incidentu.

Podnosioci predstavki su podnijeli joS nekoliko zahtjeva za sprovodenje
istrage. Sudovi su te zahtjeve odbijali uz obrazloZenje da navodi koji su iznijeti
protiv policijskih sluZzbenika nijesu bili potkrijepljeni dokazima. Podnosioci
predstavki su podnijeli ustavnu Zalbu Ustavnom sudu u kojoj su se, izmedu
ostalog, Zalili na neefikasnu istragu povodom smrti MAD. H., ali je 18. decembra
2018. zaklju€eno da je sprovedena istraga bila djelotvorna.

Ulazak podnosilaca predstavki u Hrvatsku 2018. i njihov smjeStaj u
prihvatnom centru u Tovarniku

Hrvatska policija je 21. marta 2018. godine uhvatila podnosioce predstavki
kada su prelazili srpsko-hrvatsku granicu i odvela ih je u obliznju policijsku
stanicu. Tu su ih pregledali ljekari, koji su utvrdili da je njihovo zdravstveno
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stanje dobro. Potpisali suizjavu o licnim podacima i izrazili su Zelju da podnesu
zahtjev za medunarodnu zastitu.

Istog dana policija je izdala rjeSenje o pritvaranju podnosilaca predstavki i
ogranicavanju njihove slobode kretanja za pocetni period od tri mjeseca. U toj
odluci je navedeno da podnosioci predstavki namjeravaju da podnesu zahtjev
za medunarodnu zastitu u Hrvatskoj, kao i da se rjeSenje o ograniavanju
slobode kretanja donosi kako bi se provjerili njihovi identiteti zato Sto nijesu
predocili nijednu identifikacionu ispravu. Podnosioci predstavki su smjeSteni
u prihvatnom centru u Tovarniku. Kada su se tamo na3li, stupili su u kontakt
sa nevladinim organizacijama (NVO) i poZalili se da uslovi boravka u tom
centru podsjeéaju na zatvorske uslove. Tokom pritvora podnosilaca predstavki
sluZbenici su im saopstili da oni u Hrvatskoj nemaju advokata uprkos tome
Sto je prva podnositeljka predstavke potvrdila sluzbenicima da u Srbiji ima
advokaticu S. B. J., sa kojom se moZe stupiti u kontakt.

Ministarstvo unutrasnjih poslova je 28. marta 2018. godine proglasilo
zahtjeve podnosilaca predstavki za medunarodnu zastitu neprihvatljivima
uz obrazloZenje da svi oni treba da budu vraceni u Srbiju, koja se smatra
bezbjednom treéom zemljom. Tu odluku su potvrdile i dvije upravnosudske
instance. U kasnijoj fazi, u martu 2021. godine, Ustavni sud je poniStio presude
upravnih sudova poSto je utvrdio da ti sudovi nijesu valjano ispitali da li se
Srbija moZe smatrati bezbjednom treom zemljom. Potom su 10. aprila 2018.
godine vlasti od Interpola traZile informacije kako bi provjerile identitete
podnosilaca predstavki. Bugarski Interpol je obavijestio hrvatske vlasti da su
podnosioci predstavki u Bugarskoj podnijeli zahtjev za azil i da su ti njihovi
zahtjevi odbijeni u februaru i martu 2017. godine. Imena podnosilaca predstavki
u obliku u kome su bila registrovana u sistemu bugarskog Interpola razlikovala
su se od imena registrovanih u hrvatskom sistemu, uglavnom prema sufiksu
prezimena.

I. C., advokat angaZovan po osnovu pruzZanja pravne pomodci, poveo je
19. aprila 2018. godine postupak pred Upravnim sudom u Osijeku u vezi sa
ogranicenjima slobode kretanja podnosilaca predstavki. I. C. je 12. aprila 2018.
posjetio podnosioce predstavki u prihvatnom centru u Tovarniku i oni su mu
rekli da im rjeSenja nijesu urucena. Osim toga, sve odluke su bile donijete i
napisane na hrvatskom jeziku, bez pomo¢i prevodioca na pastunski ili farsi.

Advokatica S. B. J. je 17. maja 2018. obavijestila Upravni sud u Osijeku
da preuzima slucaj kao predstavnica podnosilaca predstavki u postupku.
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Upravni sud u Osijeku je 25. maja 2018. odbacio upravnu tuzbu podnosilaca
predstavki kao neosnovanu. Upravni sud je zakljucio da je mjera ogranicenja
kretanja i dalje opravdana zato 5to podnosioci predstavki nijesu registrovani
u Sengenskom ili u Eurodac sistemu i zbog toga Sto su u svojim zahtjevima
za medunarodnu zaStitu koje su podnijeli u drugim zemljama naveli drugacije
identitete. Upravni sud je, osim toga, naveo da prihvatni centar u Tovarniku
ispunjava minimalne zahtjeve za kratkoro¢ni smjestaj porodica sa djecom i u
skladu je sa odredbama ¢lana 3 Konvencije. Kasnije je u Zalbenom postupku
Ustavni sud potvrdio zakljucke Upravnog suda u Osijeku.

2. Odluka Suda

Pozivajuéi se na c¢lan 2 Konvencije, podnosioci predstavki su se Zalili da
je tuZena drZava odgovorna za smrt MAD. H., kao i da u krivi¢noj istrazi koja
je preduzeta povodom njene smrti nijesu bile valjano utvrdene relevantne
Cinjenice. Pored toga, podnosioci predstavki su naveli da su uslovi njihovog
smjeStaja u prihvatnom centru u Tovarniku bili takvi da su predstavljali povredu
¢lana 3, kao i da je sam prinudni smjeStaj u tom centru bio nezakonit sa
stanovista ¢lana 5 st. 1. Pozivajuci se na ¢lan 5 st. 4, zalili su se da nijesuimalina
raspolaganju djelotvoran postupak pomoéu koga bi mogli da ospore zakonitost
svog smjesStaja u tom centru. Osim toga, podnosioci predstavki su naveli da su
bili Zrtve kolektivnog protjerivanja bez ikakve individualne procjene okolnosti,
¢ime je prekrSen €lan 4 Protokola br. 4 uz Konvenciju. Kona¢no, podnosioci
predstavki su se pozalili da se tuZzena drZava umije3ala i onemogudila im da
ostvare pravo na individualnu predstavku, ¢ime je prekrsen ¢lan 34 Konvencije.

Clan 2

Evropski sud je prvo razmatrao procesne obaveze koje su utvrdene ¢lanom 2
i konstatovao je da je povodom smrti MAD. H. trebalo otvoriti krivicnu istragu,
uklju€ujuéi istragu o krivicnoj odgovornosti policijskih sluzbenika koji su bili
umijeSani u taj slucaj. Kljuéni element istrage trebalo je da bude nastojanje da
se tacno utvrdi ko se gdje nalazio, kakav je kontakt uspostavljen izmedu prve
podnositeljke predstavke i njene djece sa hrvatskim policijskim sluzbenicima,
kao i da se provjere navodi o praksi vracanja sa granice (refoulement) i
odvraéanja koje navodno primjenjuju hrvatske vlasti.

Sud je ukazao na nekoliko nedostataka i nepravilnosti u istrazi. Prvo, Sud je
primijetio da sudomace vlasti pridale nepotrebno veliki znacaj nepodudarnosti
u pocetnim izjavama podnosilaca predstavki o tome gdje su se tacno nalazili
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na teritoriji Hrvatske i o kontaktu koji su ostvarili sa policijskim sluzbenicima.
Vlasti nijesu razmotrile mogucnost da je ta nepodudarnost mogla biti i
posljedica pogreSnog prevoda. Osim toga, domace vlasti se nijesu na slican
nacin postavile prema nepodudarnostima u izjavama policijskih sluzbenika
tokom istrage. Policijski sluzZbenici su, naime, prvo naveli da nijesu imali
nikakav kontakt sa prvom podnositeljkom predstavke ili njenom djecom prije
nego Sto je voz udario djevojcicu MAD. H., nego da su ih samo uocili na teritoriji
Srbije, da bi potom culi kako voz prolazi, dok su kasnije naveli da su otisli do
granice i signalizirali podnosiocima predstavki da ne prelaze granicu. U tom
smislu, Sud je konstatovao da nema materijalnih dokaza koji bi mogli da
potvrde izvan svake sumnje gdje su se tacno nalazili podnosioci predstavki i
policijski sluzbenici 21. novembra 2017. godine uvece. Istrazni organi takode
nijesu provjerili navode o tome da li je sistem za ¢uvanje snimaka termografskih
kamera zaista u to vrijeme bio pokvaren, odnosno da li zaista nijesu postojali
snimci spornih dogadaja, iako su podnosioci predstavki predloZili da se ta
provjera izvrsi.

Osim toga, Sud je ustanovio da se istrazni organi nijesu pozabavili
zakljuccima srpskih vlasti o tome da su hrvatske vlasti prisilno vratile prvu
podnositeljku predstavke i njenu djecu u Srbiju 21. novembra 2017. godine,
¢ime su prekrSile Sporazum o readmisiji izmedu tih dviju zemalja. Povrh svega
toga, istrazni organi nijesu obavijestili advokaticu S. B. J. o sasluSanju prve
podnositeljke i drugog podnosioca predstavke 31. marta 2018. godine, Sto bi
im omogucilo da razjasne sve navodne neuskladenosti u izjavama koje su dali.
Vlasti su takode odbile da advokatici S. B. J. daju informacije u vezi sa istragom
ili da razmotre njene predloge u vezi sa materijalnim dokazima. Imajuci na
umu cinjenicu da su podnosioci predstavki clanovi jedne avganistanske
porodice koji ne znaju hrvatski jezik, jasno je da oni nijesu mogli djelotvorno da
ucestvuju u istrazi bez pomoci advokata. U takvim okolnostima, istrazni organi
su propustili da obezbijede da podnosioci predstavki, kao najbliZi srodnici
MAD. H., budu ukljuceni u postupak u mjeri koja je bila neophodna kako bi se
zastitili njihovi legitimni interesi. Evropski sud je zakljucio da drzavni organi
nijesu sproveli djelotvornu istragu povodom okolnosti u kojima je nastupila
smrt MAD. H., te se stoga u ovom slucaju radilo o povredi ¢lana 2 u njegovom
procesnom aspektu.

Kada je rije¢ o materijalnom delu ¢lana 2, Sud je stao na stanoviste da nije
u polozaju da donese bilo kakav konacni zaklju¢ak o navodnoj odgovornosti
tuzene drzave za smrt MAD. H., pa je stoga svoju procjenu ogranicio na procesni
aspekt tog clana.
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Clan 3
Maloljetni podnosioci predstavki

Evropski sud je na samom pocetku joS jednom potvrdio da pritvaranje
maloljetnika otvara posebna pitanja zato Sto se djeca, bez obzira na to jesu
li ili nijesu u pratnji odraslih, smatraju izuzetno ranjivom kategorijom i imaju
specificne potrebe koje su neposredno vezane za njihov uzrast i odsustvo
nezavisnosti, ali su isto tako vezane i za njihov status traZilaca azila.

lako su djeca koja su u ovom slucaju podnosioci predstavki bila u pratnji
roditelja za sve vrijeme provedeno u prihvatnom centru u Tovarniku, to nije
oslobodilo vlasti obaveze da tu djecu zastite i da preduzmu adekvatne mjere
u sklopu izvrSavanja pozitivnih obaveza koje im nalaZe ¢lan 3 Konvencije.
Sud je primijetio da su materijalni uslovi u prihvatnom centru u Tovarniku bili
zadovoljavajuéi — rijeC je 0 novom objektu sa mnogobrojnim pogodnostima i
nije bilo govora o pitanjima kao 3to su prenatrpanost prostorija, prekomjerna
buka ili nedostatak odgovarajuce ventilacije. Medutim, Sud je primijetio
da je okruZenje bilo nalik zatvorskom, da je sam centar bio ograden zidom,
da su oko njega strazarili policijski sluZbenici i da su se na svim prozorima
nalazile Sipke. Nije bilo osoblja koje bi organizovalo neke aktivnosti sa djecom,
niti koje bi obezbijedilo hranu ili usluge ciSéenja i osiguralo svakodnevnu
medicinsku pomo¢. Osim toga, podnosioci predstavki su se Zalili nevladinim
organizacijama, domacim vlastima i samom Sudu u Strazburu da su bili
primorani da ostaju u svojim sobama i da im nije bilo dozvoljeno da izidu u
dvoriste u kojem bi mogli da provedu neko vrijeme na vazduhu, u dokolici.

Evropski sud je stao na stanoviSte da, sam po sebi, pritvor djece u ustanovi
koja ima odredene elemente nalik zatvorskim, ukoliko su materijalni uslovi
u toj ustanovi zadovoljavajuéi, ali je nivo policijskog nadzora visok i ne
postoje aktivnosti pomocu kojih bi se moglo organizovati vrijeme koje djeca
tu provode, mozda nije dovoljan da se time dosegne prag teZine potreban
za otvaranje pitanja krSenja ¢lana 3 onda kada je taj boravak u zatvorenom
prostoru kratkotrajan, zavisno od okolnosti datog slucaja. Medutim, ako se
radi o dugotrajnom pritvoru, takvo okruZenje neminovno mora imati Stetne
posljedice po djecu, ¢ime se premaSuje pomenuti prag teZine. Iz tih razloga,
protok vremena ima primarni znacaj. U ovom konkretnom slucaju pritvor je bio
dugotrajan i premasio je duzinu koja je dopuStena prema ¢lanu 3 Konvencije.
Djeca koja su podnosioci predstavki bila su narocito ranjiva s obzirom na
¢injenicu da je veéina te djece svjedocila tragicnoj smrti svoje sestre MAD. H.
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Pored toga, neizvjesnost njihovog pritvora i nemoguénost da pristupe pravnim
savjetima neminovno su prouzrokovali dodatnu anksioznost i narusili su
njihovu predstavu o roditeljima. Sljedstveno tome, Sud je zakljucio da je bio
prekr3en ¢lan 3 Konvencije u odnosu na djecu.

Punoljetni podnosioci predstavki

Sud u Strazburu je primijetio da su se punoljetni podnosioci predstavki
mogli smatrati ranjivima s obzirom na sve dogadaje koji su bili vezani za
njihove migracije i traumaticna iskustva koja su, po svoj prilici, preZivjeli
buduéi da su Avganistan napustili 2016. godine. Osim toga, podnosioci
predstavki su se Zalili zbog nedavne tragi¢ne smrti djevojcice MAD. H. lako je
Sud uocio da su se podnosioci predstavki Zalili da psiholoSka podrska koja
im je pruZzena u prihvatnom centru u Tovarniku nije imala nikakvog smisla jer
nije bio obezbijeden prevodilac, Sud je potvrdio da moguénost da pacijenta
lijeci osoblje koje govori njegov jezik nije utvrdena komponenta prava koje je
zajemceno ¢lanom 3 Konvencije.

Pored toga, Sud je primijetio da, iako je sam pritvor mogao izazvati
osjecanje nemodi u njima, podnosioci predstavki ipak nijesu bili odvojeni od
svoje djece, Sto im je moralo pruziti izvjestan stepen olak3anja. Iz tih razloga,
Sud nije bio u moguénosti da zaklju¢i da su uslovi u prihvatnom centru u
Tovarniku za punoljetne podnosioce predstavki bili naroCito neprimjereni
njihovim individualnim okolnostima u tolikoj mjeri da bi to moglo predstavljati
zlostavljanje koje je u suprotnosti sa ¢lanom 3 Konvencije, pa stoga nije utvrdio
da je taj ¢lan bio povrijeden u odnosu na punoljetne podnosioce predstavki.

Clan 5 stav 1

Podnosioci predstavki su tvrdili da za njihov pritvor u prihvatnom centru
u Tovarniku nije postojao nijedan dozvoljen osnov prema ¢lanu 5 st. 1. Sud
je stao na stanoviSte da nema potrebe da presuduje u tom pitanju zato 3to
je svakako zakljucio da pritvor podnosilaca predstavki nije bio zakonit. Sud
je mogao da ustanovi da je povreden €lan 5 st. 1 ve¢ na osnovu toga Sto je
utvrdio da je pritvor maloljetnih podnosilaca predstavki u prihvatnom centru u
Tovarniku predstavljao krsenje ¢lana 3 Konvencije, ali se ipak odlucio da svoju
analizu nastavi u odnosu na cijelu porodicu.

Podnosioci predstavki su bili pritvoreni prema unutrasnjem pravu kako bi se
provjerili njihovi identiteti. Medutim, u rjeSenju o pritvoru nije bilo nicega Sto
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bi ukazivalo na to da je izvrSena procjena toga da li je u konkretnoj situaciji, s
obzirom da se radilo o mnogobrojnoj djeci, postojala neka alternativha mjera
koja ne bi bila u tom stepenu prinudna. Osim toga, Sud je izrazio zabrinutost
kada je rije¢ o tome da li su vlasti zaista postupale u dobroj vjeri. Na primjer,
iako su podnosioci predstavki pritvoreni 21. marta 2018. kako bi se provjerili
njihovi identiteti, vlasti su tek 10. aprila 2018. registrovale njihove otiske prstiju
u sistemu Eurodac i tek tada su zatraZile informaciju od Interpola radi provjere
njihovih identiteta. Osim toga, navedeni koraci su preduzeti tek nakon 5Sto je
hrvatska poverenica za zaStitu gradana intervenisala u Ministarstvu unutrasnjih
poslova. Pored toga, vlasti su i dalje tvrdile da je pritvor bio neophodan s
obzirom na to da se samo na osnovu otisaka prstiju podnosilaca predstavki nije
mogao utvrditi njihov identitet i da oni nijesu bili registrovani u Sengenskom
niti u sistemu Eurodac. Medutim, Sud je primijetio da su hrvatske vlasti u
sustini pronasle podnosioce predstavki u sistemu Eurodac i da su dobile kopiju
potvrde o drZavljanstvu koju su avganistanske vlasti izdale prvoj podnositeljki
i drugom podnosiocu predstavke. To Sto su vlasti i dalje insistirale na tvrdnji
da je pritvor podnosilaca predstavki opravdan potrebom da se ustanovi njihov
identitet izazvalo je dodatnu zabrinutost Suda u Strazburu u pogledu toga da li
vlasti uopste djeluju u dobroj vjeri.

Sud nije imao nijedan razlog da dovede u pitanje zaklju¢ak domacih vlasti
o tome da je pritvor podnosioca predstavki mogao biti opravdan opasnoséu od
njihovog bjekstva. Medutim, sama odluka da budu pritvoreni i upravni postupci
koji su s tim u vezi vodeni, kao Sto su oni koji su se odnosili na ispitivanje
njihovog zahtjeva za medunarodnu zasStitu, morali su da budu sprovedeni
s velikom paZnjom i ekspeditivno$éu kako bi se u najveéoj moguéoj mjeri
skratio pritvor porodice podnosilaca predstavki. Kasnjenje ispitivanja njihovih
zahtjeva za medunarodnu zastitu pred Upravnim sudom u Osijeku dovelo je
u pitanje budnost i paznju koju su vlasti ispoljile u vodenju samog postupka.
Situacija je dodatno oteZana ¢injenicom da podnosiocima predstavki nijesu bili
pruZeni odgovarajuéi mehanizmi procesne zastite. Na primjer, nema dokaza
da su podnosioci predstavki bili obavijeSteni o odluci da budu smjesteni u
prihvatni centar u Tovarniku na jeziku koji oni razumiju. Evropski sud je takode
ukazao na to da je bilo i drugih slu¢ajeva u Hrvatskoj u kojima migranti nijesu
bili obavijesteni o razlozima njihovog liSenja slobode zato Sto su im uruceni
dokumenti na hrvatskom, koje oni nijesu mogli da razumiju, a nijesu bili svjesni
ni svog prava na pravnog zastupnika ili na osporavanje rjeSenja o pritvoru.
Zbog svega navedenog Sud je ustanovio da je pritvor podnosilaca predstavki
predstavljao povredu ¢lana 5 st. 1.
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Clan 5 stav 4

S obzirom nazakljucak koji je donio po osnovu ¢lana 5 st. 1, Sud je smatrao da
nije potrebno da odvojeno ispituje da li je bio prekrSen i €lan 5 st. 4 Konvencije.

Clan 4 Protokola br. 4 uz Konvenciju

Podnosioci predstavki su se poZalili da su 21. novembra 2017. godine bili
podvrgnuti kolektivnom protjerivanju, kada su se hrvatski policijski sluzbenici
oglusili o njihov zahtjev za azil i naloZili im da se vrate u Srbiju. Sud je uocio
argument koji je iznijela drZava Hrvatska o tome da su podnosioci predstavki
»nezakonito postupili” kada su izbjegli zakonom propisani postupak za
ulazak u Hrvatsku. Sud je konstatovao da lica bez identifikacionih isprava,
kao Sto su ovi podnosioci predstavki, nijesu mogla da traZze ulazak u Hrvatsku
iz humanitarnih razloga zato Sto nijedan dopusteni osnov nije mogao da se
primijeni u njihovoj situaciji i ne primjenjuje se na lica koja traZze medunarodnu
zastitu. Upravo zbog toga Sud nije bio uvjeren da su podnosioci predstavki
zaista imali moguénost da udu u zemlju i podnesu zahtjev za medunarodnu
zastitu po osnovu ¢lana 3. Osim toga, tuZena drZava nije iznijela odgovarajuce
informacije u vezi sa postupkom odobravanja medunarodne zastite koji
primjenjuje, kao 5to je postupak traZenja azila na granici sa Srbijom tokom
2017. ili 2018. godine. 1z svih navedenih razloga, Sud nije mogao da ispita
da li je u tom trenutku postojao zakoniti put koji bi istinski i djelotvorno bio
dostupan podnosiocima predstavki.

Na osnovu svih navedenih razloga, Sud je ustanovio da ne moZe da utvrdi
da lije u predmetnom vremenu tuZena drzava pruzila podnosiocima predstavki
istinskiidjelotvoran pristup postupcimazazakonitulazak nateritoriju Hrvatske,
posebno ako se ima u vidu njihova potreba da zatraZze medunarodnu zastitu po
osnovu ¢lana 3. Sljedstveno tome, Sud je zakljucio da su podnosioci predstavki
21. novembra 2017. godine bili kolektivno protjerani, cime je prekr3en ¢lan 4
Protokola br. 4 uz Konvenciju.

Clan 34

Podnosioci predstavki su naveli da Hrvatska nije ispunila viSe puta
ponovljen zahtjev Suda u Strazburu da ih iz prihvatnog centra u Tovarniku
prebaci u okruzenje koje bi bilo u skladu sa odredbama c¢lana 3. Evropski
sud je konstatovao da je to pitanje tijesno povezano sa razmatranjem ostalih
prituzbi koje su iznijeli podnosioci predstavki. Sud je zakljucio da s obzirom
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na zakljucak koji je ve¢ donio u vezi sa poloZajem podnosilaca predstavki u
prihvatnom centru u Tovarniku u kontekstu ¢lana 3 nema potrebe da donosi
poseban zakljucak o prituzbi po osnovu ¢lana 34 Konvencije.

Podnosiocipredstavkisusetakode pozalilidaimjenavodnobioonemoguéen
djelotvoran pristup ostvarenju prava na pojedinacnu predstavku. Sud je stao
na stanoviste da ima dovoljno ¢vrstih osnova da zakljuci da su ogranicenje
kontakata izmedu podnosilaca predstavki i njihove izabrane pravne zastupnice
S. B. ). i krivicna istraga i pritisak kojima je njihova advokatica bila izloZzena
imali za cilj da se oni obeshrabre i odvrate od izno3enja ovog slucaja pred
Sudom u Strazburu. Prema tome, tu se radilo o povredi ¢lana 34 Konvencije.

Clan 41

Sud je podnosiocima predstavki dosudio iznos od 40.000 eura na ime
nematerijalne Stete, pored joS 16.700 eura za nadoknadu sudskih i ostalih
troSkova.
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Povreda ¢lana 5 st. 3 zbog nedostatka sudske kontrole nad liSenjem slobode

PRESUDA U PREDMETU
MILOSEVIC PROTIV SRBIJE

(predstava br. 31320/05)
28. april 2009.

1. Osnovne Cinjenice
Predstavku je podnio SlaviSa MiloSevi¢, roden 1972. godine.

U decembru 1999. godine, protiv podnosioca predstavke je pokrenut istrazni
postupak pod sumnjom da je pocinio mnogobrojne krade. U januaru 2000.
godine, sudu nije bilo poznato gdje se nalazi podnosilac predstavke i sudija je
izdao nalog za hapSenje na osnovu koga je trebalo da bude odveden u pritvoru
trajanju do mjesec dana. U aprilu 2002. godine, sud je odredio jednog advokata
da zastupa podnosioca predstavke u postupku koji se vodi protiv njega iako
podnosilac predstavke joS nije bio pronaden.

Podnosilac predstavke je uhapSen 20. januara 2005. godine na osnovu
sudskog naloga iz januara 2000. i odveden je u OkruZni zatvor u Beogradu.
Poslije bezuspjesnog poku3aja da stupi u kontakt sa advokatom podnosioca
predstavke, sud mu je odredio drugog branioca.

Sudija je 27. januara 2005. sasluSao podnosioca predstavke u prisustvu
advokata. On je negirao sve optuzbe i izriito je kazao da nece uloziti Zalbu na
odluku o pritvoru. Sud je 4. februara 2005. godine produzio pritvor, a da s tim
u vezi nije saslusao ni njega ni njegovog branioca. Podnosilac predstavke je
uloZio Zalbu na odluku o produZetku pritvora, ali je sud tu Zalbu odbacio, opet
u odsustvu — kako njegovom, tako i njegovog branioca.

Sudenje podnosiocu predstavke pocelo je 2. marta 2005. U maju 2005.
godine presudeno je da je podnosilac predstavke krivi on je osuden na godinu
dana i dva mjeseca zatvora. Sud ga je oslobodio iz pritvora do okoncanja
postupka po njegovoj Zalbi, koji je i dalje bio u toku kada je Evropski sud za
ljudska prava izrekao presudu u ovom predmetu.
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2. Odluka Suda

Pozivajuéi se na clan 5 st. 3 (pravo da bez odlaganja bude izveden pred
sudiju) i ¢lan 2 Protokola br. 4 (sloboda kretanja), podnosilac je u predstavci
naveo da nije bez odlaganja izveden pred sudiju koji je bio ovlas¢en da naredi
njegovo pustanje iz pritvora, usljed cega muje sloboda kretanja bila nepropisno
ogranicena.

Clan 5 stav 3

Sud je ponovio da, shodno €lanu 5 st. 3, lice koje je zakonito uhapSeno
ili pritvoreno zbog sumnje da je izvrSilo krivicno djelo mora biti zasticeno
odredenom vrstom sudske kontrole. Ta kontrola mora da se sprovede bez
odlaganja, morabiti,,automatska”, odnosnone smije biti uslovljena prethodnim
zahtjevom lica liSenog slobode, a lice liSeno slobode mora biti izvedeno pred
»sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije”
koje treba da odluci da li da naloZi njegovo oslobadanje do okoncanja sudenja.

Kako je Sud konstatovao da, ¢ak i u slu¢aju da je prvobitni pritvor odredio
domacdi sud, to ne iskljuCuje potonju primjenu ,.zahtjeva neodloZnosti” ako
optuZeni, izmedu ostalog, nije sasluSan u vrijeme razmatranja njegovog lisenja
slobode.

Sud je primijetio da u spisima predmeta nije bilo dokaza koji bi ukazivali na
to da suhapsenje podnosioca predstavke i/ili njegov potonji pritvor bili protivni
¢lanu 5 st. 1 (c). On je, medutim, na osnovu ¢injeni¢nog stanja i mjerodavnih
odredbi Zakona o krivicnom postupku zakljucio da podnosilac predstavke nije
licnoizveden pred sudiju koji je bio u obavezi da preispita osnovanost njegovog
liSenja slobode, a istovremeno i ovlaséen da naloZi njegovo oslobadanje
do, u najboljem slucaju, 2. marta 2005. godine, viSe od 41 dana od njegovog
hapSenja.

Sud je stoga konstatovao da je prekrsen ¢lan 5 st. 3.

Clan 2 Protokola br. 4 uz Konvenciju

Sud je smatrao da, s obzirom na zakljuc¢ak koji je donio u vezi sa ¢lanom 5
st. 3, nije neophodno da razmatra predstavku g. MiloSevica sa stanovista ovog
¢lana.
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Clan 41

Sud je podnosiocu predstavke dosudio iznos od 3.000 eura na ime
nematerijalne Stete i 500 eura na ime sudskih troskova i izdataka.
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ProduZenje pritvora podnosioca predstavke nije bilo protivno clanu 5

PRESUDA U PREDMETU
MINJAT PROTIV SVAJCARSKE

(predstavka br. 38223/97)
28. oktobar 2003.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio Svajcarski drZzavljanin Pol Laurent Minjat. Njega je
istrazni sudija u Zenevi (u daljem tekstu: sudija) 26. juna 1997. godine optuZio
za pronevjerujednog miliona franaka?3' njegovog poslodavca — Banke S. Sudija
je istog dana naloZio hapSenje podnosioca predstavke i njegovo zadrZavanje u
pritvoru u trajanju od najvise osam dana. To je znacilo da on moZe ostati u
pritvoru samo do 4. jula 1997.

Dana 27. juna 1997. godine, sudija je OptuZnom vije¢u u Zenevi podnio
zahtjev za produZenje pritvora podnosioca predstavke jer razlozi zbog kojih je
istraga pokrenutaidaljevaZe, aistraga nije okoncana. TuZilac je tokom rasprave
pred OptuZnim vije€em u Zenevi, odrZane 1. jula 1997, podrZao zahtjev sudije
i zatraZio da pritvor podnosioca predstavke bude produZen za joS tri mjeseca.
OptuZno vijece u Zenevi je odobrilo produZenje pritvora do 1. oktobra 1997.
godine.

Podnosilac predstavke je 2. jula 1997. izjavio Zalbu Saveznom sudu, tvrdedi
da OptuZno vijece nije navelo razloge za produZenje njegovog pritvora, da
neobrazloZena odluka ne moZe predstavljati razlog za produZenje pritvora, te
da je prekrdeno njegovo pravo na slobodu zajemceno saveznim Ustavom.

Savezni sud je 23. jula 1997. uvazio Zalbu i ukinuo odluku OptuZnog vijeé¢a
u Zenevi, ali nije dozvolio pudtanje podnosioca predstavke na slobodu, ve¢
je zauzeo stav da je OptuZno vijee u Zenevi nadleZno da odluci o njegovom
zahtjevu za pustanje na slobodu. OptuZno vijeée u Zenevi je 29. jula 1997.
preispitalo predmet i odobrilo produZenje pritvora podnosioca predstavke do
1. oktobra 1997. godine.

[293]  Jedan milion Svajcarskih franaka je u to doba iznosio 417.032 britanskih funti.
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Krivi¢ni sud u Zenevi je podnosioca predstavke 21. maja 1999. proglasio
krivim za pronevjeru i osudio ga na kaznu zatvora od 30 mjeseci. Bududi da
je u pritvoru proveo devet mjeseci i Cetiri dana, preostalo je da odsluZi kaznu
zatvora u trajanju od 20 mjeseci i 26 dana.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke je tvrdio da je njegov pritvor od 4. do 29. jula 1997.
bio nezakonit u smislu ¢lana 5 st. 1 Konvencije, te da je Savezni sud trebalo
da naloZi njegovo momentalno pusStanje na slobodu, shodno ¢lanu 5 st. 4
Konvencije.

>

Clan s stav1

Sud je zauzeo stav da pritvor podnosioca predstavke od 4. do 29. jula 1997.
potpada pod ¢lan 5 st. 1 (c) Konvencije. Na njemu je bilo da utvrdi da li je taj
pritvor bio nezakonit u smislu ¢lana 5 st. 1, $to je Sud i ucinio razmotrivsi
Svajcarsko zakonodavstvo i njegovu primjenu u praksi.

Sud je stao na stanoviSte da je, prema domacem pravu, podnosilac
predstavke mogao da se Zali Saveznom sudu da OptuZno vijece u Zenevi nije
ispunilo uslove za produZenje njegovog pritvora. Takode, Sud je konstatovao
da, shodno domacdoj sudskoj praksi, to ne dovodi automatski do nalaganja
momentalnog pustanja na slobodu, Sto je bio slucaj i u ovom predmetu. Sud
je primio k znanju da je podnosilac predstavke u svojoj zalbi Saveznom sudu
od 2. jula 1997. tvrdio da OptuZno vjece u Zenevi nije obrazloZilo svoj zahtjev
za produZenje pritvora. Savezni sud nije naloZio njegovo momentalno pustanje
na slobodu, ve¢ je predmet vratio OptuZnom vijeéu u Zenevi i naloZio njegovo
»blagovremeno” preispitivanje. Stoga je Sud utvrdio da je odluka bila u skladu
sa sudskom praksom i da je pritvor podnosioca predstavke tokom perioda o
kojem je rijec bio zakonit po domaéem pravu.

Sud je pored toga primijetio da je proSlo manje od mjesec dana od isteka
naloga za hapSenje do izdavanja naloga o produZenju pritvora podnosioca
predstavke, te da se podnosilac predstavke nakon toga nalazio u pritvoru u
skladu sa pravilima. Podnosilac predstavke je osuden na kaznu zatvora, a cijeli
period koji je proveo u pritvoru bio mu je oduzet od kazne koja mu je izreena.
Sud je u tim okolnostima utvrdio da pritvor podnosioca predstavke u periodu o
kome je rijec nije bio proizvoljan, te da nije do3Slo do povrede ¢lana 5 st. 1.
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Clan 5 stav 4

U svijetlu svog zakljucka da je pritvor podnosioca predstavke bio ,,zakonit”
u smislu ¢lana 5 st. 1, Sud je utvrdio da nije do3Slo do povrede ¢lana 5 st. 4.
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Odluka Apelacionog suda da ne ukine manjkav nalog za liSenje slobode
nije bila nezakonita, ali su kasnjenja prouzrokovana njegovom odlukom
da predmet vrati prvostepenom sudu bila protivna clanu 5 st. 4

PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU
MOOREN PROTIV NJEMACKE

(predstavka br. 1364/03)
9. jul 2009.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio njemacki drzavljanin Burghard Theodor Mooren, roden
1963. godine.

Podnosilac predstavke je 25. jula 2002. uhapSen i pritvoren pod sumnjom
da je utajio porez. RjeSenje o njegovom pritvoru je 16. avgusta 2002. potvrdio
Okruzni sud. Tokom ovog postupka, njegovom pravnom zastupniku bio je
uskracen pristup spisima predmeta. Javni tuZilac je ponudio da ga usmeno
obavijesti o Cinjenicama i dokazima o kojima je rije¢, ali je zastupnik
podnosioca predstavke odbio tu ponudu. Zalba koju je podnosilac predstavke
izjavio Regionalnom sudu odbacena je 9. septembra 2002.

Apelacioni sud je 14. oktobra 2002. ukinuo odluku Okruznog suda od 16.
avgusta 2002, kao i odluku Regionalnog suda od 9. septembra 2002. Odbio
je, medutim, da sam odlucuje o pritvoru podnosioca predstavke ili da ukine
rjeSenje o pritvoru od 25. jula 2002, za koje je smatrao da sadrZi materijalne
propuste, ali da nije niStavno. Predmet je vracen Okruznom sudu, a podnosilac
predstavke je ostao u pritvoru.

Kada mu je predmet vracen, Okruzni sud je donio novo rjeSenje o pritvoru
podnosioca predstavke 29. oktobra 2002, u kojem je podrobno naveo njegove
prihode i da postoji snaZzna sumnja da je izmedu 1991. i juna 2002. dvadesetak
puta utajio porez. Ovaj je sud takode odlucio da obustavi izvrSenje rjeSenja
o pritvoru pod odredenim uslovima. Medutim, s obzirom na Cinjenicu da je
Javno tuZilaStvo odmah izjavilo Zalbu, sud je naloZio momentalno pusStanje
podnosioca predstavke na slobodu.

Regionalni sud je u novembru 2002. odbacio Zalbu podnosioca predstavke
na novo rjeSenje o pritvoru. Takode je odbacio i Zalbu koju je izjavilo Javno
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tuzilaStvo na odluku o suspenziji izvrSenja rjeSenja o pritvoru, a podnosilac
predstavke je istog dana puSten iz zatvora. Njegov advokat je 18. novembra
2002. ovlas¢en da pristupi spisima predmeta. Podnosilac predstavke se Zalio
Saveznom ustavnom sudu, ali bez uspjeha.

Okruzni sud je u martu 2005. izrekao presudu u kojoj je utvrdio da je
podnosilac predstavke kriv po osam ta¢aka optuznice vezanih za utaju poreza
i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od ukupno jedne godine i o0sam mjeseci
uslovno.

2. Odluka Suda

Pozvavsi se na €lan 5, podnosilac predstavke se Zalio na to da ga je
Apelacionisud nezakonito liSio slobode i nepropisno odloZio postupak sudskog
razmatranja osnovanosti pritvora, jer je njegov predmet vratio prvostepenom
sudu na razmatranje umjesto da je ukinuo rjeSenje o pritvoru. Zatim se Zalio
jer je njegovom pravnom zastupniku bio uskraéen pristup spisima istraznog
predmeta. Vijeée je zakljucilo da nije doSlo do krSenja ¢lana s st. 1, ali da jeste
dosSlo do povrede €lana s st. 4, jer nije sprovedeno hitno razmatranje zakonitosti
pritvora podnosioca predstavke. Takode je konstatovalo da je uskracivanje
pristupa spisima predmeta pravnom zastupniku bilo suprotno ¢lanu 5 st. 4.
Predmet je na zahtjev podnosioca predstavke upuéen Velikom vijec¢u u skladu
sa ¢lanom 43.

Clan 5 stav 1

Razmatrajuéi da li je pritvor podnosioca predstavke bio ,,zakonit” u smislu
¢lana 5 st. 1, Sud je prvo primijetio da je Apelacioni sud u Dizeldorfu zakljucio
da rjeSenje o pritvoru koje je 25. jula 2002. donio OkruzZni sud nije ispunjavalo
sve formalne zahtjeve nacionalnog prava, jer u njemu nijesu dovoljno detaljno
opisane Cinjenice i dokazi na osnovu kojih je postojala snazna sumnja da je
podnosilac predstavke kriv za utaju poreza ili razlozi za njegovo hap3enje.
Stoga je rjeSenje o pritvoru bilo formalno manjkavo. Medutim, manjkavosti
nekog rieSenja o pritvoru ne ¢ine sam pritvor ,,nezakonitim” u smislu ¢lana 5
st. 1, izuzev kada ta manjkavost predstavlja ,,tesku i oCiglednu nepravilnost”.

Shodno nalazima domadéih sudova, suStinski uslovi pritvora podnosioca
predstavke — snazna sumnja da je tajio promet, prihode i poreze i opasnost
od dosluha ili bjekstva — ispunjeni su, a iako su formalni nedostaci navedenog
rjeSenja o pritvoru isti ucinili pravno manjkavim, ti nedostaci nijesu bili toliko
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ozbiljni da bi on bio niStavan. OkruZzni sud je bio nadleZzan da donosi rjeSenja
o pritvoru i to je ucinio poSto je sasluSao prigovore podnosioca predstavke.
Stoga je Sud smatrao da rjeSenje o pritvoru od 25. jula 2002. nije patilo od
»teske i oCigledne nepravilnosti”, u smislu njegove prakse zbog koje bi bilo ex
facie nistavno.

Sud je zatim preSao na pitanje da li je podnosilac predstavke mogao da
predvidi da ¢e domacdi sudovi rjeSenje o pritvoru smatrati samo ,,manjkavim”,
ali da ¢e i dalje predstavljati vaZeci osnov za njegov pritvor dok ne bude ukinut
ili zamijenjen, i primijetio je da je u praksi domacih sudova ustaljena razlika
koja postoji u njemackom pravu izmedu ,manjkavog” i ,,niStavnog” rjeSenja o
pritvoru, ¢ak i ako za pritvor nije postojao osnov u Zakonu o kriviénom postupku,
kao Sto je podnosilac predstavke tvrdio. Pored toga, iako je odluka Apelacionog
suda da predmet vrati prvostepenom sudu bila suprotna formulaciji odredbe
Zakona kojom se iziskuje da Apelacioni sud odluc¢uje u meritumu, i ona je
bila zasnovana na ustaljenom sudskom izuzetku koji je vaZio u odredenim
ogranicenim okolnostima. lako je Sud smatrao da sudski izuzeci od izricitih
zakonskih pravila treba da budu svedeni na najmanju mogucu mjeru kako bi se
izbjeglo podrivanje pravne izvjesnosti, Apelacioni sud je izri¢ito naveo raniju
praksu u situacijama koje su uporedive sa situacijom podnosioca predstavke,
tako da je njegova odluka o ovom pitanju bila u dovoljnoj mjeri predvidljiva.
Stoga je podnosilac predstavke, po potrebi uz savjet svog pravnog zastupnika,
mogao da predvidi zaklju¢ak Apelacionog suda o ovom pitanju.

Konacno, Sud je konstatovao da vraéanje predmeta niZzem sudu predstavlja
prihvacen nacin za detaljno utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja i ocjenu dokaza
relevantnih za odluku suda i da se ono ne moZe smatrati proizvoljnim.
Zapravo, u okolnostima poput ovih u datom predmetu, koristi od vraéanja
predmeta niZem sudu, koji je u potpunosti bio upoznat sa spisima predmeta
i ima preciznija saznanja o licnoj situaciji osumnji¢enog i stanju istrage protiv
njega, mogle su biti znacajnije od neugodnosti izazvanih kaSnjenjem i posluziti
izbjegavanju bespotrebnog kasnjenja. Stavise, shodno nacionalnom pravu,
nova odluka OkruZnog suda bila je vremenski ogranicena jer je morala da bude
donijeta brzo, a taj je sud nakon vra¢anja predmeta morao da organizuje novo
sasludanje strana u postupku. Imajuci u vidu svoju praksu, Sud je konstatovao
da pritvor podnosioca predstavke nije bio proizvoljan usljed vremena koje je
proteklo otkad je Apelacioni sud zakljucio da je rjeSenje o pritvoru manjkavo do
trenutka kada je Okruzni sud donio novo rjesenje o pritvoru.
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Sud je zakljucio da je pritvor podnosioca predstavke bio ,zakonit” i u
»Skladu sa zakonom propisanim postupkom” u smislu ¢lana 5 st. 1, te da
nije doSlo do krsenja ovog ¢lana.

Clan 5 stav 4

U vezi sa brzinom sprovodenja razmatranja osnovanosti pritvora

Sud je ponovio da je €lanom 5 st. 4, kojim se pritvorenim licima jemci
pravo da pokrenu postupak i osporavaju zakonitost liSenja slobode, takode
zajemceno pravo da sud hitno donese odluku o zakonitosti njihovog pritvora i
naloZi ukidanje istog ako utvrdi da je nezakonit. Sud je zakljucio da je odlukom
Apelacionog suda da predmet vrati prvostepenom sudu neopravdano odloZen
proces sudskog razmatranja zakonitosti rjeSenja o pritvoru. Ukupno su prosla
dva mjeseca i 22 dana od dana kada je podnosilac predstavke podnio zahtjev
za sudsko razmatranje, 7. avgusta 2002, do dana kada je Okruzni sud naloZio
njegovo pustanje na slobodu. Stoga on nije ,,hitno” odlucivao o zakonitosti
pritvora podnosioca predstavke, te je doSlo do krSenja ¢lana 5 st. 4.

U pogledu pristupa pravnog zastupnika spisima predmeta

Sudski postupak koji se sprovodi u skladu sa ¢lanom 5 st. 4, a u kojem se
razmatra Zalba na pritvor, mora biti kontradiktoran i mora uvijek obezbijediti
»jednakost oruzja” strana u postupku, odnosno tuZioca i pritvorenog
lica. Jednakost oruzja nije obezbijedena ako je odbrani uskracen pristup
dokumentima u istraZznim spisima koji su od klju¢nog znacaja za djelotvorno
osporavanje zakonitosti pritvora. Sud je utvrdio da ponuda tuZioca da advokata
usmeno obavijesti o ¢injenicama i dokazima i obezbjedivanje prikaza predmeta
na Cetiri strane nijesu bili dovoljni kada je pravnom zastupniku podnosioca
predstavke uskraéen pristup djelovima spisa predmeta na kojima su sumnje
o podnosiocu predstavke u sustini bile zasnovane. Stoga je doSlo do povrede
zahtjeva vezanih za pravi¢nost iz ¢lana 5 st. 4.

Clan 41

Sud je podnosiocu predstavke dosudio 3.000 eura na ime nematerijalne
Stete i 5.650 eura na ime sudskih troSkova i izdataka.
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Predugo trajanje postupka sudskog preispitivanja produZetka liSenja slobode
podnosioca predstavke u psihijatrijskoj bolnici bilo je protivno ¢lanu 5 st. 4

PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU
MUSIAL PROTIV POLJSKE

(predstavka br. 24557/94)
25. mart 1999.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio poljski drZzavljanin Zbigniew Musial, roden 1953.
godine. Godine 1986. protiv njega je pokrenut krivicni postupak zbog sumnje
da je iz nehata ubio svoju suprugu. Pregledao ga je tim ljekara koji su utvrdili
da on iz zdravstvenih razloga ne moZe krivicno da odgovara i da predstavlja
opasnost po javni red. Okruzni tuZilac je odlucio da obustavi krivi¢ni postupak
i zatraZio je upuéivanje podnosioca predstavke u psihijatrijsku ustanovu.

Regionalni sud je 8. februara 1988. naloZio smjeStanje podnosioca
predstavke u psihijatrijsku bolnicu i zakljuc¢io da on predstavlja opasnost
po javni red. Ovu je odluku potvrdio Vrhovni sud, a podnosilac predstavke je
13. aprila 1988. smjeSten u Psihijatrijsku bolnicu u gradu Ribnjik. Regionalni
sud je Sest puta produZio njegovo liSenje slobode u periodu od 4. novembra
1988. do 17. decembra 2000, oslanjajudi se na zdravstveni karton podnosioca
predstavke i miSljenja psihijatara iz Psihijatrijske bolnice u Ribnjiku, koji su
ukazivali na to da je njegovo stanje nepromijenjeno.

Advokat podnosioca predstavke po sluzbenoj duznosti podnio je 4. aprila
1991. zahtjev za njegovo pusStanje iz psihijatrijske bolnice. Regionalni sud je 27.
maja 1991. ponovo odbio da naloZi puStanje podnosioca predstavke iz bolnice,
posto je smatrao da bi on predstavljao opasnost po javni red. Njegovo liSenje
slobode je ponovo produZeno 27. decembra 1991. i 22. juna 1992.

Advokat podnosioca predstavke je 16. marta 1993. ponovo podnio
Regionalnom sudu zahtjev za puStanje podnosioca predstavke iz bolnice. Pored
toga je insistirao da podnosioca predstavke pregledaju psihijatri Univerziteta
u Krakovu, jer je bio ubijeden da je to jedina ustanova od koje se moZe dobiti
nepristrasno misljenje. Psihijatri bolnice u Ribnjiku su u svom misljenju od 19.
aprila 1993. naveli da podnosilac predstavke mora da ostane u bolnici zbog
svog stanja. Preporucili su da bi trebalo udovoljiti njegovim zahtjevima, koje
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je viSe puta istakao, da ga pregledaju ljekari iz neke druge institucije. Stoga
je Regionalni sud 26. aprila 1993. naloZio da psihijatri Univerziteta u Krakovu
procijene stanje podnosioca predstavke.

Regionalni sud je 5. maja 1993. zakljucio da podnosilac predstavke moze
da se podvrgne potrebnom ljekarskom pregledu Odjeljenja za psihijatriju
Pritvorskog centra u Krakovu. Medutim, on nije mogao da bude primljen u taj
centar, jer je centar primao samo lica kojima je odreden pritvor. Pored toga,
podnosilac predstavke se u dopisu Regionalnom sudu Zalio da bi svaki pregled
od strane ljekara Pritvorskog centra u Krakovu bio neobjektivan i prijetio je
Strajkom gladu ako tamo bude odveden na pregled.

Univerzitet u Krakovu je 1. i 2. septembra 1993. obavijestio Regionalni
sud da podnosilac predstavke mozZe biti primljen u Univerzitetsku bolnicu
krajem oktobra ili pocetkom novembra 1993, nakon Sto se sprovede analiza
njegovog zdravstvenog kartona. Zdravstveni karton podnosioca predstavke je
22. septembra 1993. poslat Univerzitetu u Krakovu. Univerzitet u Krakovu je
17. decembra 1993. obavijestio Regionalni sud da ¢ée podnosioca predstavke
primiti na stacionarni pregled u periodu od 31. januara do 4. februara 1994.
Regionalni sud je 24. januara 1994. obavijestio podnosioca predstavke da je
njegov karton proslijeden Odjeljenju za psihijatriju Univerziteta u Krakovu.

Podnosilac predstavke je podvrgnut pregledu na Univerzitetu u Krakovu u
periodu od 31. januara do 4. februara 1994. On je u mjesecima koji su uslijedili
u dva navrata zatrazio uvid u svoj zdravstveni karton, ali je njegov zahtjev
odbijen, jer je Univerzitet u Krakovu i dalje analizirao karton kako bi sacinio
izvjeStaj. Psihijatri Univerziteta u Krakovu su 30. novembra 1994. izjavili da
je stanje podnosioca joS uvijek takvo da on mora i dalje biti liSen slobode i
da nijesu prestali razlozi zbog kojih je on prvobitno smjeSten u psihijatrijsku
instituciju. Ovo misljenje je podnijeto Regionalnom sudu 15. decembra 1994.
Regionalni sud je, shodno tome, 9. januara 1995. odlucio da podnosilac
predstavke treba da ostane u bolnici.

Regionalni sud je potom, na osnovu kasnijih ljekarskih misljenja, nalozZio
produZetak lisenja slobode podnosioca predstavke. To je ucinio dva puta
tokom 1996. godine. Podnosilac predstavke je 28. septembra 1996. godine
pokusao da izvr3i samoubistvo u Psihijatrijskoj bolnici u Ribnjiku. Regionalni
sud je naloZio njegovo pustanje iz bolnice 23. juna 1997. godine.
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2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke je tvrdio da je prekrSen ¢lan 5 st. 4 zbog predugog
postupka sudskog preispitivanja njegovog liSenja slobode u psihijatrijskoj
instituciji, koji je pokrenut njegovim zahtjevom za pustanje od 16. marta 1993.

Clan 5 stav 4

Sudjenapocetku ponovio ustaljenonacelo da, shodno ¢lanus st. 4, duSevno
poremeéeno lice koje se prisilno drZi u psihijatrijskoj ustanovi duZi period
vremena ima pravo da u razumnim intervalima pred sudom pokreée postupak
za preispitivanje ,,zakonitosti” svog lisenja slobode, zato Sto je moguce da viSe
ne postoje razlozi koji opravdavaju njegovo zadrzavanje u toj ustanovi. Sud je
potom istakao da ovo pravo na pokretanje postupka licima takode daje pravo
na hitnu sudsku odluku.

U ovom predmetu je proSla jedna godina, osam mjesecii osam dana od dana
kad je Regionalni sud odobrio zahtjev podnosioca predstavke da ga pregledaju
psihijatri sa Univerziteta u Krakovu do dana kada je odlucio da produzi njegovo
liSenje slobode. Evropski sud je izjavio da toliko dug period vremena nije u
saglasnosti sa zahtjevom vezanim za hitnost iz ¢lana 5 st. 4, izuzev kada
postoje izuzetni razlozi koji ga opravdavaju.

Sud je potom ispitao da li su u ovom predmetu postojali ti izuzetni razlozi.
Prvo je konstatovao da se ne moZe reci da se podnosilac predstavke odrekao
svojih procesnih prava iz €lana 5 st. 4 kada je izriCito izrazio Zelju da ga
pregledaju ljekari neke druge ustanove, a ne bolnice u Ribnjiku. Stavise, Sud
je konstatovao da cinjenica da je Regionalni sud imenovao strucnjake na
eksplicitan zahtjev podnosioca predstavke sama po sebi taj sud ne oslobada
obaveze da hitno odluci o njegovom zahtjevu za puStanje iz bolnice. Sud nije
ustanovio nijedan razlog zbog kojeg bi odstupio od nacela da na kraju na drzavi
leZi prvenstvena odgovornost za kasnjenja prouzrokovana dobijanjem strucnih
misljenja.

Drugo, iako je priznao da sloZenost medicinskih pitanja u nekom predmetu
predstavlja faktor koji se moZe uzeti u obzir prilikom ocjene postovanja clana
5 st. 4, Sud je konstatovao da to nacionalne organe ne oslobada njihovih
sustinskih obaveza shodno ovoj odredbi. Sud je u ovom predmetu utvrdio da
ne postoje dokazi o uzrocno-posljedicnoj vezi izmedu sloZenosti zdravstvenog
stanja podnosioca predstavke i kaSnjenja u pripremi stru¢nog misljenja. Sud
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je stoga zakljuCio da ne postoje nikakvi dokazi o izuzetnim razlozima koji
opravdavaju predugo trajanje sudskog postupka preispitivanja liSenja slobode,
te da je doSlo do povrede €lana 5 st. 4.

Clan 41

Sud je podnosiocu predstavke dosudio 15.000 zlota na ime naknade za
nematerijalnu Stetu.?94

[294]  Ekvivalentno 3.000 britanskih funti u to vrijeme.
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Pritvor podnositeljke predstavke bez njenog izvodenja pred nezavisno
sluZzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije i bez adekvatnog
preispitivanja zakonitosti pritvora bio je protivan clanu 5 st. 3 i 4

PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU
NIKOLOVA PROTIV BUGARSKE

(predstavka br. 31195/96)
25. mart 1999.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnijela bugarska drzavljanka lvanka Nikolova. Ona je u
oktobru199s5. uhapSenaioptuZenaza nezakonito prisvajanje velikogiznosa od
drzavnog preduzeca u kojem je radila kao blagajnica i knjigovoda. Buduci da je
podnositeljka predstavke optuZzena za krivicno djelo za koje je bila zaprijeCena
kazna zatvora viSa od deset godina, istraZitelj i tuZilac su odlucili da je pritvore
u skladu sa odredbom koja se odnosila na lica optuZena za izvrSenje teSkog
krivicnog dijela s predumisljajem.

Podnositeljka predstavke je izjavila Zalbu na pritvor Vrhovnom javnom
tuzilaStvu, tvrdeci da nije poku3ala ni da pobjegne ni da ometa istragu tokom
Sest mjeseci koji su prethodili njenom hapSenju iako je znala za krivi¢ne
optuzbe protiv nje, da ne moZe izvrsiti novo kriviéno djelo poSto vise ne radi ni
kao blagajnica ni kao knjigovoda, a navela je da treba da bude oslobodenai iz
zdravstvenih razloga. Prije no Sto je njenu Zalbu proslijedio Vrhovnom javhom
tuzilaStvu, regionalni tuZilac je potvrdio odluku o pritvoru. U njoj je naveo da
¢lan 152 st. 2 Zakona o krivicnom postupku, prema kojem lice ne moZe biti
pritvoreno ako ne postoji opasnost da ¢e pobjeci, ometati postupak ili ponovo
izvrsiti krivicno djelo, moZe primjeniti samo istraZitelj ili njegov nadredeni
tuzilac. Vrhovno javno tuzilastvo je odbilo zahtjev za oslobadanje podnositeljke
predstavke i njenu potonju Zalbu.

Podnositeljka predstavke je u novembru 1995. ponovo izjavila Zalbu na
pritvor Regionalnom sudu u Plovdivu. Sud je Zalbu odbio na raspravi u kojoj
nijesu ucestvovale strane u postupku i zaklju€io da je pritvor po zakonu
obavezan za krivicna djela za koja je zaprijeCena kazna zatvora od 10 ili viSe
godina, a da podnositeljka predstavke nije predocila medicinske dokaze o
svom zdravstvenom stanju u to doba.
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TuZilac je u februaru 1996. naloZio oslobadanje podnositeljke predstavke iz
pritvora i odredio joj je kuéni pritvor zbog njenog zdravstvenog stanja poslije
hitne operacije.

2. Odluka Suda

Podnositeljka predstavke je tvrdila da su joj povrijedena prava iz ¢lana 5
st. 3i 4, kao i iz ¢lana 13, jer nije izvedena pred nadleZni organ koji obavlja
sudsku funkciju, jer zakonitost njenog pritvora nije preispitana i jer nije imala
na raspolaganju djelotvorni pravni lijek.

Clan 5 stav 3

Sud je prvo ponovio da, prema ¢lanu 5 st. 3, uloga sluZzbenog lica zakonom
odredenog da obavlja sudske funkcije jeste da razmotri okolnosti liSenja
slobode u odnosu na zakonske kriterijume i da odluci da li je ono opravdano.
Kako bi obezbjedilo da lice liSeno slobode bude zasti¢eno od proizvoljnosti ili
neopravdanog liSenja slobode, to sluzbeno lice mora biti nezavisno od izvrsnih
vlastii strana u postupku i mora licno saslusati lice o kome je rije¢. Nezavisnost
i nepristrasnost sluzbenog lica bice dovedene u pitanje ako postoji moguénost
da ¢e ono kasnije nastupati u ime organa gonjenja. Ako zakljuci da liSenje
slobode nije opravdano, sluzbeno lice mora biti ovlaséeno da izda obavezujuci
nalog za oslobadanje lica lisenog slobode.

Podnositeljka ove predstavke je izvedena pred istraZitelja koji nije bio ovlaséen
da naloZi njeno oslobadanje, nije bio procesno nezavisan od tuZzioca, a pored toga
je postojala i mogucnost da ¢e na sudenju podnositeljki predstavke nastupati u
svojstvu tuZioca. Cak i da je podnositeljku predstavke saslugao tuZilac, ni on ne bi
bio dovoljno nezavisan i nepristrasan, jer biion kasnije nastupao u svojstvu strane
u kriviénom postupku. Sud je stoga utvrdio povredu ¢lana s st. 3.

Clan 5 stav 4

Sud je ponovio da lica koja su uhapsena ili lisena slobode imaju pravo na
preispitivanje zakonitosti liSenja slobode, koje obuhvata ocjenu ispunjenosti
domacih procesnih zahtjeva i postojanja osnovane sumnje ili legitimne svrhe
koja opravdava liSenje slobode. Sud koji razmatra Zalbu na liSenje slobode
mora da obezbijedi kontradiktornost postupka i poStovanje nacela jednakosti
oruZja strana u postupku. Ako je lice liseno slobode na osnovu ¢lana 5 st. 1 (c),
mora se odrZati rasprava.



Pravo li¢nosti na slobodu i sigurnost — Praksa Evropskog suda za ljudska prava

Sud je u ovom predmetu konstatovao da je domacim zakonodavstvom
propisano da se pritvor odreduje licu optuZenom za ,teSko krivicno djelo s
predumisljajem”, izuzev ako moZe van sumnje dokazati da ne postoji opasnost
da ce pobjedi, izvrsiti novo krivicno djelo ili ometati postupak. Lice moZe da
obori postojanje takve opasnosti samo u izuzetnim okolnostima. Sud je pored
toga konstatovao da, prema domacoj sudskoj praksi, pitanje da li su optuzbe
potkrijepljene dovoljnim dokazima ne treba da razmatra sudija koji odlucuje o
Zalbi na pritvor ve¢ tuZilac. Stoga se Regionalni sud prilikom razmatranja ovog
predmeta ogranicio na pitanje da li je podnositeljka predstavke optuZena za
»tesko krivicno djelo s predumiSljajem” i da li treba da bude oslobodena iz
pritvora iz zdravstvenih razloga.

Kada je podnositeljka predstavke izjavila Zalbu u kojoj je osporavala razloge
za svoj pritvor, ukljucujuéi osnovanost optuzbi protiv nje i slabost dokaza,
Regionalni sud nije razmotrio njene argumente, a ni njihov znacaj za ispitivanje
zakonitosti pritvora.

Po misljenju Suda, iako sudija ne mora da razmotri svaki argument u Zalbi,
njegovo prenebregavanje konkretnih ¢injenica na koje se podnosilac predstavke
poziva, a koje mogu dovesti u sumnju zakonitost pritvora, ne bi bilo saglasno sa
¢lanom 5 st. 4. Bududi da nije uzeo u obzir argumente podnositeljke predstavke,
koji nijesu djelovali neuvjerljivo ili neozbiljno, Regionalni sud nije sproveo
sudsko preispitivanje onog opsega i karaktera kakav se trazZi u ¢lanu 5 st. 4. Sud
je takode konstatovao da postupak nije bio kontradiktoran i u skladu sa na¢elom
jednakosti oruzja strana u postupku, buduci da je Regionalni sud donio zakljuc¢ak
po prijemu pisanih komentara tuZioca koji je preporucio odbijanje Zalbe, a na
koje podnositeljki predstavke nije bilo dozvoljeno da odgovori. Pored toga,
Regionalni sud je Zalbu razmatrao iza zatvorenih vrata, a ne na javnoj raspravi.

Sud je iz navedenih razloga zakljucio da je prekr3en ¢lan 5 st. 4.

>

Clan 13

Podnositeljka predstavke se Zalila na povredu ¢lana 13, jer nije bila u
mogucnosti da dobije obeStecenje za povredu ¢lana 5 st. 3i 4. Sud je naglasio
da €lan 5 st. 4 predstavlja lex specialis u odnosu na opStu zastitu koju pruza ¢lan
13 i da je prituZba podnositeljke predstavke zasnovana na istim ¢injenicama
koje je Sud razmotrio u skladu sa ¢lanom 5 st. 4. S obzirom na to da je utvrdio
daje prekrsen €lan 5 st. 4, Sud je zakljucio da nije nuzno prituzbu podnositeljke
predstavke razmotriti shodno ¢lanu 13.
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Clan 41

Sud je stao na stanoviste da zaklju¢ak o povredi predstavlja pravi¢nu
naknadu na ime bilo koje nematerijalne Stete koju je podnositeljka predstavke
pretrpjela. Dosudio jojje 14.000.000 bugarskih leva®®?5 na ime sudskih troSkova
i izdataka.

[295]  Ekvivalentno oko 7.158 eura u to vrijeme.
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Lisenje slobode podnosioca predstavke kako bi se preduprijedilo
njegovo izvrSenje konkretnih krivicnih djela u vezi sa fudbalskom
utakmicom bilo je opravdano shodno ¢lanu 5 st. 1 (b)

PRESUDA U PREDMETU .
OSTENDORF PROTIV NJEMACKE

(predstavka br. 15598/08)
7. mart 2013.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio Henrik Ostendorf, koji je Zivio u Bremenu. Navijao je
za fudbalski klub Werder Bremen i redovno je prisustvovao utakmicama tog
tima. Bremenska policija ga je evidentirala u bazi podataka lica spremnih da
pribjegavaju sili u kontekstu sportskih dogadaja, a u njoj je bilo registrovano
osam odvojenih incidenata na fudbalskim utakmicama u koje je podnosilac
predstavke bio umijeSan. Pored toga je bio registrovan u sli¢noj bazi podataka
na nacionalnom nivou, u kojoj su evidentirana imena lica protiv kojih su
pokrenute krivicne istrage zbog djela izvrSenih u kontekstu sportskih dogadaja.

Podnosilac predstavke i jos oko 40 drugih fudbalskih navijaca 10. aprila
2004. iz Bremena su otputovali u Frankfurt na Majni kako bi gledali fudbalsku
utakmicu izmedu Werder Bremena i Eintracht Frankfurta. Policija Frankfurta
na Majni je po njihovom dolasku utvrdila identitet ¢lanova te grupe. Za vecinu
njih je od ranije znala da su fudbalski huligani spremni da pribjegnu nasilju.
Podnosilac predstavke je identifikovan kao ,,voda bande”. Policija je pretresla
grupuioddrugih clanova, medu kojima nije bio podnosilac predstavke, oduzela
gumu za zube, kao i nekoliko pari rukavica napunjenih kvarcnim pijeskom.

Grupijerecenodaceih policija otpratiti do fudbalskog stadionaida ¢e svako
ko napusti grupu biti uhap3en. Grupa je potom otisla u pivnicu pod nadzorom
policije. Kada je grupa napustila pivnicu, policija je konstatovala da podnosilac
predstavke vise nije u njoj. Nasla ga je zaklju¢anog u kabini Zenskog toaleta
i uhapsila oko 14.30 ¢asova. Odveden je u stanicu policije blizu fudbalskog
stadiona i oduzet mu je telefon. Osloboden je oko 18.30 ¢asova istog dana, sat
vremena posto je utakmica zavrSena, a telefon mu je vraéen 15. aprila 2004.

Podnosilac predstavke je 13. aprila 2004. podnio prituzbu upravi policije
Frankfurta na Majni, Zale¢i se da je njegovo liSenje slobode i oduzimanje
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telefona bilo nezakonito. Prituzba je odbacena kao neprihvatljiva, jer je
podnosilac predstavke osloboden prije no 5to je podnio prituZbu. Prituzba o
oduzimanju telefona takode je proglaSena besmislenom, buduéi da mu je on
vraen.

Podnosilac predstavke, koga je zastupao njegov advokat, 6. septembra
2004. podnio je tuZbu protiv savezne drzave Hesen u Upravnom sudu u
Frankfurtu na Majni, u kojoj je od suda zahtjevao da proglasi njegovo liSenje
slobode i oduzimanje telefona nezakonitim. Ovaj sud je 14. juna 2005. odbacio
tuZbu i konstatovao da su postupci organa bili zakoniti. Potonje Zalbe u kojima
je podnosilac predstavke osporavao zakonitost postupaka policije takode
nijesu urodile plodom.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se Zalio da je njegovo pravo na slobodu iz ¢lana 5
prekreno, jer je liSen slobode iz preventivnih razloga. Tvrdio je, konkretno,
da njegovo liSenje slobode nije u skladu ni sa jednom od tacaka clana 5 st. 1.
Pored toga je tvrdio da je njegovim evidentiranjem u bazi podataka bremenske
policije prekrSeno njegovo pravo na pravi¢nu i javnu raspravu iz ¢lana 6.

Clan 5

Sud je prvo istakao da tacke (a)-(f) Clana 5 st. 1 sadrZe iscrpan spisak
osnova po kojima je dozvoljeno liSenje slobode i da nijedno liSenje slobode
nije zakonito ako nije zasnovano na tim razlozima. Sud je potom potvrdio da je
u ovom predmetu doSlo do liSenja slobode, uprkos relativno kratkom trajanju
tog lisenja, te da ovaj predmet aktivira ¢lan 5.

Sud je potom razmotrio opravdanost liSenja slobode podnosioca predstavke
shodno ¢lanusst.1(c)idaliono potpada pod lisenje slobode koje se opravdano
smatra potrebnim kako bi se preduprijedilo njegovo izvrSenje krivicnog djela.
Sud se uvjerio da postoji dovoljno Cinjenica i podataka na osnovu kojih bi
objektivni posmatra¢ mogao zakljuciti da podnosilac predstavke planira
da organizuje i ucestvuje u tuci huligana u Frankfurtu na Majni i njegovoj
okolini, tokom koje bi mogla biti izvrSena konkretna i odredena krivi¢na djela,
konkretno — fizicki napadi i remecenje reda i mira. Stoga je konstatovao da se
liSenje slobode podnosioca predstavke moze kategorisati kao ono koje je za
cilj imalo da preduprijedi njegovo izvrSenje krivicnog djela.
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Kada je rije¢ o tome da li se ovo lisenje slobode opravdano smatralo
potrebnim radi sprjeavanja izvrdenja tih krivicnih djela, Sud je konstatovao
da se tuce navijaca obi¢no unaprijed organizuju ali da se ne odvijaju na
fudbalskim stadionima. Sud je stoga zakljucio da je liSenje slobode podnosioca
predstavke, koje je relativno kratko trajalo, bilo nuzno kako bi se preduprijedilo
izvrSenje krivicnog djela.

Medutim, lice liSeno slobode shodno ¢lanu 5 st. 1 (c) takode mora biti
izvedeno pred nadleZnu sudsku vlast. Drugim djelom €lana 5 st. 1 (c) samo se
ureduje pritvor, alineiliSenje slobode iz preventivnih razloga. U ovom predmetu
je cilj lisenja slobode bio iskljucivo preventivan, jer pripremni akti podnosioca
predstavke nijesu bili kaznjivi po njemackom pravu. Sud je stoga zakljucio da
liSenje slobode podnosioca predstavke ne moZe biti opravdano shodno ¢lanu s
st. 1 (c), ali je stao na stanoviste da bi liSenje slobode iz iskljucivo preventivnih
razloga moZda moglo biti opravdano shodno ¢lanu 5 st. 1 (b).

Prilikom razmatranja primjenljivosti ¢lana 5 st. 1 (b), Sud je utvrdio da je
obaveza podnosioca predstavke — da ocuva mir tako Sto ne organizuje i ne
ucestvuje u tuci huligana u naznaceno vrijeme i na naznacenom mjestu —
dovoljno , konkretna i odredena” za svrhe ove odredbe. Sud je prili¢an znacaj
pridao €injenici da ova obaveza postoji u pogledu naznacenog vremena, mjesta
i kriviCnog djela, naime, sati prije, tokom i poslije fudbalske utakmice, grada
Frankfurta i krivicnih djela fizickih napada i remeéenja reda i mira.

Sud je, pored toga, jasno ukazao na to da je liSenje slobode podnosioca
predstavke bilo opravdano samo ako on nije ispunio ovu obavezu. To znaci da
je morao preduzeti jasne i pozitivne korake koji ukazuju na to da nece ispuniti
ovu obavezu. Sud se u ovom predmetu uvjerio da je podnosilac predstavke
bio svjestan konkretnog djela kojeg je trebalo da se uzdrZi nakon Sto mu je
naloZeno da se ne odvaja od grupe navijaca i da je pokuSajem da izbegne
nadzor policije pokazao da nije spreman to da ucini.

Sud je potom razmotrio dali je liSenje slobode u ovom predmetu za cilj imalo
da obezbijedi ispunjenje obaveze i da li je bilo kaznenog karaktera. Utvrdio
je da liSenje slobode nije bilo kaznenog karaktera buduci da zbog tog liSenja
slobode nije doSlo do tuce, da nije pokrenut nijedan krivicni postupak i da
policija nije postupila u skladu sa Krivicnim zakonikom.

Potom je Sud morao da utvrdi da li je osnov za liSenje slobode prestao da
postoji ¢im je obaveza ispunjena. Konstatovao je da je obaveza podnosioca
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predstavke ispunjena u smislu ¢lana 5 st. 1 (b), bududi da je prestala da postoji
kada je fudbalska utakmica zavrSena i kada su se drugi fudbalski huligani
razisli, te viSe nije mogla da se organizuje tuca u Frankfurtu. U skladu sa ¢lanu
5 st. 1 (b), to je bio trenutak kad je on puSten na slobodu.

Konacno, Sud je morao da utvrdi da li je postignuta odgovarajuca ravnoteza
izmedu znacaja ispunjenja obaveze i znacaja prava na slobodu. Kada je rijec
o ovom predmetu, tuce, koje obi¢no za posljedicu imaju fizicke napade i
remecenje javnog reda i mira Sirih razmjera, predstavljaju znacajnu prijetnju
po bezbjednost fudbalskih utakmica. Pored toga, podnosilac predstavke je
opravdano smatran vodom grupe i nije bio voljan da poStuje obavezu o¢uvanja
mira tako Sto nece organizovati tucu. Sud je stoga utvrdio da je liSenje slobode
podnosioca predstavke, koje je relativno kratko trajalo, bilo srazmjerno cilju
obezbjedivanja ispunjenja ove obaveze.

Imajuci sve navedeno u vidu, Sud je zakljuio da je liSenje slobode
podnosioca predstavke bilo opravdano shodno drugom djelu ¢lana 5 st. 1 (b),

te da nije doSlo do povrede ¢lana 5 st. 5 § 1.

Clan 6

Sud je odbacio prituzbu podnosioca predstavke u vezi sa njegovim
evidentiranjem u bazi podataka policije, jer nijeiscrpio domace pravne lijekove.
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Lisenje slobode podnosioca predstavke tokom saslusanja
u policiji bilo je protivno ¢lanu 5 st. 1, a njegov predugacak
pritvor je doveo do povrede ¢lana 5 st. 3

PRESUDA U PREDMETU
OSYPENKO PROTIV UKRAJINE

(predstavka br. 4634/04)
9. novembar 2010.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, Yaroslav Osypenko, nakon proslave Nove godine u
baru Tor u mjestu Slovjansk, ucestvovao je u tuci koja je u tom baru izbila u
ranim jutarnjim ¢asovima. Prijatelj podnosioca predstavke K., posvadao se sa
P., koji se takode nalazio u baru. Njihov sukob je prerastao u veliku tucu, u kojoj
je podnosilac predstavke ucestvovao na strani K. Policija u Slovjansku je 14.
januara 2002. pokrenula krivi¢ni postupak zbog remeéenja javnog reda i mira.

Nepoznati muskarci su 24. januara 2002. napali podnosioca predstavke i K.
Podnosilac predstavke je povrijeden, a K. je podlegao povredama. Policija je u
2.30 ujutro 25. januara 2002. doSla u kué¢u podnosioca predstavke i odvela ga
u stanicu policije kako bi ga ispitala u svojstvu svjedoka smrti K.

Policija je u 11 ujutro odlucila da podnosioca predstavke ispita i u svojstvu
svjedoka tu€e od 1. januara. Drugi sluZbenik policije ga je ispitivao o tom
incidentu od 3 do 7 popodne. Policija je izmedu 7 i 9 uvece ispitala i P. i ostale
Zrtve tuce. Kada su vidjeli podnosioca predstavke, izjavili su da je on jedno
od lica koje ih je povrijedilo. Policijski istraZitelj je u 9.30 uvece izdao nalog
za hapSenje, kojim je odobrio preliminarni pritvor podnosioca predstavke,
osumnjicenog za krivi¢no djelo remecenja javnog reda i mira u baru Tor.

Podnosilac predstavke je 28. januara 2002. optuZen za ovo krivi¢no djelo
i izveden pred Gradski sud, koji je produZio njegov preliminarni pritvor, kao
priviemenu preventivnhu mjeru, do 31. januara 2002. Sud je konstatovao
da u spisima predmeta nema dovoljno informacija o karakteru podnosioca
predstavke, a ni dokaza da bi on mogao da pobjegne. Gradski sud je 31. januara
2002. odredio pritvor podnosioca predstavke kao preventivnu mjeru, imajuéi u
vidu njegov karakter, okolnosti i tezinu krivicnog djela, kao i nuZnost da se
obezbijedi izvrSenje procesnih odluka.
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Gradski sud je 1. maja 2002. nalozio sudenje podnosiocu predstavke
i podrZao preventivhu mjeru protiv njega bez obrazloZenja. Gradski sud
je ponovo, 12. avgusta 2002, produZio pritvor podnosioca predstavke bez
obrazloZenja.

Podnosilac predstavke je 4. aprila 2003. podnio prituzbu Gradskom sudu,
u kojoj je tvrdio da je 25. januara 2002. nezakonito odveden u stanicu, gdje je
nezakonito zadrZan sve do 28. januara 2002. godine, kao i da je njegov potonji
pritvor nezakonit. Podnosilac predstavke je 22. maja 2003. obavijeSten da je
prekasno da osporava zakonitost preliminarnog pritvora od 25. do 28. januara
2002, jer se predmet veé nalazi u fazi sudenja, a da ¢e sud ostatak njegove
predstavke razmotriti tokom krivicnog postupka.

Gradski sud je 26. juna 2003. zakljucio da je pritvor podnosioca predstavke
zakonit, a 4. novembra 2003. odbio je zahtjev podnosioca predstavke da
promijeni preventivnu mjeru. Taj je sud konstatovao da je produZenje njegovog
pritvora nuzno zbog tezZine djela koje mu se stavlja na teret, a 24. maja 2004.
odbio je novi zahtjev podnosioca predstavke da se promijeni mjera.

Gradski sud je 7. juna 2004. proglasio podnosioca predstavke krivim
za remecenje javnog reda i mira i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od
Cetiri godine, ali ga je u skladu sa Zakonom o pomilovanju oslobodio obaveze
da je odsluzi. Taj je sud takode utvrdio da je njegov preliminarni pritvor bio
zakonit i da policija nije prekrsila zakon. NaloZio je momentalno oslobadanje
podnosioca predstavke. Ovu presudu su potvrdili regionalni Apelacioni sud i
Vrhovni sud.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke je tvrdio da je bio nezakonito liSen slobode od 25.
do 28. januara 2002, jer se to liSenje slobode nije moglo opravdati ni po jednoj
tacki ¢lana 5 st. 1. Pored toga je tvrdio da je njegov pritvor bio protivan ¢lanu 5
st. 3, kao i da Gradski sud nije valjano i hitno razmatrao njegov pritvor, suprotno
¢lanu s st. 4.

Clan 5 stav 1

Sud je prvo razmotrio prituzbe podnosioca predstavke u vezi sa periodom
od 2.30 ujutro do 3 popodne 25. januara 2002. Zakljucio je da je podnosilac
predstavke de facto bio liSen slobode, bez obzira na spor medu stranama u
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postupku o tome da li je on svojevoljno otiSao u stanicu policije ili ga je na to
primorala policija. Bilo je nerealno pretpostaviti da je podnosilac predstavke
mogao slobodno da napusti policiju tokom ovog perioda sasluSanja.

PoSto je utvrdio postojanje liSenja slobode, Sud je preSao na razmatranje
opravdanosti tog liSenja slobode shodno tacki (c) ¢lana 5 st. 1, po kojoj je
dozvoljeno lisenje slobode lica osumnjicenih za krivicna djela. Sud je u tom
pogledu konstatovao da, premda su postojale odredene naznake da su domadi
organi poslije 3 popodne 25. januara 2002. poceli da sumnjice podnosioca
predstavke, nije bilo dokaza da su ga i ranije sumnjicili. Zato je prihvatio da
je policija podnosioca predstavke smatrala svjedokom do tog trenutka, te da
njegovo lisenje slobode nije moglo da se podvede pod ¢lan 5 st. 1 (c).

Sud je potom razmotrio prituzbu podnosioca predstavke shodno tacki (b)
¢lana 5 st. 1, po kojoj je dozvoljeno lisenje slobode radi ispunjenja zakonom
propisane obaveze. Podnosilac predstavke je tokom perioda o kojem se radilo
zadrZzan u stanici policije kako bi bio ispitan o smrti K., kao i o tuci u baru Tor.
Sud je u pogledu prvog ispitivanja konstatovao da nije postojala zakonska
obaveza svjedoCenja o napadu na podnosioca predstavke i K. Podnosilac
predstavke je zapravo u to vrijeme po zakonu bio klasifikovan kao lice koje ima
pravo ali ne i obavezu da da iskaz.

Situacija se razlikovala kada je rije¢ o drugom sasluSanju, povodom tuce u
baru, buduéi da je krivi¢ni postupak veé bio pokrenut, a u tom sluc¢aju su vaZile
druge odredbe krivicnog zakonodavstva. Bez obzira na razliku u okolnostima,
zakonska obaveza svjedocenja postoji samo pod uslovom da je lice uredno
pozvano, predstavke dok je prinudno dovodenje svjedoka dozvoljeno samo
ako se ono bez valjanog razloga ne odazove pozivu. U ovom predmetu nije
sproveden postupak pozivanja svjedoka. Stoga Sud nije mogao zakljuciti da je
podnosilac predstavke imao zakonsku obavezu da svjedoci o tuci u baru.

Stavige, ovo lisenje slobode nije bilo srazmjerno. Sud je pridao znacaj
¢injenici da je tuca izbila 24 dana ranije i da u tom predmetu nije postojalo
nijedno hitno pitanje u vezi sa podnosiocem predstavke, kao i da domaci
organi nijesu pridali nimalo paznje fizickom stanju podnosioca predstavke
poslije napada na njega. Stoga je Sud zakljucio da nije ostvarena pravicna
ravnoteZaizmedu potrebe da se obezbijedi momentalno ispitivanje podnosioca
predstavke i znacaja liSenja slobode.
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Sud iz tih razloga nije mogao utvrditi nijedno opravdanje za liSenje slobode
podnosioca predstavke shodno tacki (b) ili bilo kojoj drugoj tacki ¢lana 5 st. 1.
Zato je konstatovao da je do3lo do povrede ¢lana 5 st. 1 u pogledu perioda od
2.30 ujutro do 3 popodne 25. januara 2002.

Sud je potom razmotrio period od 3 popodne 25. januara do sudske odluke
od 28. januara 2002. Podnosilac predstavke je tvrdio da je zbog sumnji da je
izvrSio krivicno djelo bez naloga suda zadrZzan vise od 72 sata u preliminarnom
pritvoru, Sto je bilo suprotno domaéem zakonodavstvu. Buduéi da podnosilac
predstavke nije precizirao da li je sudska odluka kojom se odobrava njegov
preliminarni pritvor u svojstvu osumnji¢enog donjeta prijeili poslije 3 popodne
28. januara 2002, Sud je konstatovao da ne moZze utvrditi da li je preliminarni
pritvor podnosioca predstavke bio u skladu sa pravilom o 72 sata, te je zakljucio
da nije do3lo do povrede ¢lana 5 st. 1 u pogledu tog perioda pritvora.

Clan 5 stav 3

Sud je prvo pojasnio da je u smislu ¢lana 5 st. 3 pritvor podnosioca
predstavke poceo 25. januara 2002. i da je bez prekida trajao dok ga Gradski
sud nije oslobodio 7. juna 2004. Ukupno je trajao dvije godine, Cetiri mjeseca
i 12 dana. Sud je prihvatio da je pritvor podnosioca predstavke prvobitno bio
opravdan zbog potrebe da se obezbjedi izvrSenje procesnih odluka i zbog
teZine djela koje mu se stavljalo na teret. Medutim, kako je Sud naglasio, ovi
razlozi su s protokom vremena neizbjezno postajali sve manje dovoljni.

Shodno tome, domaci organi su bili u obavezi da pomnije analiziraju licnu
situaciju podnosioca predstavke i daju konkretne razloge za njegov pritvor. Sud je
smatrao neprihvatljivom Cinjenicu da je Gradski sud odredivao pritvor podnosioca
predstavke iskljucivo zbog teZine djela koje mu se stavlja na teret. Sud je stoga
zakljucio da je pritvor podnosioca predstavke nekoliko puta produZavan iz razloga
koji se ne mogu smatrati dovoljnim, te da je doSlo do povrede ¢lana 5 st. 3.

>

Clan 5 stav 4

Sud je prituZbu o povredi stava 4 ¢lana 5 proglasio neprihvatljivom, jer nije
postovao pravilo o podnoSenju u roku od Sest mjeseci.

Clan 41

Sud je podnosiocu predstavke dosudio 2.500 eura na ime nematerijalne Stete.
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Prinudno smjeStanje podnosioca predstavke u psihijatrijsku
bolnicu radi sprjeCavanja pogorsanja njegovog zdravstvenog
stanja nije bilo opravdano i bilo je protivno ¢lanu s st. 1

PRESUDA U PREDMETU
PLESO PROTIV MADARSKE

(predstavka br. 41242/08)
2. oktobar 2012.

1. Osnovne Cinjenice
Predstavku je podnio Tamas Plesd, drzavljanin Madarske roden 1975.

Njegova majka je, zabrinuta zbog njegovog ,Cudnog ponasanja” i zbog
¢injenice da nije naSao stalan posao, kontaktirala psihijatricu dr M., koja je
u septembru 2007. utvrdila da podnosilac predstavke boluje od ,,paranoidne
Sizofrenije pod posmatranjem” i sprovela veéi broj terapijskih sastanaka sa
njim i psihologom. Nakon odbijanja podnosioca predstavke da ucestvuje u
daljim sastancima, dr M. je od okruZnog suda zahtjevala da naloZi prinudno
bolnicko lijecenje.

Tokom sudskog postupka 1. decembra 2007, podnosiocu predstavke je
dodijeljen staratelj za potrebe postupka i sasluSana je dr M., koji je izloZila
svoje sumnje da podnosilac predstavke boluje od paranoidne Sizofrenije.
Podnosilac predstavke je pred sudom izjavio da razmatra da traZi pomo¢ od
zdravstvenih radnika, osim dr M. Sud je naloZio da istrazni psihijatar, dr H.,
pripremi medicinsko miSljenje o zdravstvenom stanju podnosioca predstavke.
Psihijatrijsko ispitivanje je obavljeno tokom pauze u sudskom postupku od
40 minuta. Ni staratelj ni podnosilac predstavke nijesu bili obavijeSteni o
miSljenju eksperta prije nego Sto je postupak nastavljen. Dr H. je smatrala da
podnosilac predstavke boluje od Sizofrenije i da je lijecenje neophodno, jer
¢e se inace njegovo zdravstveno stanje pogorsati. Prema njenom misljenju,
podnosilac predstavke nije u stanju da se stara o sebi i stoga predstavlja
ozbiljnu opasnost po sebe. PredloZila je da se odluka o prinudnom lijecenju
odloZi za Sest mjeseci, radi posmatranja njegovog ponasanja, ali je sudija
napomenuo da takva moguénost prema relevantnom domacem pravu ne moZze
biti dozvoljena.
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Okruzni sud je 18. decembra 2007. naloZio prinudno bolnicko lijecenje
podnosioca predstavke, na osnovu relevantnih odjeljaka Zakona o
zdravstvenoj brizi i u skladu sa sudskom praksom Vrhovnog suda. Pozivajuci
se na misljenja doktora, sud je prihvatio da podnosilac predstavke pati od
Sizofrenije sa grandioznimiluzijamaida je uvjeren da on predstavlja opasnost
po sopstveno zdravlje, jer odbija da se dobrovoljno podvrgne psihijatrijskom
lijeCenju i ne vodi racuna o sebi. On je potvrdio da bi odgovarajuce lijeCenje
popravilo njegovo stanje i da bi se u suprotnom njegovo zdravstveno stanje
pogorsalo.

Staratelj podnosioca predstavke se Zalio na ovu odluku, tvrdeéi da uslovi za
prinudno lijecenje shodno Zakonu o zdravstvenoj brizi nijesu ispunjeni, posto
dokazi dva psihijatra nijesu dokazali da podnosilac predstavke predstavlja
znacajnu opasnost i da ne predstavljaju niSta viSe od nejasnih predvidanja
da ¢e se njegovo zdravstveno stanje pogorsati. Okruzni sud je odbacio Zalbu
u februaru 2008, a podnosilac predstavke je 27. marta 2008. primljen u
psihijatrijsko odjeljenje bolnice. U pocetku je primao terapiju u zatvorenom
odjeljenju, a nakon dvije nedjelje u obicnom odjeljenju. Sud je 25. aprila 2008.
naloZio njegovo oslobadanje, oslanjajuéi se na misljenje drugog istraznog
stru€njaka, prema kome podnosilac predstavke jeste obolio od Sizofrenije,
ali nije predstavljao direktnu opasnost i bio je voljan da prihvati dobrovoljno
lijecenje, te je zakljucio da uslovi za prinudno lijeCenje vise nijesu ispunjeni.

2. Odluka Suda

Pozivajuéi se na clan 5 st. 1, podnosilac predstavke se Zalio da je njegov
prinudni boravak u bolnici predstavljao nezakonito liSenje slobode. Predstavka
je podnesena 21. avgusta 2008.

Clan 5

U ovom predmetu nije bilo sporno da je prinudno zadrzavanje podnosioca
predstavke u psihijatrijskoj bolnici predstavljalo ,liSenje slobode”. Kako bi
bilo u skladu sa ¢lanom 5, svako liSenje slobode mora biti ,,zakonito”, a svaku
mjeru kojom se neko lice liSava slobode mora da usvoji i izvrSi odgovarajuci
organ i ona ne smije biti proizvoljna.

Sud je naveo da pojam proizvoljnosti u kontekstu ¢lana 5 u odredenoj mjeri
varira u zavisnosti od vrste liSenja slobode o kojoj se radi. Medutim, on je u
svojoj praksi utvrdio jedno opSte nacelo — da je liSenje slobode proizvoljno iako
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je u skladu sa nacionalnim pravom ako postoji element loSe volje ili obmane od
strane organa. Uslov vezan za zabranu proizvoljnosti pored toga iziskuje da i
rijeSenje o liSenju slobode i izvrSenje tog rjeSenja moraju zaista biti u skladu sa
svrhom ogranicenja dozvoljenih u relevantnoj tacki ¢lana 5 st. 1. Pored toga,
mora postojati neki odnos izmedu osnova za dozvoljeno liSenje slobode na
koje se organi pozivaju i mjesta i uslova liSenja slobode.

Stavise, Sud je ukazao na tri minimalna uslova za zakonito lisenje slobode
nekog lica zbog duSevne poremecenosti iz ¢lana 5 st. 1 (e): mora se pouzdano
dokazati da je lice duSevno poremeceno, odnosno mora se utvrditi stvarni
psihicki poremeéaj pred nadleZznim organom, a posredstvom objektivne
medicinske ekspertize; psihic¢ki poremecaj lica mora biti takvog karaktera ili
stepena da opravdava prinudnu hospitalizaciju; mora se dokazati nuznost
produZenja prinudne hospitalizacije — psihi¢ki poremeéaj mora postojati
tokom cijelog perioda liSenja slobode.

Nevoljni boravak podnosioca predstavke u bolnici naloZen je na osnovu
Zakona o zdravstvenoj brizi i sudske prakse madarskog Vrhovnog suda. lako je
Evropski sud prihvatio da stoga njegov prinudni boravak u bolnici ima zvani¢nu
osnovu u domaéem zakonu, primijetio je da je sprovedeni postupak pokazivao
znake proizvoljnosti.

Madarski sudovi su dosli do svoje odluke — da podnosilac predstavke
ne Zeli da se podvrgne dobrovoljnom lijecenju i da ta situacija predstavlja
znacajnu opasnost po njegovo zdravlje — gotovo se u potpunosti oslanjajuci na
liekarska misljenja. Evropski sud je primijetio da sudska praksa primjenjena
u ovom slucaju nije obezbijedila smjernice u pogledu tacnog znacenja pojma
»Znacajna opasnost” u ovom kontekstu i, naroCito, da li se to odnosi na
moguce pogorsanje zdravstvenog stanja lica o kome je rijec. U tim okolnostima,
oslanjanje do te mjere na ljekarska miSljenja teSko je pomiriti sa vrhovnim
znacajem nezavisnog i nepristrasnog postupka donoSenja sudske odluke u
slucajevima koji se odnose na licnu slobodu, narocito ako se ima u vidu da
je klju¢no misljenje formirano tokom 40-minutne pauze u sudskom postupku.

Podnosilac predstavke nije predstavljao neposrednu opasnost po druge
ili po sopstvenu bezbjednost, samo je ljekarski predvideno pogorSanje
njegovog zdravstvenog stanja bilo u pitanju. U tim okolnostima, vlasti bi
morale da uspostave pravicnu ravnoteZzu izmedu suprotstavljenih interesa
kao posljedice, sa jedne strane, odgovornosti drustva da obezbijedi najbolju
mogucu zdravstvenu njegu lica sa umanjenim sposobnostimai, sa druge strane,
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neotudivog prava lica na samoopredijeljenje. Medutim, madarski sudovi nijesu
uloZili istinski napor da postignu takvu ravnotezZu.

lako je primijetio da se zakon i praksa u pogledu prinudnog liSenja slobode
razlikuju medu drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope, Evropski sud je smatrao da
sloboda odlucivanja drZava na ovom polju, gdje je u pitanju sustinsko pravo na
licnu slobodu, nije Siroka. Sud je podvukao da prinudno zadrZzavanje u bolnici
moZe biti kori§¢eno samo kao posljednje rjeSenje u nedostatku manje invazivne
alternative i samo ako donosi stvarni zdravstveni boljitak bez nametanja
nesrazmjernog tereta licu o kome je rijec. Podnosilac predstavke nije podvrgnut
psihijatrijskom lije¢enju prije postupka na koji se Zalio. Stavise, nije imao
istoriju opasnosti po druge, a kamoli krivicnu osudu. Madarski sudovi su se u
sustini oslonili na njegovo odbijanje da boravi u bolnici, u ¢emu su vidjeli njegov
nedostatak uvida u sopstveno zdravstveno stanje, koje je — prema sudovima -
podrazumijevalo opasnost od pogorSanja. Evropski sud nije mogao da prihvati
ovo obrazloZenje, poSto je predstavljalo kruZni argument i nije u skladu sa
djelotvornom zaStitom prava prema Konvenciji. Kada su naloZili psihijatrijski
pritvor podnosioca predstavke, madarski sudovi nijesu detaljno razmotrili
razloge zbog kojih je odbio bolnicko lijecenje, stvarnu prirodu ili medicinsku
korist od predvidenog prinudnog lijeCenja, moguénost primjene perioda
posmatranja ili podvrgavanja vanbolnickom lijecenju. Konacno, neobicno je
da sudovi nijesu dali nikakav znacaj odbijanju podnosioca predstavke uprkos
Cinjenici da njegova pravna sposobnost nije ukinuta. Evropski sud stoga nije
bio uvjeren daje psihicki poremecaj podnosioca predstavke opravdao prinudno
liSenje slobode. Stoga je doSlo do povrede ¢lana 5 st. 1.

Clan 41

Podnosiocu predstavke je dosudeno 10.000 eura na ime nematerijalne Stete
i 2.500 eura na ime sudskih troSkova i izdataka.
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Pritvor i ekstradicioni pritvor podnosioca predstavke bili su
nezakoniti i predugi, te su bili protivni ¢lanu 5 st. 1

PRESUDA U PREDMETU
QUINN PROTIV FRANCUSKE

(predstavka br. 18580/91)
22. mart 1995.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio americki drzavljanin Thomas Quinn, roden 1937.
godine, koji je Zivio u Parizu. U Francuskoj je na osnovu 93 tuzbe francuskih
investitora 1988. godine pokrenuta istraga. Investitorima su se obracali brokeri
sa sjedistem u Svajcarskoj i Lihten3tajnu, koji su im prodali vjetacki uveéane
dionice laZznih preduzeca na americkom trZistu. Pokrenut je krivicni postupak
protiv 1 lica, ukljucujuéi i podnosioca predstavke.

Podnosilac predstavke je uhap3en 1. avgusta 1988, a u posjedu je imao dva
laZzna grcka pasosa. OptuZen je za prevaru, krivicna djela po zakonodavstvu
o izdavanju hartija od vrijednosti i krivotvorenje licnih isprava. Podnosilac
predstavke je na dan kada je uhapSen pritvoren u pariskom zatvoru Santé.
Istrazni sudija je tri puta produZavao pritvor podnosioca predstavke na po
Cetiri mjeseca uz obrazloZenje da je to jedini nacin da se obezbijedi njegovo
prisustvo na sudenju.

Podnosilac predstavke se na posljednji nalog kojim je njegov pritvor
produZen Zalio Vije¢u Apelacionog suda u Parizu koje odlucuje o optuZnicama.
Sud je 2. avgusta 1989. ukinuo sporni nalog, ustvrdivsi da liSenje slobode
nije vise neophodno radi utvrdivanja istine u istrazi ili zaStite javnog reda.
Podnosilac predstavke je pruZio jemstva u pogledu boravista i kretanja koja su
uvjerila sud da ¢e se pojaviti na sudenju. Odluka je odmah stupila na snagu,
ali podnosilac predstavke nije momentalno osloboden. Odluka je prethodno
morala da bude dostavljena javhom tuZiocu zaduZenom za njeno izvrsenje, a
bilo je potrebno i zavrsiti relevantne formalnosti.

Istrazni sudija u Zenevi je 4. avgusta 1989. poslao faks tuZilastvu u Parizu
zahtijevajuéi privremeno hapSenje podnosioca predstavke radi njegovog
izrucenja. Ovaj zahtjev je 5. avgusta 1989. proslijeden preko Interpola, a
16. avgusta 1989. diplomatskim kanalima. Javni tuZilac u Parizu je naloZio
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priviemeno hapSenje podnosioca predstavke. Podnosilac predstavke je
uhapSen u zatvoru Santé, gdje se i dalje nalazio u pritvoru. Saslusao ga je
tuZilac i odreden mu je pritvor do izrucenja.

Podnosilac predstavke je tokom postupka izrucenja tri puta podnio zahtjev
za oslobadanje i u svakom se zahtjevu pozivao na ¢lan 5 Konvencije. Vijece
koje odlucuje o optuZnicama je sva tri zahtjeva odbacilo zbog opasnosti od
njegovog bjekstva i nepostojanja jemstava kojima bi se obezbijedilo njegovo
prisustvo u vezi sa daljim postupkom. Kada je rijec o duZini pritvora, zakljucilo
je da je postupak voden bez prekida i odugovlacenja. Predsjednik Vlade je
24. januara 1991. odobrio zahtjev Svajcarskih organa za izru€enje podnosioca
predstavke. Nalog mu je urucen 19. februara 1992. godine.

Podnosilac predstavke se pojavio pred Krivicnim sudom u Parizu dok se
nalazio u ekstradicionom pritvoru. Na dan 10. jula 1991. proglaSen je krivim za
prevaru na Stetu 93 lica i prevaru javnosti u vezi sa transakcijama sa stranim
hartijama od vrijednosti u Francuskoj. Osuden je na cCetiri godine zatvora i
izreCenamu je novcana kazna uiznosu od 300.000 francuskih franaka (FRF).[29¢!
U postupku po Zalbi je kazna smanjena na Cetiri godine zatvora, jednu godinu
uslovno.

Podnosilac predstavke, koji se u pritvoru nalazio od 1. avgusta 1988. do 4.
avgusta 1989, a potom tokom sudenja pred francuskim sudom (ukupno oko
jednu godinu i 10 mjeseci), izruéen je Svajcarskoj 24. septembra 1992, nakon
Sto je odsluZio svoju kaznu.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se Zalio da su njegov pritvor i liSenje slobode do
izru€enja bili protivni €lanu g st.1i3i¢lanu18. Tvrdio je da je postupakizrucenja
bio zloupotrijebljen u cilju istrage u Francuskoj i Zalio se da je njegovo liSenje
slobode u vezi sa tim postupkom bilo nezakonito, kao i na duZinu pritvora prije
sudenja.

Clan 5 stav 1

Sud je prvo razmotrio pritvor podnosioca predstavke zbog postupka pred
francuskim sudom. Priznao je da je odredeno kaSnjenje u izvrSenju odluke

[206]  Tajiznos je bio ekvivalentan 39.000 britanskih funti u to vrijeme.
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kojom se nalaZe oslobadanje lica iz pritvora razumljivo. Medutim, Sud je u
ovom predmetu konstatovao da je proSlo 1 sati od trenutka kada je vijece koje
odlucuje o optuznicama usvojilo tu odluku do trenutka kada je podnosilac
predstavke o njoj bio obavijeSten i od kada je vijece preduzelo ijedan korak ka
njenom izvrSenju. Zakljucio je da je prekrsen ¢lan 5 st. 1 (), jer je podnosilac
predstavke ostao u pritvoru do 4. avgusta 1989, iako je u odluci od 2. avgusta
1989. naloZeno da on bude ,,smjesta” osloboden.

Kada je rije¢ o ekstradicionom pritvoru podnosioca predstavke, Sud je
zakljucio da je on u nacelu bio opravdan shodno ¢lanu 5 st. 1 (f). Primijetio je
daje u ¢lanu 5 st. 1 propisano da svako liSenje slobode mora biti zakonito, Sto
znaci da mora biti u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom i ciljem ¢lana 5 —
da pruZa zastitu od proizvoljnog postupanja. Sud nije utvrdio nikakve dokaze
da je ekstradicioni pritvor stremio ostvarenju ijednog drugog cilja osim onog
zbog kojeg je odreden ili da je njime zamaskiran pritvor u vezi sa sudenjem
pred francuskim sudom. Konstatovao je da Cinjenica da su se postupci vodili
istovremeno ne dovodi do zaklju¢ka da je doSlo do zloupotrebe postupka
izrucenja, te da nema dokaza da je taj pritvor bio nezakonit.

Bez obzira na ovaj zakljucak, Sud je konstatovao da je period ekstradicionog
pritvora podnosioca predstavke od skoro dvije godine bio neobi¢no dugacak.
Naglasio je da formulacije u Konvenciji jasno ukazuju na to da je liSenje
slobode shodno ¢lanu 5 st. 1 (f) opravdano samo dok je postupak izruCenja
u toku. Stoga, ako se taj postupak ne sprovodi marljivo, liSenje slobode vise
nije opravdano po Konvenciji. Sud je u pogledu postupka izruenja u ovom
predmetu konstatovao da je duZina cjelokupnog postupka bila pretjerana
zbog dovoljno velikih kagnjenja. Stavide, utvrdio je da su pravni lijekovi koje je
podnosilac predstavke iskoristio doveli do znacajnog odugovlacenja postupka.
Sud je shodno tome zakljucio da je pored povrede €lana 5 st. 1 (c) doSlo i do
povrede ¢lana 5 st. 1 (f).

>

Clan 5 stav 3

Sud je prilikom razmatranja prituzbe podnosioca predstavke o povredi ¢lana
5 st. 3 prvo jasno ukazao na to da se ova odredba odnosi iskljucivo na lisenje
slobode shodno ¢lanu 5 st. 1 (c). Zato je konstatovao da ona ne vaZi u pogledu
ekstradicionog pritvora podnosioca predstavke. Sud je potom razmotrio pritvor
podnosioca predstavke u odnosu na ¢lan 5 st. 3. Zakljucio je da ovaj period
liSenja slobode nije bio pretjeran, a nije utvrdio nikakve dokaze o nesavjesnosti
domacdih organa. Stoga je konstatovao da nije doslo do povrede ¢lana 5 st. 3.
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Clan 18
Sud je prilikom razmatranja prituZbe podnosioca predstavke o povredi ¢lana
5 zakljucio da nema dokaza o zloupotrebi postupka izru¢enja, te je zakljucio da

nije neophodno da ovu tvrdnju ispita u skladu sa ¢lanom 18.

Clan 50 (sada €lan 41)

Sud je podnosiocu predstavke dosudio 60.000 FRF na ime nematerijalne
Stete i 150.000 FRF na ime sudskih troSkova i izdataka.?%”

[297]  Tajiznos je bio ukupno bio ekvivalentan 27.300 britanskih funti u to vrijeme.
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Povreda ¢lanova 3 i 5 st. 1 (a) jer drZava nije uklonila
jezicke prepreke za individualizovano lijecenje prinudno
hospitalizovanog pacijenta sa psihickim poremecajem

PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU
ROOMAN PROTIV BELGIJE

(predstavka br. 18052/11)
31. januar 2019.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio belgijski drzavljanin René Rooman, roden 1957, koji je
bio pripadnik manjine u Belgiji koja govori njemacki jezik.

Podnosilac predstavke je 1997. osuden za niz krivicnih djela vezanih za
razvrat i silovanje maloljetnika, kradu, uniStavanje i nanoSenje Stete, kao
i posjedovanje zabranjenog vatrenog oruZzja. Nakon ovih osuda i krivi¢nih
djela koja je izvr3io u zatvoru, domaci organi su nalozZili njegovo obavezno
psihijatrijsko lijeCenje na osnovu izvjeStaja psihologa, neuropsihijatara i
psihijatara. Podnosilac predstavke je 21. januara 2004. primljen u ustanovu
socijalne zaStite u regionu Belgije u kojem se govori francuski jezik, a u njoj
se nalazio i u vrijeme kada je Evropski sud izrekao presudu. Struc¢njak za
psihijatriju je u izvjeStaju naveo da nekoliko godina mora da prima terapiju za
paranoidnu psihozu, a da se psihofarmakoloSko i psihoterapeutsko lijecenje
moraju istovremeno sprovoditi, i to na njemackom jeziku.

Podnosilac predstavke je od 2004. do 2017. drZzan u ustanovi u kojoj nije
bilo zaposlenih koji govore njemacki jezik koji bi ga lijecili i pruzali mu pomoc.
Neko vrijeme mu je pomagala medicinska sestra koja je govorila njemacki, a
povremeno su ga obilazili stru¢njaci koji govore njemacki, ali to nije bilo ni
redovno ni dugorocno. Podnosilac predstavke je podnio nekoliko zahtjeva
Odboru za socijalnu zastitu (u daljem tekstu: 0SZ) za uslovno otpustanje, a
izjavljivao je i Zalbe sudu, ali bez uspjeha. Premda je OSZ u brojnim prilikama
ukazivao na to da je podnosiocu predstavke zbog prepreka u komunikaciji
uskraéeno lijecenje njegovih psihickih poremeéaja i davao konkretne preporuke
organima vlasti, te preporuke nijesu sprovedene u praksi.

Tri stru¢njaka, koja su zasebno pregledala podnosioca predstavke, 2015.
godine su u novom izvjeStaju zakljucila da on i dalje pati od paranoidnog
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deluzionog poremecaja, psihoticnosti i neuropsiholoskog stanja, kao i da je
njegovo neuropsiholosko stanje prakticno istovjetno onom iz 2009. Odjeljenje
za socijalnuzastituje 2017. izreklo presudu u kojoj je odbilo zahtjev podnosioca
predstavke za konacnoili uslovno otpuStanje. Konstatovalo je da on od avgusta
2017. ima kontakte sa psihologom i asistentima psiholoSke i socijalne sluzbe,
da se mozZe sastajati sa psihijatrom koji govori njemacki i da smije jednom
mjesecno da izlazi u pratnji medicinske sestre koja govori njemacki. Podnosilac
predstavke je takode imao na raspolaganju prevodioca za njemacki kada god
mu je takva pomo¢ bila neophodna.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se Zalio na povrede ¢lanova 3 i 5 zbog obavezne
hospitalizacije tokom koje mu nije pruZena psiholoska i psihijatrijska pomoc¢.
Vijece Suda je 18. jula 2017. utvrdilo da je prekrSen ¢lan 3, a da nije prekren
¢lan 5 st. 1. Predmet je na zahtjev podnosioca predstavke u skladu sa ¢lanom
43 upucéen na razmatranje Velikom vijeéu.

Clan 3

Sud je primijetio da je ¢lanom 3 zajemcena apsolutna zabrana mucenja
ili neCovje€nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaZznjavanja koje je doseglo
minimalni nivo surovosti, a koje se ocjenjuje imajuci u vidu sve okolnosti
predmeta. Postupanje se smatra poniZavajuim ako prouzrokuje osjeéanja
straha, nespokojstva i inferiornosti kod Zrtve. Mjere kojima se lica liSavaju
slobode neizbjeZno podrazumijevaju element patnje i poniZenja, ali drzave
moraju obezbijediti da su ona liSena slobode u uslovima koji su u skladu sa
¢lanom 3 i u kojima se poStuje njihovo ljudsko dostojanstvo. Mora se pridati
paZnja zdravlju lica i posljedicama koje po njega ima nacin liSenja slobode,
kao i adekvatnost zdravstvene pomodi i njege.

Sud je u pogledu perioda od 2004. do 2017. godine utvrdio da domaci organi
nijesu podnosiocu predstavke obezbijedili lijecenje koje je njegovo zdravstveno
stanje iziskivalo i da nijesu razmotrili dodatne moguénosti za prevazilaZenje
jezickih barijera sa kojima se suoc¢avao. Domaci organi su opravdavali injenicu
da mu se ne pruza psihoterapeutska pomo¢, pri cemu su jednostavno odlucili
da podnosilac predstavke ne moZe biti smjeSten u objekat sa blaZzim reZimomu
kojem se govori njemacki i konstatovali da u ustanovi u kojoj je hospitalizovan
nema zaposlenih koji govore njemacki. Sud je zaklju¢io da je tokom ovog
perioda doSlo do povrede ¢lana 3. Kada je rije€ o periodu poslije avgusta 2017,
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Sud je konstatovao da prag surovosti nije dosegnut iako su mjere za lijeCenje
podnosioca predstavke i dalje bile manjkave, te je zakljucio da u tom periodu
nije doSlo do povrede ¢lana 3.

Clan s

Sudjeistakao dajeliSenje slobode u skladu sa €lanom 5 st. 1 ako je zakonito,
ako se poStuje postupak propisan zakonom i ako nema proizvoljnosti. LiSenje
slobode mora biti u skladu sa svrhom ogranicenja slobode koja su dozvoljena
shodno tackama €lana 5 st. 1. Kada je rijec o licima sa psihickim poremecajima,
lica mogu biti liSena slobode jer su ,duSevno poremeéena” samo ako su
ispunjena sljedeca tri uslova: (i) postoje dokazi da je lice duSevno poremeceno;
(i) psihicki poremecaj lica mora biti takvog karaktera da opravdava prinudnu
hospitalizaciju; i (iii) psihicki poremecaj mora postojati tokom cijelog perioda
liSenja slobode. Prinudna hospitalizacija moZe biti nuzna da bi se to lice lijecilo
ili da bi se ono nalazilo pod kontrolom i nadzorom kako bi se sprijecilo da naudi
sebi ili drugima.

Sud svevediznacaj pridaje potrebi lijecenja psihickih oboljenjaili smanjenja
opasnosti koju predstavljaju lica lisena slobode. Sud je u ovom predmetu
pojasnio i precizirao nacela iz svoje prakse. Izricito je potvrdio da lisenje
slobode po osnovu ¢lana s st. 1 (e) sluZi ostvarenju kako socijalne svrhe, tako i
terapeutske svrhe, i da se tim ¢lanom Stite interesi duSevno poremeéenog lica
da bude podvrgnuto odgovarajucem i individualizovanom lijecenju.

Konstatujuéi postojanje veze izmedu zakonitosti liSenja slobode i
adekvatnosti pruZenog lijeCenja, Sud je izjavio da su organi u obavezi da
prinudno hospitalizovanim licima obezbijede psihijatrijsko i psiholoSko
lijecenje. LisSenje slobode pacijenta sa mentalnim poremecajem shodno ¢lanu
5 st. 1 (e) zakonito je samo ako je ono smjeSteno u bolnici, na klinici ili u drugoj
odgovarajuéoj ustanovi ustanovljenoj u tu svrhu. Obim lijeCenja koje mu se
pruZza mora obuhvatati individualizovani program u kojem se u obzir uzimaju
specificnosti psihickog zdravlja tog lica u cilju njegove pripreme za moguéu
reintegraciju u drustvo.

Sud je konstatovao da se intenzitet njegove analize terapije koja se pruza
podnosiocu predstavke i veze izmedu cilja liSenja slobode i uslova lisenja
slobode razlikuje u zavisnosti od toga da li se prituzba odnosi na povredu
¢lana 3ili ¢lana 5 st. 1. Njegov zaklju¢ak da nije doslo do povrede jedne od ovih
odredbi ne iskljuc¢uje moguénost zakljucka da je prekrSena ona druga.
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U ovom predmetu je u pitanju bilo nepostojanje lijecenja i terapija
prilagodenih situaciji podnosioca predstavke, odnosno njegovoj jezickoj
barijeri. Sud je prvo potvrdio da liSenje slobode podnosioca predstavke
potpada pod polje dejstva ¢lana 5 st. 1 (e). Kada je rije¢ o zakonitosti prinudne
hospitalizacije, odluka o njoj donijeta je u skladu sa zakonom propisanim
postupkom i zadovoljena su navedena tri uslova. Kada je rije o vezi izmedu
cilja liSenja slobode podnosioca predstavke i adekvatnosti njegovog lijecenja,
Sud je razmotrio dva odvojena perioda.

Sud je u pogledu perioda od 2004. do 2017. zakljucio da su domaci organi
prenebregli znacaj dijaloga izmedu psihijatrijskog pacijenta i terapeuta, te da
nijesu podnosiocu predstavke pruZili individualizovanu terapiju prilagodenu
njegovom stanju, 5to je za posljedicu imalo njegovo znacajno zanemarivanje
tokom perioda duzeg od 13 godina. Sud je stoga utvrdio da je nacin prinudne
hospitalizacije podnosioca predstavke u ovom periodu predstavljao povredu
¢lana g st. 1.

Sud je u pogledu perioda od avgusta 2017. primio k znanju napore koje su
domaci organi preduzeli kako bi podnosiocu predstavke obezbijedili lijecenje
koje je bilo koherentno i prilagodeno njegovoj situaciji, te je zakljucio da je
lijecenje koje mu je bilo na raspolaganju bilo u skladu sa terapeutskim ciljem
prinudne hospitalizacije. Shodno tome, postojala je veza izmedu svrhe liSenja
slobode i uslova liSenja slobode, te je Sud utvrdio da u tom periodu nije
prekrSen ¢lan 5 st. 1.

Clan 41

Sud je podnosiocu predstavke dosudio 32.500 eura na ime nematerijalne
Stete.
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Odredivanjem pritvora bez postojanja osnovane sumnje da je
krivicno djelo izvrSeno povrijedena su prava podnosioca predstavke
prema clanu 5 st. 1 3, a sam pritvor posluzio je kao pokrice za
prikrivenu namjeru da se prekrsi ¢lan 18 — ESLJP je takode ustanovio
povrede c¢lana 10 Konvencije, kao i ¢lana 3 Protokola br. 1

PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU
SELAHATTIN DEMIRTAS PROTIV TURSKE (BR. 2)

(predstavka br. 14305/17)
22. decembar 2020.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, Selahatin Demirtas (Selahattin Demirtas), roden
je 1973. godine. U vrijeme donoSenja ove presude on se nalazio u pritvoru u
mjestu Edirne, u Turskoj. Bio je kopredsjednik Narodne demokratske partije
(HDP), ljevicarske prokurdske politicke stranke, i bio je poslanik u Velikoj
narodnoj skupstini Turske (u daljem tekstu: Narodna skupstina) u periodu od
2007. do 2018. godine.

U septembru i oktobru 2014. pripadnici naoruZane teroristicke organizacije
Dae3/ISIS (Islamska drZava Iraka i Levanta) sproveli su ofanzivu u Kobaniju,
u Siriji, na udaljenosti od oko 15 kilometara od turskog pograni¢nog grada.
Izmedu ISIS-a i Narodnih jedinica za zastitu (YPG), naoruZane grupe povezane
sa Radnickom partijom Kurdistana (PKK), izbijali su oruzani sukobi. Turska
drzava svrstava i Narodnu jedinicu za zastitu i Radnicku partiju Kurdistana
u red teroristickih organizacija. Reagujuci na te sukobe, nekoliko kurdskih
organizacija, ukljuc¢ujuéi tu i Narodnu demokratsku partiju, uputilo je pozive
gradanstvu da demonstracijama iskaZe protest zbog situacije u Kobaniju.
Poslije 6. oktobra 2014. godine, te demonstracije su postale nasilne. Podnosilac
predstavke je 7. i 9. oktobra 2014. godine dao dvije izjave reagujuéi na nasilje
ispoljeno prilikom demonstracija i u objema navedenim izjavama je javno
osudio pribjegavanje nasilju, mada je istovremeno uputio poziv da se protesti
nastave.

Narodna skupStina je 20. maja 2016. godine donijela ustavni amandman
koji se odnosio na pitanje poslani¢kog imuniteta. Tim amandmanom je ukinut
poslanicki imunitet u svim onim slucajevima u kojima su zahtjevi za ukidanje
imuniteta bili dostavljeni Narodnoj skupstini prije dana usvajanja pomenutog
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amandmana. Kako je navedeno u relevantnom dijelu eksplanatornog
memoranduma za taj ustavni amandman, sam amandman je donijet da bi se
otklonila zabrinutost koju je izazvalo to Sto su neki poslanici, bilo prije bilo
poslije izbora u Narodnu skupStinu, drZali govore u kojima su pruzali moralnu
podrsku terorizmu. U datom trenutku taj ustavni amandman se neposredno
odrazio na 154 od ukupno 550 poslanika Narodne skupSstine, ukljucujuéi i
podnosioca predstavke.

Dok je podnosilac predstavke obavljao poslanicku funkciju, javni tuZioci
su protiv njega podnijeli 31 istrazni izvjeStaj, a neki od tih izvjeStaja odnosili
su se na krivicna djela koja su povezana s terorizmom. Nakon $to je navedeni
ustavni amandman stupio na snagu, javni tuZilac u Dijarbakiru se pridruZio
krivicnoj istrazi protiv podnosioca predstavke. Magistratski sud u Dijarbakiru
donio je 9. septembra 2016. godine rjeSenje kojim je ogranicio pravo advokata
podnosioca predstavke da ispitaju sadrZaj istraznog spisa ili da dobiju kopije
dokumenata u tom spisu. Podnosilac predstavke je 4. novembra 2016. godine
uhapSen i odveden u policijski pritvor.

Magistratski sud u Dijarbakiru donio je rjeSenje o istraznom pritvoru
podnosioca predstavke, obrazlaZzuéi svoju odluku time Sto mu je ukinut
poslanicki imunitet i Sto postoji vjerovatnoca da je on podsticao nasilje time sto
je preko Tvitera upucivao pozive ljudima da izadu na ulice tokom sukoba koji
su se odvijali u oktobru 2014. godine. Magistratski sud je ukazao na postojanje
snazne sumnje da je podnosilac predstavke bio ¢lan teroristicke organizacije,
navodedi da je rjeSenje o njegovom pritvoru opravdan na osnovu ¢lana 100
st. 3 i €lana 314 Zakonika o krivicnom postupku (ZKP). Tokom vremena koje je
proveo u pritvoru, podnosilac predstavke je izjavio nekoliko Zalbi na rjeSenje
o pritvoru. lako su domaci sudovi vise od 60 puta razmatrali pitanje njegovog
pritvora, oni su svaki put donosili rjeSenje o produZetku pritvora, sve do 2.
septembra 2019. godine.

JavnituZilac je 11. januara 2017. godine podigao optuZnicu protiv podnosioca
predstavke, stavljajuéi mu na teret krivicna djela koja su, izmedu ostalog,
obuhvatala formiranje teroristicke organizacije ili rukovodenje teroristickom
organizacijom, Sirenje propagande u korist teroristicke organizacije i javno
podsticanje na mrZnju i neprijateljstvo. Sudski proces podnosiocu predstavke
je na zahtjev Ministarstva pravde prebafen 22. marta 2017. godine pred
porotnicki sud u Ankari (porotnicki sud za teSka krivicna djela — assize Court),
kako bi se otklonile prijetnje po javnu bezbjednost. Porotnicki sud u Ankari je
prvo rociste u ovom predmetu odrZao 7. decembra 2017. godine i tom prilikom
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je podnosilac predstavke obrazloZio da je bio pritvoren zbog toga 5to je
izraZavao kriticke stavove o politici predsjednika drZave. Tokom trajanja tog
postupka, javni tuZilac u Istanbulu je otvorio kriviénu istragu protiv podnosioca
predstavke. Porotnicki sud u Istanbulu je 7. septembra 2018. godine osudio
podnosioca predstavke na Cetiri godine i osam mjeseci zatvora zbog Sirenja
propagande u korist teroristicke organizacije. lzdrZzavanje kazne zapocelo je 7.
decembra 2018. godine.

Imajuéi u vidu da je podnosilac predstavke zavrSio iznoSenje svoje odbrane,
porotnicki sud u Ankari je 2. septembra 2019. godine donio odluku o ukidanju
pritvora koji mu je ranije odreden, pod uslovom da nije pritvoren ili osuden u
nekom odvojenom postupku. Zbog toga 3to mu je sud u Istanbulu prethodno
izrekao presudu, podnosilac predstavke je ostao u pritvoru. Dana 20. septembra
2019. godine 26. porotnicki sud u Istanbulu donio je odluku da vrijeme koje je
podnosilac predstavke proveo u istraznom pritvoru treba uracunati u vrijeme
izdrzavanja kazne koja mu je izrecena, Sto je trebalo da znaci da su se stekli
uslovi za njegovo uslovno pustanje na slobodu. Istog dana, javni tuZilac Ankare
se obratio porotnickom sud u Ankari sa zahtjevom da donese rjeSenje o pritvoru
podnosioca predstavke u kontekstu zasebne krivi¢ne istrage i taj zahtjev javnog
tuZioca je usvojen. U trenutku izricanja presude Evropskog suda, podnosilac
predstavke je i dalje bio liSen slobode na osnovu rjeSenja od 20. septembra
2019. godine, kojim mu je odreden pritvor, a krivi¢ni postupak protiv njega i
dalje je voden pred 19. porotni¢kim sudom u Ankari.

0d 17. novembra 2016. godine podnosilac predstavke je izjavio nekoliko
Zalbi Ustavnom sudu, osporavajuci rjeSenja o istraznom pritvoru. Ustavni sud
je svoju prvu odluku o tom pitanju donio 21. decembra 2017. godine, kada je
Zalbu podnosioca predstavke proglasio neprihvatljivom. Medutim, Ustavni sud
je 9. juna 2020. godine zakljucio da je u odnosu na podnosioca predstavke
prekrSen ¢lan 19 st. 7 Ustava zbog duZine njegovog boravka u istraznom
pritvoru i nepostojanja dovoljno osnovanih i utemeljenih razloga za produzetak
njegovog pritvora.Uvrijeme donoSenja ove presude Evropskog suda, podnosilac
predstavke je izjavio novu Zalbu Ustavnom sudu, a odlucivanje o toj Zalbi jos
je u toku.

2. Odluka Suda
Obracajuéi se Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu, podnosilac

predstavke se Zalio da su pritvorom u kome je boravio prije sudenja prekrSena
njegova prava po osnovu €lana 5 st. 1, 3 i 4 Konvencije i po osnovu ¢lana 3
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Protokola br. 1. Pored toga, tvrdio je da je turska drzava povrijedila njegova
prava na slobodu izraZavanja i na izrazavanje kritickog misljenja o vlasti, koje
je zajamceno €lanovima 10 i 18 Konvencije, time Sto ga je liSila slobode zbog
politickih govora koje je drZao i u kojima nije pozivao na pribjegavanje nasilju
niti je koristio govor mrznje.

Vijece Suda je 20. novembra 2018. godine jednoglasno zakljucilo da nije
bio prekrsen ¢lan 5 st. 1, ali su bila prekrSena prava podnosioca predstavke po
osnovu ¢lana g5 st. 3 Konvencije i ¢lana 3 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Vecinom
od Sest sudijskih glasova prema jednome, Sud je takode zakljucio da je u ovom
slucaju bio prekrSen ¢lan 18 u vezi sa ¢lanom 5 st. 3 Konvencije. Obje strane
su zahtijevale da predmet bude iznijet pred Veliko vijeée saglasno ¢lanu 43
Konvencije i kolegijum je to prihvatio.

Prihvatljivost

Drzava je iznijela pet primjedaba u pogledu prihvatljivosti predstavke.
Kako je navela, buduéi da je podnosilac predstavke svoju prituzbu podnio i
Interparlamentarnoj uniji, Sto je ispitivanje pred drugom medunarodnom
instancom, Sud, shodno ¢lanu 35 st. 2 (b) Konvencije, ne bi trebalo da razmatra
ovu predstavku; podnosilac predstavke nije iscrpio sve domace pravne lijekove
jerje predstavku Sudu podnio u trenutku kada je joS bio u toku postupak koji se
pred Ustavnim sudom vodio po njegovoj Zalbi; podnosilac predstavke nije pred
Ustavnim sudom iznio prituZzbe po osnovu ¢lana 5 st. 3 i ¢lan 14 Konvencije, kao
ni po osnovu ¢lana 3 Protokola br. 1; nije podnio zahtjev za kompenzaciju po
osnovu ZKP-a; takode, podnosilac predstavke ne uZiva status Zrtve, odnosno
oStecenog lica. Medutim, Evropski sud je odbacio sve primjedbe koje je tuZena
drZzava iznijela.

Clan 10

Evropski sud je istakao da je sloboda izrazavanja skupstinskih poslanika
posebno vazna i da ona, kao takva, uZiva pojacani nivo zaStite. JoS strozZa
kontrola se primjenjuje kada se utvrduje da li je doSlo do mijeSanja u slobodu
izraZavanja u takvom kontekstu. Pitanja koja je Sud razmatrao odnosila su se
na to da li su ustavni amandman i relevantne odredbe ZKP-a bili ,,propisani
zakonom” i da li su bili predvidljivi u trenutku kada je podnosilac predstavke
drZzao govore zbog kojih je kasnije krivicno gonjen.
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Ustavni amandman koji je Narodna skupStina donijela nastavio je da Stiti
imunitet poslanika, kojim se cuva neprikosnovenost slobode izraZavanja
stavova izraZenih u Narodnoj skupstiniili iznoSenja takvih stavova van Narodne
skupStine. lako su relevantni govori zbog kojih je podnosiocu predstavke hio
odreden pritvor odrzani van Narodne skupstine, Sud je konstatovao da su
oni po svom sadrZaju bili vjerodostojno sli¢ni govorima koje je podnosilac
predstavke drZao u parlamentarnoj debati i stoga je trebalo da ulaze u polje
imuniteta neodgovornosti poslanika. O to su se ogluSile sve sudske vlasti koje
su razmatrale ovaj predmet, pa je stoga Sud izveo zaklju¢ak da sam ustavni
amandman nije bio u dovoljnoj mjeri predvidljiv.

Sud je potom presao na razmatranje ¢lana 314 ZKP-a, koji je posluzio kao
primarni osnov za donoSenje rjeSenja o odredivanju pritvora podnosiocu
predstavke. Sud je doveo u pitanje i dijapazon radnji kaznjivih po osnovu ¢lana
314, uporedo sa nejasnim formulacijama u tom ¢lanu, 5to je sve, po njegovoj
ocjeni, dovelodotogadadomacisudovinaosnovunedovoljnojakihipouzdanih
dokaza utvrduju da je neko lice pripadnik izvjesne oruZzane organizacije. U ¢lanu
314 nije definisana,,oruZana organizacija” ni ,,oruzana grupa”, a u sluc¢aju ovog
podnosioca predstavke domaci sudovi su svoju procjenu zasnivali na njegovim
nenasilnim komentarima i podrsci nezakonitim organizacijama. Stoga je Veliko
vije€e stalo na stanoviSte da ¢lan 314 ZKP-a nije podnosiocu predstavke pruzio
adekvatnu zaStitu od proizvoljnog mijeSanja u njegova prava. |z tog razloga,
Sud je ocijenio da mijeSanja u slobodu izraZzavanja podnosioca predstavke
nijesu ispunjavala zahtjev u pogledu ,kvaliteta zakona”, usljed cega je doslo
do povrede prava podnosioca predstavke na slobodu izraZzavanja, koje je
zajemceno ¢lanom 10 Konvencije.

Clan 5 stav 1

IstraZni pritvor predstavlja izuzetak od opSteg prava na slobodu i tajizuzetak
je propisan u ¢lanu 5 st. 1 (c). Rok koji treba uzeti u obzir pocinje od trenutka
hapSenjaililiSenjaslobode odredenoglicadotrenutkakadajetolice pustenona
slobodu i/ili kada je protiv njega utvrdena optuzba. U slu¢aju ovog podnosioca
predstavke relevantni rok poceo je 4. novembra 2016. godine. Sud je stao na
stanoviSte da, s obzirom na to da nije postojala nikakva uzrocno-posljedicna
veza izmedu presude izreCene podnosiocu predstavke 7. septembra 2018. i
njegovog pritvora do 7. decembra 2018. godine, njegov pritvor spada u polje
dejstva c¢lana 5 st. 1 (c) od 4. novembra 2016. do 7. decembra 2018. godine.
Poslije 7. decembra 2018. godine, pritvor podnosioca predstavke spada u polje
dejstva €lana 5 st. 1 (@) buduéi da je podnosilac predstavke tada poceo da
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izdrzava kaznu koja mu je izrecena na zavrSetku krivicnog postupka vodenog u
Istanbulu. Sud je razmatrao prvi navedeni period.

Sud je pritom naglasio strogo tumacenje izuzetaka utvrdenih u €¢lanu 5 u
odnosu na pravo pojedinca na slobodu, viSe puta naglasenu zakonitost pritvora
i vaznost blagovremenosti i hitnosti potrebne sudske kontrole. RjeSenje o
pritvoru mora imati pravni osnov u domacem pravu. Saglasno ¢lanu 5 st. 1
(c), pojedinac moZe biti pritvoren u kontekstu krivicnog postupka samo da bi
bio izveden pred nadleZnu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je pocinio
krivicno djelo. U slucajevima dugotrajnog pritvora, mora postojati trajna
sumnja i ta sumnja mora biti osnovana sve vrijeme trajanja pritvora, a sluzbeno
lice mora predociti relevantne i dovoljne razloge kojima se moZe potkrijepiti
rieSenje o pritvoru u trenutku donoSenja prve odluke kojom se odreduje istrazni
pritvor.

Sud je razmatrao da li je postojala osnovana sumnja da je podnosilac
predstavke pocinio krivicno djelo, i to kako u inicijalnom postupku koji je
voden pred Drugim magistratskim sudom u Dijarbakiru, tako i u postupku
koji je voden pred Ustavnim sudom. Tokom inicijalnog postupka koji je voden
pred Drugim magistratskim sudom, taj sud se pozvao na tvitove centralnog
izvrSnog odbora Narodne demokratske partije kojima su ljudi pozivani da
protestuju zbog sukoba sa ISIS-om u oktobru 2014, ¢injenicu da je podnosilac
predstavke izvjesne akcije pripadnika Radnicke partije Kurdistana u nekim
svojim govorima opisivao kao ,,otpor”, kao i na njegovo ucesce na Kongresu
demokratskog drustva. Sud je konstatovao da nasilje koje se dogodilo poslije
tvitova Narodne demokratske partije nije moglo da se tumaci kao neposredna
posljedica tih tvitova, niti je tim tvitovima bilo moguée opravdati rjeSenje o
istraznom pritvoru podnosioca predstavke. Sli¢no tome, buduéi da ti govori
po svojoj sadrzZini nijesu pozivali na nasilje niti su predstavljali teroristicku
indoktrinaciju, oni ne bi mogli da uvjere objektivnog posmatraca u to da je
podnosilac predstavke pocinio krivicna djela zbog kojih je drzan u pritvoru.
Iz tih razloga, nijesu postojale konkretne Cinjenice niti informacije pomenute
u inicijalnim postupcima koje bi mogle da posluZze kao osnov sumnje kojim
bi se opravdalo rjeSenje o pritvoru podnosioca predstavke, niti su postojale
Cinjenice ili informacije koje bi objektivnog posmatra¢a mogle da uvjere da je
podnosilac predstavke pocinio relevantna krivicna djela.

Ustavni sud je ukazao na tri odvojene kategorije dokaza koje, po njegovoj
ocjeni, dokazuju postojanje osnovane sumnje da je podnosilac predstavke
pocinio krivicna djela o kojima je rijec: govori koje je podnosilac predstavke
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odrzao 13. novembra 2012. i 21. aprila 2013. godine, dokumenti koji su
zaplijenjeni tokom pretresa njegovog doma i razgovori izmedu njega i lica za
koja se pretpostavlja da su visoki funkcioneri Radnicke partije Kurdistana. Sud
je stao na stanoviSte da nijedna od navedenih kategorija dokaza nije mogla
da posluZi kao opravdanje za postojanje osnovane sumnje da je podnosilac
predstavke pocinio krivicna djela o kojima je rijec, zakljucujuéi da je Ustavni
sud propustio da razmotri konteksti namjeru u kojima je podnosilac predstavke
odrzao svoje govore, kao S$to nije razmotrio ni autenti¢nost dokumenata
zaplijenjenih tokom pretresa doma podnosioca predstavke i razgovora izmedu
njega i funkcionera Radnicke partije Kurdistana.

Imajuéi sve to u vidu, Evropski sud je zakljucio da je u ovom slucaju bio
prekrSen ¢lan 5 st. 1 Konvencije zbog toga Sto nije postojala osnovana sumnja
daje podnosilac predstavke pocinio krivi¢no djelo, buducéi da nijedna od odluka
o odredivanju pocetnog istraznog pritvora i daljem produZavanju tog pritvora
nije sadrZala dokaze koji bi mogli da ukazu na jasnu vezu izmedu postupaka
podnosioca predstavke i krivicnih djela zbog kojih je drZzan u pritvoru.

>

Clan 5 stav 3

Clan 5 st. 3 nalaZe da svako ko je uhap3en saglasno €lanu 5 st. 1 (c) bude bez
odlaganjaizveden pred sudiju ili drugo sluZzbeno lice koje je zakonom odredeno
da obavlja sudske funkcije i da ima pravo da mu se sudi u razumnom roku.

Zbog toga Sto nije postojala osnovana sumnja da je podnosilac predstavke
pocinio krivicno djelo, kao i zbog toga Sto postojanje i trajanje osnovane
sumnje da je pritvorenik pocinio krivicno djelo predstavlja uslov sine qua non
za valjanost produzavanja pritvora, u datom slucaju je bio prekrSen i ¢lan g
st. 3 Konvencije. Buduci da je utvrdio povredu ¢lana 5 st. 3 zbog nepostojanja
osnovane sumnje, Sud je smatrao da nema potrebe da razmatra ostale prituZzbe
podnosioca predstavke u vezi sa tom tackom.

~

Clan s stav 4

Clan 5 st. 4 dopusta svakome ko je lisen slobode da pokrene postupak u
kome ée sudovi hitno ispitati zakonitost tog liSenja slobode i naloZiti njegovo
pustanje na slobodu ako je liSenje slobode bilo nezakonito.

Veliko vijece je ponovilo konstataciju iz presude vijeca gdje je ukazano na to
da unutradnji pravni sistem Turske utvrduje proceduru u kojoj pojedinci koji se
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nalaze uistraZznom pritvoru mogu da pokrenu postupak u kome ée se ustanoviti
zakonitost njihovog pritvora. Ta procedura omogucuje svakom licu koje se
nalazi u istraZnom pritvoru da podnese zahtjev za pustanje na slobodu u bilo
kojoj fazi postupka i da uloZi prigovor ukoliko taj njegov zahtjev bude odbijen.
Osim toga, odluka o produzetku pritvora automatski se preispituje najkasnije u
roku od 30 dana. Pored toga, Veliko vijece se sloZilo sa ocjenom vijeca o tome
da je — usljed sloZenosti predstavke i izuzetne opterecenosti Ustavnog suda
predmetima koja je nastupila nakon proglasenja vanrednog stanja u julu 2016.
godine — nastala situacija u kojoj duZina od trinaest mjeseci i Cetiri dana, koliko
je proteklo dok Ustavni sud nije uzeo u razmatranje slu¢aj ovog podnosioca
predstavke, ne predstavlja toliko dug rok da se na osnovu njega konstatuje
povreda ¢lana 5 st. 4.

Clan 3 Protokola br. 1

Saglasno ¢lanu 3 Protokola br. 1 uz Konvenciju, drzave su duZzne da ,u
primjerenim vremenskim razmacima odrZavaju slobodne izbore s tajnim
glasanjem, pod uslovima koji obezbjeduju slobodno izrazavanje misljenja
naroda priizboruzakonodavnihtijela”. Taj ¢lan takode upuéuje na pravo svakog
pojedinca da bira, da se kandiduje naizborimai da, kada jednom bude izabran,
obavlja funkciju skupstinskog poslanika. Svako ogranicenje tih prava mora biti
donijeto u teZnji da se ostvari neki legitimni cilj pomocu sredstava koja nijesu
nesrazmjerna i pritom prava o kojima je rije¢ ne smiju biti ograni¢ena u tolikoj
mjeri da tim ograni¢enjem budu potpuno liSena svoje djelotvornosti. Kada
utvrduje da li je prekrSen ¢lan 3 Protokola br. 1 uz Konvenciju, Sud razmatra
da li se radilo o proizvoljnom postupanju ili o nedostatku srazmjernosti, kao i
da li ogranicenje o kome je rije¢ predstavlja mijeSanje u slobodno izrazavanje
misljenja naroda. lako sam taj ¢lan ne zabranjuje preduzimanje mjera kojima
bi se skupstinski poslanici liSili slobode, domaci sudovi moraju dokazati da
su odmjerili sve relevantne interese u odnosu na pretezZni javni interes da
pojedinac o kome je rijeC bude lisen slobode.

U ovom konkretnom slucaju, podnosilac predstavke nije bio u moguénosti
da ucestvuje na zasijedanjima Narodne skupStine od 4. novembra 2016. do
24. juna 2018. godine, zbog toga Sto se nalazio u istraZznom pritvoru. Za sve to
vrijeme, on uopsSte nije mogao da ucestvuje u aktivnostima Narodne skupstine.
U tom smislu, istraZni pritvor je predstavljao mijeSanje u njegova prava po
osnovu €¢lana 3 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Sud je podsjetio da su prava po
¢lanu 10 Konvencije i prava po ¢lanu 3 Protokola br. 1 uz Konvenciju medusobno
povezana, i to tako da se uzajamno osnaZuju. Prema tome, ako pritvor
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skupstinskog poslanika nije bio u skladu sa zahtjevima utvrdenim u ¢lanu 10
Konvencije, samim tim je prekrsen i ¢lan 3 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Pored toga, s obzirom na to da je istrazni pritvor opravdan samo onda kada
bi manje stroge mjere bile nedovoljne i onda kada sam taj pritvor predstavlja
priviemenu mjeru Cije trajanje treba da bude Sto je moguce krace, to se a fortiori
primjenjuje i na pritvor skupstinskog poslanika. Buduéi da je Sud gore vec
utvrdio da pritvor ovog podnosioca predstavke nije bio ,,propisan zakonom”,
usljed nepostojanja predvidljivosti, kao i usljed odsustva opravdane sumnje
da je podnosilac predstavke pocinio krivicno djelo, to vaZi i za ¢lan 3 Protokola
br. 1 uz Konvenciju. Buduéi da domaci sudovi nijesu razmatrali ni pitanje da
li podnosilac predstavke treba da bude zaStiéen na osnovu poslanickog
imuniteta niti su razmatrali teZinu najviseg javnog interesa, to znaci da domacdi
sudovi nijesu ispunili one procesne obaveze koje im nalaZe ¢lan 3 Protokola
br. 1 uz Konvenciju. Iz tih razloga, Sud je utvrdio da se u ovom slucaju radilo o
povredi ¢lana 3 Protokola br. 1.

Clan 18 u vezi sa ¢lanom 5

Clanom 18 se zabranjuje da se ogranifenja prava utvrdenih Konvencijom
primjenjuju u bilo kakve druge svrhe osim onih zbog kojih su propisana.
PoSto je Sud vec utvrdio da rjeSenje o pritvoru podnosioca predstavke nije
bilo zasnovano na postojanju ,,osnovane sumnje” i da je time prekrSen ¢lan
5 Konvencije, on je potom sa stanovista ¢lana 18 razmatrao da li je postojala
takva prepoznatljiva skrivena namjera. U ovom konkretnom slucaju, podnosilac
predstavke se nikada nije suocio sa stvarnom opasno3$¢u od liSenja slobode sve
dotle dok nijesu nastupile politicke napetosti izmedu Narodne demokratske
partije i vladajuce stranke. Osim toga, ustavni amandman je neposredno uticao
na 154 poslanika u SkupStini, ali je njime istovremeno 93% svih poslanika
Narodne demokratske partije bilo liSeno poslanickog imuniteta i 24% njih je
liSeno slobode, to jest odvedeno u pritvor, ukljuujuci oba kopredsjednika te
partije; sve je to imalo za posljedicu da jedini koji su se nasli na meti navedenog
ustavnog amandmana budu pripadnici opozicionih stranaka.

Evropski sud je ukazao na to da je istrazni pritvor podnosioca predstavke
koji je odreden na osnovu njegovih politickih govora, po svemu sudeci,
slijedio obrazac karakteristican za postupanje prema ostalim vodeéim
clanovima Narodne demokratske partije i da je sam podnosilac predstavke
liSen slobode tokom dviju klju¢nih kampanja, od kojih je jedna vodena pred
odrzavanje referenduma, dok je druga vodena pred predsjednicke izbore. Ne
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samo da je podnosilac predstavke u proslosti iznosio kriticke opaske na racun
predsjednika drZave vec se on u jednoj od tih kampanja i sam kandidovao za
predsjednika, a bio je primoran da tu kampanju vodi iz pritvora. U svjetlu gore
navedenih €injenica, kombinovanih sa zakljuccima trecih lica i medunarodnih
posmatrada o tome da predsjednik drzave svojim postupcima umanjuje
nezavisnost sudstva, Sud je ustanovio da je odredivanje pritvora podnosiocu
predstavke predstavljalo ,samo pokri¢e za skrivenu politicku namjeru [...]
guSenje pluralizma i ograni¢avanje slobode politicke debate”. Na osnovu
svega toga, Sud je zakljucio da je u ovom slucaju bio prekrsen ¢lan 18 u vezi sa
¢lanom 5 Konvencije.

Clanovi 41 46

Sud je podnosiocu predstavke dosudio odStetu od 10.000 eura na ime
nematerijalne Stete i 15.000 eura za sudske i ostale troSkove. Medutim, bududi
da je Sud konstatovao da je podnosiocu predstavke pritvor odreden na osnovu
nove pravne klasifikacije ,,radnji i incidenata” koje se odnose na period od 6.
do 8. oktobra 2014. godine, on je zaklju¢io da mu ne preostaje nijedan drugi
izbor do da odredi konkretnu individualnu mjeru (koju treba da preduzme
tuZena drZava). Evropski sud je naloZio da tuZena drzava preduzme sve sto je
neophodno ne bi li osigurala da podnosilac predstavke bude bez odlaganja
pusten na slobodu, podsje¢ajui na obavezu visokih strana ugovornica
utvrdenu ¢lanom 46 Konvencije da se povinuju presudi Suda i da tu presudu
izvrse.
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Predugo liSenje slobode u cilju izrucenja bilo je protivno pravima
podnosioca predstavke zajemcenim clanom 5 st. 1 (f), a nepostojanje
utuZivog prava na naknadu Stete bilo je protivno clanu s st. 5

PRESUDA U PREDMETU .
SHIKSAITOV PROTIV SLOVACKE

(predstavke br. 56751/16 1 333762/17)
10. decembar 2020.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio ruski drZavljanin roden 1982. godine. Protiv njega je
jula 2007. godine okruzni sud u Ce€enskoj Republici izdao medunarodni nalog
za hap3enje, buduci da je krivicno gonjen za teroristicke akte koje je kao ¢lan
jedne naoruZane grupe navodno izvr§io 2004. godine. U Ukrajini se protiv njega
izmedu 2010. i 201. godine vodio postupak izrucenja, ali je on pobjegao u
Svedsku, koja mu je 6. decembra 201. dodijelila azil i dozvolu stalnog boravka.

Podnosioca predstavke je na putu ka Ukrajini 15. januara 2015. zadrzZala
slovacka grani¢na policija jer se nalazio na Interpolovoj medunarodnoj
potjernici. Odveden je u stanicu granicne policije i sljedeceg dana je uhapsen
u skladu sa slovackim Zakonom o krivicnom postupku (ZKP) na osnovu
medunarodnog naloga za hapSenje.

Regionalni tuZilac je Regionalnom sudu u KoSicama 17. januara 2015. podnio
zahtjev za preliminarni pritvor podnosioca predstavke, u kojem je ukazao
da njegov status izbjeglice u Svedskoj ne predstavlja smetnju za pokretanje
preliminarne istrage protiv njega. TuZilac je tvrdio da je zbog toga, a u skladu
sa Evropskom konvencijom o ekstradiciji iz 1957. godine, potrebno obezbijediti
prisustvo podnosioca predstavke u Slovackoj sve dok se ne utvrdi da li bi
njegovo izru€enje bilo dopusteno. Regionalni sud je uvazio zahtjev tuzioca
i podnosiocu predstavke odredio pritvor retroaktivno od 15. januara 2015.
godine.

Podnosilac predstavke je podnio Zalbu na rjeSenje o pritvoru u kojoj
je naveo da, prema clanu 501 st. b ZKP-a, on ne moZe biti izruen jer mu je
dodijeljen azil u Svedskoj. Vrhovni sud je 7albu podnosioca predstavke odbio
9. februara 2015. jer su uslovi za odredivanje preliminarnog pritvora iz ZKP-a
bili ispunjeni, a izbjeglicki status podnosioca predstavke nije predstavljao
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prepreku za njegovo lisenje slobode buduéi da je tuZilac istraZivao njegov
status. Podnosilac predstavke je potom 19. februara 2015. izjavio ustavnu
Zalbu, tvrdeéi da su mu prekrSena prava iz ¢lanova 5 i 6 Evropske konvencije o
ljudskim pravima. Ustavni sud je u presudi izreCenoj 28. januara 2016. utvrdio
da prava podnosioca predstavke nijesu povrijedena buduéi da je tuzilac
postupao u skladu sa domacim pravom kada je zatraZio njegov preliminarni
pritvor.

TuZilac je 20. februara 2015. podnio novi zahtjev za produZenje pritvora
podnosioca predstavke u cilju izru€enja, jer je tokom tog perioda namjeravao
da utvrdi okolnosti u kojima mu je dodijeljen status izbjeglice. Regionalni sud
je odobrio zahtjev i ukazao na to da Svedske vlasti tokom postupka azila nijesu
bile provjerile da li se podnosilac predstavke nalazi na potjernici Interpola.

TuZilac je 9. oktobra 2015. podnio zahtjev Regionalnom sudu da odobri
izru¢enje podnosioca predstavke Rusiji. Regionalni sud je 8. septembra 2016.
zakljucio da je izrucenje podnosioca predstavke Rusiji dopusteno uprkos
njegovom statusu izbjeglice u Svedskoj, jer je osumnji¢en za izvrienje teskog
nepolitickog krivicnog djela zbog kojeg Slovacka ne moZe da se pozove na
izbjeglicki status iz ¢lana 1F Zenevske konvencije iz 1951. godine. Podnosilac
predstavke je na ovu odluku Regionalnog suda izjavio Zalbu Vrhovnom sudu,
koji je ukinuo odluku prvostepenog suda i zauzeo stav da njegovo izrucenje
Rusiji nije dopuSteno shodno ¢lanu 501 st. b ZKP-a, jer podnosilac predstavke
zapravo uziva izbjeglicku zaStitu u svim drzavama Evropske unije bududi
da mu je u Svedskoj dodijeljen status izbjeglice. Vrhovni sud je naloZio
njegovo pudtanje iz pritvora i on je protjeran u Svedsku na osnovu odluke
administrativnog organa.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se Zalio da su njegovo hapsSenje i liSenje slobode
koje je uslijedilo bili protivni njegovim pravima iz ¢lana 5 st. 1 (f) Konvencije,
jer su bili nezakoniti po domaéem pravu i nedopusteni zbog njegovog statusa
izbjeglice.

Pored toga, podnosilac predstavke se Zalio na povredu njegovog prava na
naknadu iz ¢lana 5 st. 5 jer mu po slovackom pravu nije bilo dozvoljeno da
zahtjeva naknadu Stete za neopravdano dugacak pritvor.
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Clan g5 stav1 (f

Clan 5 st. 1 (f) ne iziskuje lisenje slobode nekog lica u odnosu na koje se
preduzimaju mjere u cilju njegovog izru€enja. Jedino Sto je potrebno jeste da
se preduzima mjera u cilju deportacije ili izrucenja. Stoga je nebitno da li je ta
mjera u skladu sa nacionalnim pravom ili Konvencijom.

Medutim, liSenje slobode mora biti zakonito i u skladu sa materijalnim i
procesnim pravilima domaceg prava. Pored poStovanja nacionalnog prava,
¢lan 5 st. 1 iziskuje da lisenje slobode bude u skladu sa nacelom zastite lica
od proizvoljnosti. Kako bi se izbjegla proizvoljnost, lisenje slobode mora biti
sprovedeno u dobroj vjeri i blisko povezano sa razlogom liSenja slobode na
koji se vlasti pozivaju, mjesto i uslovi liSenja slobode moraju biti odgovarajuci,
a trajanje liSenja slobode ne smije biti duZe nego Sto je razumno potrebno
za ostvarenje Zeljenog cilja. Pored toga, svako liSenje slobode shodno tacki
f stava 1 €lana 5 opravdano je samo tokom trajanja postupka deportacije ili
ekstradicije. Ako se takav postupak ne sprovodi savjesno, liSenje slobode vise
nece biti dozvoljeno.

Sud je stao na stanoviste da je prvi aspekt ¢lana 5 st. 1 (f) ispunjen buduéi da
su obje strane u postupku potvrdile da je podnosilac predstavke liSen slobode
kako bi bio izru€en Rusiji. Sud je potom analizirao lisenje slobode podnosioca
predstavke, koje je podijelio na tri perioda: prvobitno zadrZavanje i hapSenje,
period preliminarnog pritvora od 15. januara do 23. februara 2015. godine i
period pritvora do izru¢enja od 23. februara 2015. do 2. novembra 2016.

Podnosilac predstavke je prvobitno zadrzan u skladu sa slovackim Zakonom
o policiji, a narednog dana je uhapsen u skladu sa ¢lanom 504 st. 2 ZKP-a,
jer mu se ime nalazilo na medunarodnoj potjernici Interpola. ZadrZzavanje je
sprovedeno u cilju hapSenja lica u odnosu na koje se preduzimaju mjere
radi njegovog izrucenja, pri ¢emu u tom trenutku organi nijesu bili svjesni
izbjeglickog statusa podnosioca predstavke. Stoga je Sud zakljucio da nema
naznaka bilo kakve proizvoljnosti tokom prvobitnog hap3enja.

Sud je utvrdio da su rjeSenja o preliminarnom pritvoru i pritvoru do izrucenja
izdata u skladu sa relevantnim odredbama domaceg prava. Ukazao je na to
da, prema ¢lanu 16 Evropske konvencije o ekstradiciji, drZzava kojoj je upuéen
zahtjev za izru€enje nekog lica mora to lice privremeno uhapsiti u skladu sa
domacim pravom. Preliminarni pritvor je bio u skladu sa clanom 504 st. 3 ZKP-a,
prema kojemtuZilac mora da podnese zahtjev uroku od 48 sati od hapSenja lica.
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Pored toga, pritvor do izrucenja bio je u skladu sa ¢lanom 505 st. 1i clanom 506
st. 1 ZKP-a jer je tuZilac podnio zahtjev za pritvor podnosioca predstavke prije
no Sto je istekao rok za njegovo pustanje iz preliminarnog pritvora, a rjeSenje
o pritvoru je izdao Regionalni sud. Konac¢no, Sud je konstatovao da slovacki
organi koji su uhapsili podnosioca predstavke nijesu mogli da budu svjesni
njegovog izbjeglickog statusa u Svedskoj, te da nema naznaka proizvoljnosti
tokom preliminarnog pritvora podnosioca predstavke.

Kada je rijeC o argumentu podnosioca predstavke da domaci organi nijesu
valjano uzeli u obzir njegov status izbjeglice u Svedskoj, Sud je ukazao na to
da u se uovom predmetu ne moZe tvrditi da je izrucenje podnosioca predstavke
u potpunosti zabranjeno jer mu je u Svedskoj priznat status izbjeglice. Prema
¢lanu 1F Zenevske konvencije iz 1951. godine, koju su ratifikovale i Svedska i
Slovacka, izbjeglicki status nekog lica moZe se dovesti u pitanje ako postoji
izuzetna okolnost u kojoj lice kome je priznat azil potpada pod klauzule o
isklju¢enju. Puka cinjenica da je podnosiocu predstavke dodijeljen status
izbjeglice u Svedskoj ne zna¢i da ga automatski treba smatrati izbjeglicom
u Slovackoj. Sud je pored toga potvrdio da slovacki sudovi imaju legitimno
pravo da ispitaju da li klauzula o isklju€enju Zenevske konvencije iz 1951. vaZi
u pogledu podnosioca predstavke, narocito s obzirom na propust Svedskih
organa da provjere da li se on nalazi u bazi podataka Interpola tokom postupka
azila. Sud je zakljucio da je ovo ispitivanje predstavljalo sastavni dio mjera
preduzetih u cilju izru¢enja.

Sud je naglasio da je, shodno ¢lanu 5 st. 1 (f) Konvencije, liSenje slobode
opravdano samo ako je u toku postupak izru€enja i ako postoje stvarni izgledi
da e do izrucenja doci. Premda je pritvor podnosioca predstavke trajao od 15.
januara 2015. do 2. novembra 2016, slovacki su organi od 16. januara 2015. bili
svjesni toga da je podnosiocu predstavke dodijeljen azilu u Svedskoj. Slovackom
tuZiocu je bilo potrebno oko Sest mjeseci od trenutka kada je ispitao podnosioca
predstavke do 9. oktobra 2015. da podnese zahtjev Regionalnom sudu da odobri
njegovo izrucenje. ProSlo je viSe od tri mjeseca od tada do 26. januara 2016,
kada je Regionalni sud odrZao ro€iSte o ovom pitanju, da bi tek 8. septembra iste
godine odrZao rociste na kojem je odobrio izru€enje. Konacno, Sud je primijetio
da su dva vijeca Vrhovnog suda izvela dva suprotna zakljucka o izbjeglickom
statusu podnosioca predstavke, iako se u meduvremenu nijesu pojavile nikakve
nove informacije. Sud je zaklju¢io da tuZena drZava nije dokazala da su njeni
organi aktivno i savjesno prikupljali neophodne informacije i rjeSavali pravne
izazove, te da niSta sudove nije sprjecavalo da odluku o izrucenju podnosioca
predstavke donesu mnogo ranije no $to su je donijeli.
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Shodno tome, Sud je zakljucio da je doSlo do povrede ¢lana 5 st. 1 (f) bududi
da razlozi za liSenje slobode podnosioca predstavke nijesu bili validni tokom
cjelokupnog perioda o kojem se radi, a domadéi organi nijesu sa potrebnom
savjesnoscu sproveli postupak.

>

Clan s stavsg

Prema ¢lanu 5 st. 5 Konvencije, svako ko je bio uhap3en ili lisen slobode
u suprotnosti sa odredbama ovog clana ima utuzivo pravo na naknadu.
Ovo predstavlja neposredno i izvrSivo pravo na naknadu pred nacionalnim
sudovima, ali pravo na naknadu pretpostavlja postojanje povrede nekog
drugog stava ¢lana 5 koju su utvrdili domadi organi ili sam Sud.

Kada je rijec o predmetu podnosioca predstavke, nijedan domadéi sud
nije smatrao da je njegovo liSenje slobode bilo protivno domaéem pravu niti
je ukinuta ijedna relevantna odluka, te je Sud konstatovao da on nije imao
ni teoretsku moguénost da zatraZi naknadu tokom postupka pred domaéim
sudom. Pored toga, Sud u odredbama slovackog prava nije pronasao nijednu
odredbu koja omogucava podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete domaéem
sudu na osnovu presude Suda. Shodno tome, Sud je zakljucio da je doSlo do
povrede ¢lana 5 st. 5 buduéi da podnosilac predstavke nije imao utuZivo pravo
na naknadu bilo prije bilo poSto je Sud utvrdio povredu njegovih prava.

Clan 41

Sud je podnosiocu predstavke dosudio 8.500 eura na ime nematerijalne
Stete i 8.000 eura na ime sudskih troSkova i izdataka.
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Kontinuirano liSenje slobode podnosioca predstavke bilo je protivno
clanu s st. 3 usljed nepostojanja dovoljnih i mjerodavnih osnova

. PRESUDA U PREDMETU
SOS PROTIV HRVATSKE

(predstavka br. 2621/13)
1. decembar 2015,

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio hrvatski drzavljanin Vlatko S0, koji je Zivio u Zagrebu.
On je u istraZznom zatvoru proveo dvije i po godine zbog sumnji da se bavio
trgovinom droge.

Podnosilac predstavke je uhapSen 19. maja 2011. zbog navodnog ucesca
u medunarodnoj organizovanoj trgovini droge. Pritvor u istraZnom zatvoru
prvobitno mu je odreden po tri osnova: zbog opasnosti od uticaja na svjedoke,
opasnosti da ¢e ponovo izvrsiti krivicno djelo, kao i zbog tezine djela koja mu
se stavljaju na teret. Domaci organi su u avgustu 201. prestali da se pozivaju na
opasnost od uticaja na svjedoke buduci da su svi relevantni svjedoci ispitani,
a na razlog vezan za teZinu djela koja mu se stavljaju na teret prestali su da se
pozivaju u februaru 2013, nakon Sto je relevantno domace pravo izmijenjeno.
Podnosilac predstavke je izjavio brojne Zalbe u kojima je osporavao sudska
rjeSenja o produzenju pritvora, tvrdeéi da je on stalno produzavan, a da nije
uzeta u obzir njegova konkretna situacija: da je on samozaposleni auto-
mehanicar, da nikad nije bio u sukobu sa zakonom i da je obuhvacen krivicnom
istragom samo zato Sto poznaje jednog od optuZenih. Podnosilac predstavke
je pored toga isticao da razlozi predoceni u rjeSenjima o produZenju njegovog
pritvora nijesu bili ni mjerodavni ni dovoljni. Tvrdio je da je Zupanijski sud u
Splitu kolektivno produzavao pritvor svih optuZenih u postupku i da nije u obzir
uzimao njegove konkretne argumente.

Sve njegove Zalbe odbacene su, konkretno, od strane Ustavnog suda
decembra 201. i februara i novembra 2012, kao i od strane Vrhovnog suda u
septembru 2013. Podnosilac predstavke je na kraju osloboden 19. novembra
2013, po isteku najduZeg perioda koji je mogao provesti u istraZznom zatvoru.
Krivicni postupak protiv podnosioca predstavke i dalje je bio u toku u vrijeme
kada je Evropski sud za ljudska prava izrekao ovu presudu.
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2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke je tvrdio da su mu prekrSena prava iz ¢lana 5, jer
je produZenje njegovog pritvora bilo proizvoljno i nije bilo zasnovano na
mjerodavnim i dovoljnim osnovama.

Clan 5 stav 3

Sud je ponovio da se opravdanost duZine liSenja slobode shodno ¢lanu 5
st. 3 ne moZe ocijenjivati apstraktno. Opravdanost produZenja liSenja slobode
optuZenog mora se ocijeniti u svakom konkretnom slucaju, a produzenje lisenja
slobode je opravdano samo ako postoje konkretne indikacije istinske potrebe
da se zastiti javni interes. Potrebno je bilo uzeti u obzir period liSenja slobode
podnosioca predstavke koji je poceo 19. maja 201 (na dan njegovog hap3senja),
a koji je okonc¢an 19. novembra (kada je on pusten na slobodu), odnosno period
od dvije i po godine. Sud je naglasio da nacionalni organi moraju da daju
uvjerljive razloge zaSto neko lice drZi u pritvoru toliko dugo.

Pritvor podnosioca predstavke je prvobitno odreden po tri osnova: zbog
opasnosti od uticaja na svjedoke, opasnosti da ¢e ponovo izvrsiti krivicno
djelo, kao i zbog teZine djela koja mu se stavljaju na teret. Prvi osnov je prestao
da postoji 18. avgusta 201, kada su saslu3ani svi svjedoci. Sli¢no tome, organi
poslije januara 2013. nijesu viSe mogli da se pozivaju na teZinu djela koja mu
se stavljaju na teret zbog izmjena mjerodavnog nacionalnog zakonodavstva.
0Od tada je produZenje pritvora podnosioca predstavke pocivalo samo na
opasnosti da ¢e ponovo izvrsiti krivicno djelo.

Sud je razmotrio svaki od ovih osnova. Kada je rije¢ o opasnosti od
uticaja na svjedoke, konstatovao je da je istrazni sudija u pocetnim fazama
postupka smatrao da je neophodno da saslusa jedan broj svjedoka koji su
imali relevantna saznanja o krivi¢nim djelima i koji su poznavali podnosioca
predstavke. Imajuci u vidu narocitu sloZzenost predmeta o kojem se radilo, ovaj
je osnov bio ,mjerodavan” i ,dovoljan” kako bi se opravdalo liSenje slobode
podnosioca predstavke.

Kada je rijec o teZini optuzbi protiv podnosioca predstavke, Sud je ponovio
da, mada ona moZe biti relevantan element u opStoj procjeni, potreba nastavka
liSenja slobode ne moZe se procjenjivati samo sa apstraktne tacke gledista,
uzimajuci u obzir samo teZinu krivicnog djela. Medutim, neka djela zbog
svoje teZine i javne reakcije na njih mogu dovesti do uznemirenja javnosti

241



242

Pravo licnosti na slobodu i sigurnost — Praksa Evropskog suda za ljudska prava

koje bi moglo da opravda liSenje slobode, makar na odredeno vreme. Ipak,
ovaj osnov se mozZe smatrati mjerodavnim i dovoljnim samo ako je zasnovan
na Cinjenicama koje dokazuju da bi puStanje optuZenog na slobodu stvarno
ugrozilo javni poredak.

Nacionalni sudovi u ovom predmetu nijesu objasnili zaSto je nuzno
produZenje liSenja slobode podnosioca predstavke radi sprjecavanja
uznemiravanja javnosti, a nijesu ni razmotrili da li podnosilac predstavke
predstavlja opasnost po javnu bezbjednost, s obzirom na konkretne okolnosti
njegovog slucajaioptuzbe protivnjega, te se ovajargument nije mogao smatrati
dovoljnim za odredivanje ili produZenje pritvora podnosioca predstavke.

Konacno, kada je rije¢ o produzZenju pritvora podnosioca predstavke zbog
opasnosti da e izvrsiti novo krivicno djelo, domaci sudovi nijesu ukazali ni na
jedan aspekt karaktera ili ponaSanja podnosioca predstavke koji bi opravdao
njihov zakljucak da postoji takva opasnost. Nijesu uopste uzeli u obzir da nije
nikada bio u sukobu sa zakonom niti njegovo zaposlenje. lako je podnosilac
predstavke dosledno insistirao na potrebi da posvete valjanu paznju njegovoj
konkretnoj situaciji, domaci sudovi su nastavili da izdaju rjeSenja o pritvoru
bez valjane ocjene njegovog predmeta u kontekstu rjeSenja o pritvoru ostalih
devet optuZenih i nijesu podrobno razmotrili moguénost da primjene neku
manje teSku mjeru opreza.

Propustivsi da se u dovoljnoj mjeri posvete relevantnim pitanjima koja se
odnose na konkretnu situaciju podnosioca predstavke, domaci organi sunjegov
pritvor produZavali po osnovama koje se ne mogu smatrati ,,mjerodavnim” i
»dovoljnim”, protivno ¢lanu 5 st. 3 Konvencije.

Clan 41

Sud je podnosiocu predstavke dosudio 2.600 eura na ime nematerijalne
Stete i 5.000 eura na ime sudskih trosSkova i izdataka.



Pravo li¢nosti na slobodu i sigurnost — Praksa Evropskog suda za ljudska prava

Sedmocasovno liSenje slobode lica bez krivicne optuzbe
kako bi bila sprijecena da izazovu nasilje na dan odrZzavanja
fudbalske utakmice nije predstavljalo povredu clana 5

PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU
S., V.1 A. PROTIV DANSKE

(predstavke br. 35553/12, 36678/12 i 3671/12)
22. oktobar 2018.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavke su podnijela tri drZzavljanina Danske — S., V. i A. Oni su 2009.
otputovali u Kopenhagen na fudbalsku utakmicu Danske i Svedske. Policija
je na dan utakmice lisila slobode 138 navijaca, ukljucujuéi podnosioce
predstavki, kako bi sprijecila huliganstvo. Podnosioci predstavki su bili liseni
slobode manje od osam sati, a da pritom nijesu bili optuZeni za krivi¢no djelo.
Oni su liSeni slobode u skladu sa ¢lanom 5 st. 3 Zakona o policiji, po kojem
je bilo dozvoljeno lisenje slobode radi sprjeCavanja remecenja javnog reda ili
opasnosti po bezbjednost ljudi. Ova odredba se mogla primijeniti samo kada
su manje intruzivne mjere bile neadekvatne, a period liSenja slobode je morao
biti Sto kradi i nije smio premasivati Sest sati, osim kada je to bilo opravdano
zbog izuzetnih okolnosti.

Kada su pusteni na slobodu, podnosioci predstavki su zahtijevali naknadu
i preispitivanje zakonitosti njihovog liSenja slobode, tvrdeéi da nijesu bili
umijesani ni u kakve sukobe i da takve namjere nijesu ni imali. Gradski sud je
utvrdio da je policija prije fudbalske utakmice doSla do podataka da postoje
namjere da se izazove nasilje i da je nakon prve velike tuce koja je izbila prije
utakmice nastala konkretna i neposredna opasnost od remeéenja javnog reda
koje je policija bila duzna da sprijeci. Sud je prihvatio dokaze koji su potvrdivali
da su podnosioci predstavki liSeni slobode posto su ih drugi vidjeli ili ¢uli kako
podstrekuju druge da zapodjenu tucuida su svi podnosioci predstavki nekoliko
puta ranije vec liSavani slobode u vezi sa slicnim dogadajima. Po tvrdnjama
policije, ona je u svojoj strategiji imala u vidu rok od Sest sati. PoSto je utakmica
trebalo da pocne u osam uvece, policija je planirala da sa gledaocima pokrene
proaktivni dijalog od podneva i da izbjegava da ikog liSi slobode ranije tokom
dana, kako bi sprijecila oslobadanje lica lisenih slobode tokom ili ubrzo po
zavrsetku fudbalske utakmice i njihovo potencijalno uce3ée u obracunima.
Zbog nasilja koje je izbilo, policija je smatrala da mora produZiti rok od Sest
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sati i pocela da je oslobada lica lisena slobode poslije pono¢i, kada nije bilo
vjerovatno da ¢e se okrsaji nastaviti. U odsustvu blaZih mjera koje su mogle
biti preduzete kako bi se sprijecila opasnost od dodatnih nemira, domadéi sud
je utvrdio da su razlozi za liSenje slobode podnosilaca predstavki bili zakoniti.
Visi sud Zapadne Danske je 2011. potvrdio ovu presudu, a zahtjev za Zalbu
Vrhovnom sudu je odbijen.

2. Odluka Suda

Podnosioci predstavki su tvrdili da je njihovo preventivno liSenje slobode
bilo protivno ¢lanu s.

Clan 5

Sud je konstatovao da svrha clana 5 jeste da sprijeCi proizvoljno i
neopravdano liSenje slobode i razmotrio je da li je liSenje slobode podnosilaca
predstavki bilo opravdano shodno tacki (b) ili tacki (c) ¢lana 5 st. 1.

Kada je rijec o tacki (b), Sud je naglasio da je na osnovu ove odredbe
dozvoljeno lisenje slobode nekog lica kako bi se ono prinudilo da ispuni
odredenu i konkretnu obavezu koju veé ima. Siroko tumacenje ove odredbe
moglo bi dovesti do opasnosti od proizvoljnog liSenja slobode i posljedica
koje nijesu u skladu sa vladavinom prava. Iz tog razloga, obaveza neizvrSenja
krivicnog djela moZe se smatrati,,odredenom i konkretnom” samo pod uslovom
da su u dovoljnoj mjeri naznaceni mjesto i vrijeme predstojeceg izvrSenja djela
i njegove potencijalne Zrtve, da je lice koje treba liSiti slobode upoznato sa
konkretnim aktom kojeg je trebalo da se uzdrZi i da pokazuje da nije voljno da
se od njega uzdrzi.

Podnosiocima ovih predstavki nijesu izdati nikakvi odredeni nalozi ili
upozorenje o posljedicama njihovog nepovinovanja nalogu ili neuzdrZzavanja
od izvrSenja odredenog akta. Sud je smatrao da se prisustvo policije prije,
tokom i nakon utakmice ne moZe porediti sa konkretnim mjerama navedenim
u presudi u predmetu Ostendorf protiv Njemacke?°®!, potrebnim kako bi se
neko lice upoznalo sa konkretnim aktom kojeg treba da se uzdrZi, kao 5to je
izazivanje tuce huligana. Sud je stoga zakljucio da lisenje slobode podnosilaca
predstavki ne potpada pod polje dejstva ¢lana 5 st. 1 (b).

[298]  Ostendorf protiv Njemacke, presuda izreCena 7. marta 2013, predstavka br. 15598/08 (prikaz dat u ovoj

publikaciji).
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Sud je napomenuo da je, shodno ¢lanu 5 st. 1 (c), liSenje slobode dozvoljeno
po tri razlicita osnova — zbog osnovane sumnje da je lice izvrSilo krivicno djelo,
kada se lisenje slobode nekog lica osnovano smatra nuznim kako bi se ono
sprijecilo da izvrsi krivicno djelo i kako bi se sprijecilo bjekstvo lica koje je
izvrSilo kriviéno djelo. Sud je u presudi u predmetu Ostendorf stao na stanoviste
da je tackom (c) obuhvacen pritvor do sudenja, te da je po njoj lisenje slobode
dozvoljeno samo u vezi sa krivicnim postupkom. Sud se ponovo usredsredio
na ovo pitanje u ovoj presudi i razjasnio svoju raniju praksu. Zakljucio je da su
u prvom i drugom dijelu tacke (c) ¢lana 5 st. 1 propisana dva posebna i razlicita
osnova za liSenje slobode. Stoga lice moZe zakonito biti liSeno slobode van
konteksta krivicnog postupka pod uslovom da je zasSticeno od proizvoljnosti.

Kada je rije¢ o zahtjevu da lice bude liseno ,,slobode radi privodenja lica
pred nadleznu sudsku vlast”, Sud je naveo da se taj zahtjev odnosi na sve
kategorije slucajeva koji se pominju u ¢lanu 5 st. 1 (c). Medutim, ovaj se zahtjev
mora tumaciti sa odredenim stepenom fleksibilnosti, narocito kada se iz nekog
razloga nije materijalizovala namjera privodenja lica pred nadleznu sudsku
vlast, Sto ukljucuje i slucajeve preventivnog liSenja slobode. LiSenje slobode
podnosilaca predstavki nije za svrhu imalo njihovo izvodenje pred sudiju,
ve¢ njihovo oslobadanje ¢im prestane opasnost od remecenja javnog reda ili
opasnost po bezbjednost drugih ljudi. Strogo poStovanje zahtjeva vezanog za
svrhu iskljucilo bi svaku vrstu kratkoro€nog preventivnog lisenja slobode, a
policija ne bi bila u moguénosti da ispunjava svoje duznosti o¢uvanja reda i
zastite javnosti.

Sud je zakljucio da preventivno liSenje slobode potpada pod polje
dejstva drugog dijela €lana 5 st. 1 (c) ako je lice oslobodeno poslije kratkog
perioda vremena, bilo zato 5to je opasnost prestala, bilo zato 3to je propisani
vremenski rok istekao, bez obzira na zahtjevvezan za svrhu. Svaka fleksibilnost
primijenjena u ovoj stvari mora biti u skladu sa garancijama iz ¢lana 5 st. 1,
konkretno — da je liSenje slobode zakonito, da se osnovano smatra nuznim, da
je lice zasSticeno od proizvoljnog postupanja, te da organi vlasti imaju dokaze
da postoji vjerovatnoéa da bi lice liseno slobode bilo umijeSano u izvrSenje
konkretnog i odredenog krivicnog djela da nije bilo sprijeCeno liSavanjem
slobode.

Sud je takode ocijenio da u pogledu preventivnog liSenja slobode treba
da vaZze i dodatne garancije iz stavova 3 i 5. Shodno ¢lanu 5 st. 3, ako je lice
oslobodeno, te vise nije uhap3eno ili pritvoreno, ne postoji obaveza da ono
bez odlaganja bude izvedeno pred sudiju. Zahtjev po kojem lice liSeno slobode
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ima pravo na sudenje ili da bude puSteno na slobodu do kraja sudenja ne
vazi u slucaju preventivnog lisenja slobode, buduci da nije pokrenut nikakav
krivicni postupak. Medutim, preventivno liSenje slobode podlijeZe garancijama
propisanim u ¢lanu 5 st. 5, a sudsko preispitivanje zakonitosti liSenja slobode
sastavni je dio razmatranja zahtjeva za naknadu.

Primijenivsi data nacela na ovaj predmet, Sud je utvrdio da liSenje slobode
podnosilaca predstavki potpada pod drugi dio ¢lana 5 st. 1 (c), u skladu sa
fleksibilnim tumacenjem zahtjeva vezanog za svrhu. Sud je konstatovao da je
policija u svojoj strategiji propisno uzela u obzir rok od Sest sati, a da je liSenje
slobode podnosilaca predstavki nakon isteka tog roka bilo opravdano zbog
kontinuiranog nasilja i izuzetne okolnosti propisane zakonom koju su domadi
sudovi prihvatili. U odsustvu bilo kakvih naznaka da je procjena domadih
sudova bila proizvoljna ili o€igledno nerazumna, Sud se oslonio na tumacenje
materijalnih i procesnih pravila od strane nacionalnih sudova i prihvatio da je
liSenje slobode bilo zakonito.

Sud je potom stao na stanoviste da je krivicno djelo u dovoljnoj mjeri bilo
konkretno i odredeno u smislu ¢lana 5 st. 1 (c) i da su domadi organi predocili
dovoljno dokaza da je postojala vjerovatnoéa da ¢e podnosioci predstavki
izvr3iti neko krivicno djelo da njihovim lisenjem slobode to nije sprijeceno. U
brojnim odredbama domaceg zakonodavstva bila su navedena krivicna akta
kojih su se podnosioci predstavki morali uzdrZavati. Sud je konstatovao da je
policija ve¢ bila preduzela oprezan pristup kada se ispostavilo da blage mjere
nijesu dovoljne, te da se liSenje slobode podnosilaca predstavki osnovano
moglo smatrati nuZnim kako bi se oni sprijeCili da podstrekuju huliganstvo.
Kada je rijec o trajanju liSenja slobode, Sud je prihvatio da su podnosioci
predstavki oslobodeni ¢im je pro3la neposredna opasnost, a da liSenje slobode
nije trajalo duZe nego Sto je bilo neophodno.

Sud je stoga zakljuCio da je preventivno liSenje slobode podnosilaca
predstavki bilo u skladu sa ¢lanom 5 st. 1 (c), te da ¢lan 5 nije prekrsen.
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Lisenje slobode podnosioca predstavke u psihijatrijskoj
ustanovi bilo je protivno Konvenciji

PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU
STANEV PROTIV BUGARSKE

(predstavka br. 36760/06)
17. januar 2012.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio bugarski drZavljanin Kosev Stanev, roden 1956.
godine. Godine 2001. bugarski sudovi su ustanovili da podnosilac predstavke
boluje od Sizofrenije jos od 1975. godine. Iz tih razloga, proglasen je djelimi¢no
nesposobnim, a 2002. mu je odredeno djelimicno starateljstvo jednog
¢inovnika Gradskog vijeca.

Bez ikakvih konsultacija ili ¢ak obavjeStenja, staratelj je podnosioca
predstavke u decembru 2002. godine smjestio u Centar za socijalno staranje o
muskarcima sa psihijatrijskim poremecajima, a kasnije je direktor te ustanove
postao staratelj podnosioca predstavke. Podnosiocu predstavke je bilo
dozvoljeno da napusti ustanovu iskljucivo uz dozvolu direktora.

Uslovi u tom domu za socijalno staranje bili su takvi da je Komitet Savjeta
Evrope za sprjeCavanje mucenja i ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja
(CPT), poslijezvanicnih posjeta toj ustanovitokom 2003.i2004. godine, ocjenio
da uslovi koji tamo vladaju sasvim odgovaraju pragu koji se postavlja kako
bi se postupanje prema Sticenicima proglasilo neCovje¢nim i ponizavajucim
postupanjem. CPT je primijetio da su zgrade u potpunosti uniStene, da nema
tekuée vode, da su sanitarne prostorije u veoma loSem stanju i nalaze se
van zgrade. Sem toga, CPT je ustanovio da su grijanje i ishrana Zitelja doma
neadekvatni, da ljudi koji su tamo smjeSteni Zive pasivnim, monotonim
Zivotom zbog toga Sto nemaju moguénost da se bave bilo kakvim aktivnostima
i, konacno, da se odjeca poslije pranja ne vraca pravim vlasnicima.

U novembru 2004. godine, podnosilac predstavke je pokuSao da povrati
poslovnu sposobnost. TuZioci su 2005. godine, po dobijanju ljekarskog
izvjeStaja, odbili da pokrenu postupak za vraéanje poslovne sposobnosti,
utvrdivsi da podnosilac predstavke nije u stanju da vodi samostalan Zivot i
da je ustanova najpogodnije mjesto za njega. Docnije je, medutim, u jednom
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privatnom ljekarskom izvjeStaju ustanovljeno da je podnosiocu predstavke
pogresno dijagnostikovana Sizofrenija.

2. Odluka Suda

Podnosilac je u predstavci Evropskom sudu naveo sljedece: (a) da uslovi
Zivota u domu za socijalno staranje predstavljaju krdenje ¢lana 3, kojim se
zabranjuje necovjecno i poniZavajuce postupanje; (b) da mu je uskraceno
pravo na djelotvorni pravni lijek zbog toga Sto bugarski zakoni nijesu predvidjeli
mogucnost da ospori odluku o svome smjestaju u dom za socijalno staranje; (c)
daje prekrden €lan 5 st. 1, 4 i 5 time Sto je nezakonito i proizvoljno lisSen slobode
i smjeSten u dom za socijalno staranje; (d) da je povrijeden ¢lan 6 zbog toga 5to
g. Stanev nije mogao da se obrati sudu i zatraZi oslobadanje od djelimi¢nog
starateljstva; i (e) daje ograni¢enjima koja predstavljaju posljedicu djelimicnog
starateljstva prekrden ¢lan 8 Konvencije.

NadleZnost nad ovim predmetom ustupljena je Velikom vijeéu.

>

Clan 5 stav1

Sud je konstatovao da je podnosilac predstavke bio smjeSten u bloku koji
je smio da napusta, ali da su vrijeme koje je provodio van ustanove i mjesta
na koja je smio da ide uvijek podlijegali kontroli i ograni¢enjima. Njegova
licna sloboda bila je znatno ogranicena sistemom dopusta i ¢injenicom da je
uprava zadrZala njegove identifikacione isprave. Primijetio je da drZava nije
dokazala da se podnosilac predstavke zbog svog zdravstvenog stanja nalazio
u neposrednoj opasnosti ili da je radi njegove zastite bilo nuzno uvodenje bilo
kakvih posebnih ogranicenja.

Period na koji je on smjeSten udom nije bio preciziran, te je on tamo smjeSten
neogranic¢eno. U vrijeme kada je Sud izrekao presudu, on je u njemu Zivio veé
viSe od osam godina i sigurno je osjetio sve negativne posljedice ogranicenja
kojima je bio podvrgnut. Nije zatraZzeno njegovo misljenje o smjeStanju u
ovu ustanovu, a on se nikada nije izricito saglasio sa tim. Od 2004, ako ne i
ranije, izriCito je izraZzavao Zelju da napusti ustanovu, kako psihijatrima, tako
i u zahtjevima za vra¢anje poslovne sposobnosti koje je podnosio organima.
Sud nije bio uvjeren da je ikada dao saglasnost na smjeStanje u dom, ¢ak ni
precutno, i zakljucio je da ovaj predmet potpada pod polje dejstva ¢lana 5 st. 1.
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Buduci da odluka staratelja podnosioca predstavke da ga smjesti u ustanovu
za ljude sa psihijatrijskim poremeéajima bez njegove prethodne saglasnosti
nije bila vaZe¢a po bugarskom pravu, njegovo liSenje slobode bilo je protivno
¢lanu 5. U svakom slucaju, ta je mjera bila nezakonita u smislu ¢lana 5 st. 1
buduédi da se nije mogao primijeniti nijedan izuzetak iz tog ¢lana, ukljucujuéi iz
tacke (f), kojom se dozvoljava zakonito liSenje slobode ,,dusevno poremecenog”
lica. Nepostojanje recentne ljekarske procjene samo bi po sebi bilo dovoljno
za zakljucak da je njegovo smjeStanje u dom bilo nezakonito, a, pored toga,
nije utvrdeno da on predstavlja opasnost ni po samog sebe ni po druge. Sud
je takode ukazao na propuste u procjeni da li on pati od poremeéaja koji
opravdava njegovo liSenje slobode. Zapravo, u mjerodavnom zakonodavstvu
takva procjena nije ni bila predvidena.

Stoga je Sud konstatovao da je smjeStanje podnosioca predstavke u dom
bilo nezakonito i da nije bilo opravdano shodno ¢lanu 5 st. 1 (e), te da je doSlo
do povrede ¢lana 5 st. 1.

Clan 5 stav 4

Bugarska nije ukazala ni na jedan domaci pravni lijek koji bi podnosiocu
predstavke mogao da pruZi neposrednu mogucnost da ospori zakonitost svog
smjeStaja u dom za socijalno staranje. Sud je takode ukazao na to da bugarski
sudovi nijesu bili ukljueni u donoSenje odluke o smjeStanju podnosioca
predstavke u dom za socijalno staranje, kao i na to da bugarski zakoni ne
propisuju periodi¢no sudsko preispitivanje odluke o smjeStaju u zatvorenu
ustanovu. Iz svih tih razloga, ovdje se radilo o krSenju ¢lana 5 st. 4.

Clan 5 stav 5

Sud je ponovio da, kako bi zakljucio da je prekr3en ¢lan 5 st. 5, mora utvrditi
da zakljucak o krSenju jednog od drugih stavova tog ¢lana ne omogucuje
podnoSenje izvrSivog zahtjeva za naknadu pred domaéim sudom, bilo prije
nego Sto Sud izrekne svoju presudu bilo poSto to ucini.

Kada je rije¢ o povredi ¢lana 5 st. 1, Sud je primijetio da je mjerodavnim
domacim pravom predvidena naknada Stete proistekle iz sudske odluke kojom
se nalaZe odredena vrsta liSenja slobode u slucaju da je ta odluka ukinuta jerza
njunema nikakvih pravnih osnova. To, medutim, ovdje nije bio slu¢aj — bugarski
sudski organi ni u jednoj fazi nijesu zakljucili da je mjera bila nezakonita ili na
neki drugi nacin suprotna ¢lanu 5 Konvencije.
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Kada je rije€ o primjeni druge odredbe relevantnog Zakona za zahtijevanje
naknade 3Stete proistekle iz nezakonitog cinjenja vlasti, Sud je primijetio
da drZava nije predocila nijednu domaéu odluku koja je ukazivala na to da
se ta odredba moZe primijeniti na predmete koji se odnose na upucivanje
lica sa mentalnim invaliditetom u domove za socijalno staranje na osnovu
gradanskopravnih sporazuma.

Stoga je Sud utvrdio da nije dokazano da je podnosilac predstavke imao
pravo na naknadu zbog nezakonitog zatvaranja/liSenja slobode prije nego
Sto je Sud izrekao presudu ili da bi ga imao poSto Sud izrekne presudu, te je
zakljucio da je doSlo do povrede €lana 5 st. 5.

>

Clan3

Sud je primijetio da se ¢lanom 3 Konvencije zabranjuje necovjecno i
poniZavajuce postupanje prema bilo kome pod staranjem vlasti, bez obzira na
to da li je pritvor naloZen u kontekstu krivicnog postupkaiili je rije€ o prijemu u
dom za socijalno staranje.

Analizirajuci uslove u tom domu, Evropski sud je ustanovio da je prema
nalazima CPT-a: (a) hrana bila nedovoljna i lo3eg kvaliteta; (b) zgrada nije bila
nedovoljno zagrijavana, pa je tokom zime g. Stanev morao da spava u kaputu;
(c) podnosilac predstavke je mogao da se tuSira samo jednom nedjeljno u
nehigijenskom i unistenom kupatilu; (d) sanitarne prostorije su bile u uZasnom
stanju i bilo im je opasno pristupiti. S obzirom na ¢injenicu da je podnosilac
predstavke bio prinuden da u takvim uslovima boravi oko osam godina, to
postupanje je predstavljalo krSenje ¢lana 3. Drzava je pokuSala da tvrdi kako
je usljed nedostatka finansijskih sredstava bila sprijecena da renovira taj dom.
Ova tvrdnja se nije mogla prihvatiti kao opravdanje za uslove kojima je bio
izloZzen podnosilac predstavke.

Clan 13

Sud je primijetio da se smjeStaj podnosioca predstavke u dom za socijalno
staranje po bugarskim zakonima nije svrstavao u kategoriju pritvora, te da
podnosilac predstavke iz tih razloga nije imao pravo na naknadu. Prema tome,
pravni lijekovi o kojima je rije€ nijesu bili djelotvorni u smislu ¢lana 13.
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Clan 6 stav 1

Sud je utvrdio da podnosilac predstavke nije bio u moguénosti da zatrazi
da mu se ponovo uspostavi poslovna sposobnost na bilo koji drugi nac¢in sem
preko staratelja ili pojedinca koji je naveden u Krivicnom zakoniku Bugarske.
Pored toga, prema bugarskom zakonu, nema pravne razlike izmedu lica koja su
djelimi¢no ili u potpunosti liSena poslovne sposobnosti, a ne postoji ni propis
o periodicnom preispitivanju odluke o lisenju poslovne sposobnosti.

Sud je ustanovio da, iako pravo na pristup sudovima nije apsolutno pravo,
pravo na obraéanje sudu sa zahtjevom da se preispita odluka o proglaSenju
poslovne nesposobnosti predstavlja pravo od sustinskog procesnog znacaja za
zastitu svih lica djelimicno lisenih poslovne sposobnosti. Iz toga slijedi da lica
koja su lisena slobode usljed toga Sto se smatraju poslovno nesposobnima u
nacelutrebadaimajumoguénostneposrednogpristupasudu.Premarezultatima
jedne nedavno organizovane studije, 18 od 20 nacionalnih evropskih pravnih
sistema dopuSta neposredni pristup sudu svakom licu koje je proglaSeno
djelimi¢no poslovno nesposobnim, a Zeli da se njegov ili njen status preispita.
U 17 zemalja taj pristup je otvoren ¢ak i za one koji su proglaseni u potpunosti
poslovno nesposobnima. Prema tome, postoji evropska saglasnost kada je
rije€ o davanju mogucnosti licima koja su proglasena poslovno nesposobnima
da se neposredno obrate sudu.

Iz tih razloga, ¢lan 6 st. 1 mora se tumaciti kao ¢lan koji u nacelu svakome
ko se nalazi u poloZaju podnosioca predstavke jemci neposredni pristup sudu,
kako bi zatraZio da mu se vrati poslovna sposobnost. Odgovarajuée bugarsko
zakonodavstvo ne jemci to pravo uz dovoljan stepen sigurnosti, te se u datim
okolnostima radi o krSenju ¢lana 6 st. 1.

Clan 41

Sud je zakljucio da je Bugarska duzna da podnosiocu predstavke isplati
iznos od 15.000 eura na ime nematerijalne Stete.
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DrZzanjem mentalno oboljelog Covjeka u zatvoru umjesto u zdravstvenoj
ustanovi, uz neadekvatne Zivotne uslove i nedovoljnu psihijatrijsku
njegu, prekrSeni su ¢lan 3 i ¢lan 5 st. 1, 4 i 5 Konvencije

PRESUDA U PREDMETU
STRAZIMIRI PROTIV ALBANIJE

(predstavka br. 34602/16)
21. januar 2020.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke je albanski drzavljanin roden 1973. godine. U vrijeme
kada je Evropski sud za ljudska prava donio presudu, on se nalazio u zatvorskoj
bolnici u Tirani, u koju je smjeSten 2011. godine.

Podnosilac predstavke je uhap3en 2008. zbog poku3aja ubistva s
predumisljajem i izveden je pred sud. Okruzni sud u Tirani je ustanovio da je
podnosilac predstavke pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, ali da
ne podlijeZe krivicnoj odgovornosti zbog mentalnog oboljenja od kojeg boluje,
jermu je dijagnostikovana paranoidna Sizofrenija. Okruzni sud je izrekao mjeru
,obaveznog lijeCenja u zdravstvenoj ustanovi” u skladu sa ¢lanom 46 Krivicnog
zakonika. Podnosilac predstavke je prvo 2009. godine upuéen u zatvor u Kroji,
odakle je 2011. prebacen u zatvorsku bolnicu u Tirani.

OkruZni sud u Tirani, Apelacioni sud i Vrhovni sud nekoliko su puta izmedu
2010. i 2014. godine razmatrali poloZaj podnosioca predstavke. Svaki put je
ustanovljeno da treba nastaviti sa sprovodenjem mjere obaveznog lijeCenja u
zdravstvenoj ustanovi. To je obrazlagano zdravstvenim stanjem podnosioca
predstavke, njegovim viSekratnim pokuSajima da izvrSi samoubistvo i
nemogucénoScu njegove porodice da obezbijedi uslove koji bi bili primjereni
njegovom zdravstvenom stanju ako bi bio pusten na slobodu. U svjetlu svih tih
Cinilaca, Okruzni sud je svako preispitivanje slucaja zaklju¢ivao ocjenom da
je obavezno lijeCenje podnosioca predstavke u zdravstvenoj ustanovi jedina
mjera koja je primjerena riziku koji on predstavlja, potrebi za neprestanim
vodenjem racuna o njegovom Zivotu i zdravlju i zaStitom clanova njegove
porodice i pripadnika Sire zajednice.

Podnosilac predstavke je 17. septembra 2014. uloZio prituzbu OkruZnom
sudu, djelimi¢no se pozivajuci na €lanove 3 i 5 Konvencije. ZatraZio je da se
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okonca njegov prinudni boravak u zatvorskoj bolnici i tvrdio da je — buduéi da
nije ni osudenik ni pritvorenik koji ceka na sudenje — njegov prisilni smjestaj
u kaznenoj ustanovi protivan unutrasSnjem pravu. Umjesto toga, kako je naveo,
trebalo bi da bude smjeSten u posebnu zdravstvenu ustanovu, onako kako je
to naloZio Okruzni sud.

Podnosilac predstavke je, osim toga, tvrdio da su uslovi njegovog
boravka i lijeCenja u zatvorskoj bolnici takvi da predstavljaju necovjecno i
ponizavajuce postupanje, da je Evropski komitet za sprijeCavanje mucenja i
necovjecnogili poniZavajuceg postupanjaili kaZznjavanja (CPT) ocijenio objekte
zatvorske bolnice kao necovjecne i poniZzavajuce i da, saglasno protokolu o
njegovu bolest treba lijeciti kombinacijom lijekova i drugih terapija podrske.
U to vrijeme se njegovo lijecenje uglavnom sastojalo od davanja psihotropnih
lijekova.

Okruzni sud je 20. novembra 2014. odbio prituzbe podnosioca predstavke
kao ocCigledno neosnovane. Okruzni sud se sloZio s navodima tuZilaStva da
smjeStanje podnosioca predstavke u zatvorsku bolnicu nije bilo protivno
zakonu, zato Sto u Albaniji u to vrijeme nijesu postojale posebne medicinske
ustanove za pojedince kojima je sud izrekao mjeru obaveznog lijeCenja
mentalnih poremecaja. Njegovo liSenje slobode u kaznenoj ustanovi, prema
tome, nije nezakonito sve dotle dok se ne izgrade takve ustanove.

Apelacioni sud je tu odluku podrzao, a podnosilac predstavke je potom
uputio Zalbu Vrhovnom sudu. U vrijeme kada je Evropski sud donio svoju
presudu, ta Zalba je joS bila u postupku.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke je naveo da nepostojanje odgovarajuceg
medicinskog lijeCenja tokom vremena koje je proveo lisen slobode u zatvorskoj
ustanovi, u kombinaciji sa loSim uslovima boravka, predstavlja povredu ¢lana
3 Konvencije. Takode je naveo da su prekrSena njegova prava po €lanu s st. 1, 4
i 5, zato Sto njegovo prisilno drZzanje u zatvoru nije bilo zakonito niti u skladu sa
zakonom propisanim postupkom, nije mu bila pruZzena moguénost da pokrene
postupak u kome ée sud hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i nije imao
pristup utuzivom pravu na naknadu u odnosu na svoje prituzbe po ¢lanu s.
Osim toga, tvrdio je da su u njegovom slucaju prekrseni ¢lanovi 13 i 14.
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Clan 3

Kada je rije¢ o uslovima boravka u pritvoru, Evropski sud je uzeo u obzir
izvjeStaje koje su izmedu 2015. i 2019. godine sacinili albanska Kancelarija
narodnog advokata i CPTi u kojima je utvrdeno da se zatvorska bolnica u Tirani
nalazi u stanju izrazite ruiniranosti i zapustenosti, sa vlagom koja se proSirila i
gotovo bez centralnog grijanja. Evropski sud je takode izrazio zabrinutost zbog
neadekvatnosti rekreativnih aktivnosti koje mogu da upraZnjavaju pacijenti.
Sud je zakljucio da je na podnosioca predstavke neposredno uticalo opste
pogorsanje uslova u toj ustanovi.

Kada je rije¢ o lijeCenju podnosioca predstavke, Sud je konstatovao da
liekarska njega ne moZe biti smatrana ,adekvatnom” samo zbog toga Sto je
pritvorenika obilazio ljekar i propisivao mu neku vrstu terapije. Kada to nalaze
priroda oboljenja, nadzor mora da bude redovan, sistematski i da podrazumijeva
sveobuhvatnu strategiju lijeCenja kojoj je cilj adekvatno postupanje prema
zdravstvenim problemima pritvorenika. lako su podnosiocu predstavke davani
lijekovi primjereni problemima koje je on imao na planu mentalnog zdravlja, Sud je
ustanovio da nema nicega Sto bi ukazivalo nato da postoji sveobuhvatna strategija
lijeCenja ili plan individualizovanog lijecenja za tog podnosioca predstavke.

Evropski sud je takode stao na stanoviSte da treba uzeti u obzir ranjivost
pojedinca o kome je rijec, ukljucujudi i njegovu sposobnost da se poZali zbog
posljedica bilo kakvog vida lije€enja. Razmatrajuci slucaj na osnovu prituzbe
podnosioca predstavke, Sud je ustanovio da su i domaci sudovi i tuzilastvo
jednostavno priznali da u zemlji ne postoje posebne zdravstvene ustanove za
mentalno oboljela lica kojima je izre€ena sudska mjera obaveznog lijeenja.
Evropskisud je konstatovao daje, barod 2014. godine, CPT mnoge psihijatrijske
pacijente poput ovog podnosioca predstavke opisao kao pacijente koji su
»terapijski zapusteni”.

Stoga je Sud zakljucio da kumulativno dejstvo pogor3anja Zivotnih uslova
u kojima je podnosilac predstavke bio primoran da boravi od 201. godine i
nedovoljno psihijatrijsko i terapeutsko lijeCenje predstavlja necovjecno i
ponizavajuce postupanje, ¢Cime je prekrsen ¢lan 3.

Clan 5 stav 1

Nesporno je da je pritvor podnosioca predstavke bio obuhvaéen ¢lanom 5 st.
1 (e) Konvencije. Stoga je Sud procjenjivao da li je njegov pritvor kao ,,dusevno
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poremecenoglica” bio ,,zakonit” s obzirom na zakljucke koje je taj Sud donio po
osnovu ¢lana 3 i na neprimjerenost ustanove u kojoj je podnosilac predstavke
bio pritvoren.

Evropski sud je saopsStio da postoji bliska veza izmedu ,,zakonitosti”
pritvora lica koja boluju od mentalnih poremeéaja i primjerenosti lijeCenja
koje se primjenjuje za njihovo mentalno stanje, ukljucujuéi obezbjedivanje
odgovarajuce terapije. Sud je potvrdio da svaki pritvor mentalno oboljelog lica
mora imati terapijsku svrhu, mora biti usmjeren ka lijecenju ili ublaZavanju
mentalnih tegoba, ukljucujuéi, gdje je to primjereno, smanjenje ili drZzanje pod
kontrolom opasnosti koju oni mogu predstavljati. Stoga Sud treba da provjeri
da li je ustanovljen individualizovani program lijeCenja, uzimajuéi u obzir
konkretne detalje vezane za mentalno zdravlje pritvorenika, kako bi se sami
pritvorenici pripremili za eventualnu buducu reintegraciju u drustvo.

Evropski sud je razmotrio izvjeStaje CPT-a, u kojima je u viSe navrata
kritikovana praksa smjeStanja ,,duSevno poremeéenih lica” koja su oslobodena
krivicne odgovornosti u kaznene ustanove i naglasio je da zatvorska bolnica
nije primjerena ustanova za pritvor mentalno oboljelih pojedinaca za koje je
sud izrekao mjeru obaveznog lijecenja. Sud je takode imao u vidu zapaZanja
narodnog advokata o tome da pritvaranje takvih lica u kazneno-popravne
ustanove predstavlja povredu unutrasnjeg prava, u kome je utvrdeno da takva
lica moraju biti smjeStena u posebne zdravstvene ustanove koje su integrisane
u zdravstveni sistem, umjesto da budu integrisane u kazneno-popravni sistem.

Dugogodisnji propust albanskih vlasti da osnuju jednu takvu ustanovu, Sto
je u ociglednoj suprotnosti s njihovim domaéim zakonskim obavezama jo$ od
2012. godine, predstavlja, kako je ocijenio Sud, znak da postoji Siri strukturni
problem koji je ostao nerijeSen.

Konacno, Sud je primijetio da vlasti nijesu razmotrile alternativne nacine za
smjesStaj podnosioca predstavke van kazneno-popravne ustanove, na primjer,
u civilnu duSevnu bolnicu. Umjesto toga, vlasti su se u vise navrata ogranicile
na to da utvrde da porodica podnosioca predstavke nije u stanju da ponudi
uslove koji bi bili primjereni njegovom oboljenju.

Stoga je Sud zakljucio da podnosiocu predstavke nije ponudeno terapijsko
okruZenje koje je primjereno za lice liSeno slobode koje boluje od mentalnog
poremecaja, pa je njegovo dalje liSenje slobode nezakonito, kao prekr3aj
zahtjeva utvrdenih u ¢lan 5 st. 1 () Konvencije.
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Clan 5 stav 4

Evropski sud je utvrdio da pitanja kompatibilnosti s tim pravom moraju
biti rjeSavana u svjetlu okolnosti svakog pojedinacnog predmeta, ukljucujuéi
sloZenost postupka, nacin na koji taj postupak vode domace vlasti i kako
se u tome ponasa podnosilac, uz vodenje racuna o tome Sta za podnosioca
predstavke sam taj predmet predstavlja. Sud je zakljucio da se kasnjenje od
viSe od tri godine u rjeSavanju Zalbe podnosioca predstavke pred Vrhovnim
sudom moZe u cjelosti pripisati samo vlastima. Prema tome, postupak o kome
je rije¢ nije kompatibilan s pravom koje je zajemceno ¢lanom 5 st. 4 — da sud
hitno ispita zakonitost liSenja slobode. Sljedstveno tome, u ovom slucaju je bio
prekrSen ¢lan 5 st. 4 Konvencije.

Clan 5 stav 5

Evropski sud je zakljucio da podnosilac predstavke nije imao utuZivo pravo
na naknadu zbog povrede ¢lana 5 st. 11 4, Sto znaci da je takode bilo prekrSeno
njegovo pravo utvrdeno ¢lanom 5 st. 5 Konvencije.

Clanovi 131014

Evropski sud je smatrao da, s obzirom na zakljucke koje je donio po osnovu
¢lanova 3i 5, nije potrebno zasebno razmatrati prituzbu po osnovu ¢lanova 13

i14.
Clan 46

Evropski sud je zakljuc¢io da su, u odnosu na podnosioca predstavke,
vlasti duZzne da obezbijede da se hitno pristupi sprovodenju primjerenih i
individualizovanih oblika terapije i da se razmotri moguénost da se podnosilac
predstavke smjesti u alternativno okruZenje van kazneno-popravnih objekata.

Evropski sud je takode stao na stanoviSte da je tuZena drZzava duZna da
osnuje ,odgovarajucu ustanovu” kako bi obezbijedila primjerene uslove Zivota
i adekvatne usluge zdravstvene zasStite mentalno oboljelim licima koja su liSena
slobode na osnovu sudskog naloga za obavezno lijeCenje. Takva institucija
treba da bude u skladu s terapijskom svrhom tog oblika liSenja slobode.
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Clan 41

Evropski sud je podnosiocu predstavke dosudio iznos od 15.000 eura na
ime nematerijalne Stete i 2.500 eura na ime sudskih i ostalih troSkova.
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Lisenje slobode podnosioca predstavke kao ,,zabranjenog imigranta” bilo
je suprotno ¢lanu 5 zbog nepostojanja pravnog lijeka kojim bi on osporio
zakonitost liSenja slobode, predugog trajanja liSenja slobode i poniZavajuéih
uslova — Malti je naloZeno da usvoji opSte mjere u skladu sa clanom 46

PRESUDA U PREDMETU
SUSO MUSA PROTIV MALTE

(predstavka br. 42337/12)
23. jul 2013.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio Ibrahim Suso Musa, navodno drZavljanin Republike
Sijera Leone, koji je nezakonito brodom stigao na Maltu 8. aprila 201. Po
dolasku ga je uhapsila policija i uru¢en mu je dokument koji je sadrZao kako
odluku o vraéanju, tako i nalog o udaljenju, bududi da je na Malti prisutan kao
»,zabranjeni imigrant” po malteSkom imigracionom pravu. On je okvalifikovan
kao ,,zabranjeni imigrant” jer je nezakonito usao u zemlju i nije imao dovoljno
sredstava za izdrzavanje.

U odluci o vra¢anju podnosilac predstavke je obavjeSten o moguénosti
da se prijavi za period dobrovoljnog odlaska. Medutim, u donjem dijelu tog
dokumenta nalazio se nalog o udaljenju, zasnovan na odbijanju zahtjeva
podnosioca predstavke za period dobrovoljnog odlaska. U obrazloZenju je
navedena opasnost od bjekstva, Cinjenica da se njegov zahtjev za zakonit
boravak smatra oCigledno neosnovanimili laZznim, te da se on smatra opasnim
po javnu politiku, javnu bezbjednost ili nacionalnu bezbjednost.

Podnosilac predstavke je obavjeSten o pravu da izjavi Zalbu na odluku o
vracanju i na nalog o udaljenju Odboru za imigracione Zalbe (Immigration
Appeals Board — |AB) u roku od tri radna dana. Medutim, nijesu mu predocene
nikakve informacije o Zalbenom postupku ili dostupnosti pravne pomoci.

Podnosilac predstavke je zadrZzan u Safi barakama na osnovu odluke o
vracanju i naloga o udaljenju. Ovi pritvorski centri su se nalazili u dvije vojne
baze, a po misljenju Komiteta za sprjeCavanje mucenja (Committee for the
Prevention of Torture — CPT) i Medunarodne komisije pravnika (International
Commission of Jurists — 1C)), uslovi u njima nijesu bili u skladu sa medunarodnim
pravom i standardima, po kojima migranti liSeni slobode treba da budu
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smjeSteni u posebne centre koji zadovoljavaju njihove konkretne potrebe.
Podnosilac predstavke je podnio zahtjev za azil 14. aprila 201, dok se nalazio u
Safi barakama. Njegov zahtjev je odbijen 31. decembra 201, jer ne zadovoljava
kriterijume za dodjeljivanje statusa izbjeglice. Zalbu na ovu odluku, koju je
podnosilac predstavke izjavio 24. januara 2012, Odbor za Zalbe izbjeglica
odbacio je 2. aprila 2012. godine.

Podnosilac predstavke je odvojeno podnio prituzbu IAB-u, u kojoj je
osporavao zakonitost lisenja slobode. Tvrdio je da su i odluka o liSenju slobode
i njegovo kontinuirano liSenje slobode u suprotnosti sa zakonom. Konkretno,
kada je rijec o prvobitnoj odluci o liSenju slobode, tvrdio je da uopSte nije
sprovedena procjena mogucnosti preduzimanja ,,drugih dovoljnih i manje
prisilnih mjera”, te da su organi bez ikakve individualne procjene odlucili da
postoji opasnost da ce pobjeéi i da izbjegava ili ometa postupak vraéanja ili
udaljenja. Zalio se da je ta odluka donijeta, a da mu nije data prilika da zatraZi
dobrovoljni odlazak. Kada je rijec o lisenju slobode, podnosilac predstavke je
tvrdio da je ono nezakonito jer postupak vra¢anja nije mogao da se nastavi
kada je on u aprilu 201. podnio zahtjev za azil. IAB je odbio njegovu prituzbu
5. jula 2012. godine.

Dok su navedeni postupci bili u toku, u Safi barakama je 16. avgusta 20u.
izbila pobuna u kojoj je povrijeden veci broj pritvorenih migranata, sluzbenika
policije i vojnika. Na dan pobune su uhap3ena 23 migranta, ukljucujuéi i
podnosioca predstavke. Oni su optuZeni za niz krivicnih djela, ukljucujuéi
nanoSenje Stete privatnoj imovini, nasilje prema javnim sluzbenicima,
nepovinovanje zakonitim nalozima i krdenje javnog reda i mira. UhapSeni
muskarci su odvedeni u Kazneno-popravnu ustanovu Corradino do okoncanja
krivicnog postupka. Krivicni sud je 30. januara 2012. odobrio puStanje
podnosioca predstavke uz jemstvo, te je on puSten iz Kazneno-popravne
ustanove Corradino i vracen u Safi barake.

Podnosilac predstavke je pusSten na slobodu 21. marta 2013, posto je
proveo 546 dana u imigracionom pritvoru. Vlasti su u januaru 2013. sasluSale
podnosioca predstavke u prisustvu predstavnika Konzulata Republike Sijera
Leone, a u kontekstu organizovanja njegove deportacije. Medutim, konzul je
nakon tog sastanka obavijestio malteSke organe da podnosilac predstavke nije
drZzavljanin Republike Sijera Leone, te da on viSe ne moZe biti od pomoci.
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2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se Zalio da u malteSkom pravnom sistemu nije na
raspolaganjuimao brzi djelotvoran pravnilijek, protivno ¢lanu s st. 4. Pored toga se
Zalio da njegovo liSenje slobode u Safi barakama nije bilo u skladu sa ¢lanom 5 st. 1
(), jer on nije bio lisen slobode kako bi se sprijecio njegov ulazak na Maltuili u cilju
njegove deportacije. Konacno, Zalio se da mu nijesu pruZene nikakve informacije o
konkretnom razlogu za njegovo liSenje slobode, suprotno ¢lanu s st. 2.

Clan 5 stav 4

Sud je prvo istakao da je svrha €lana 5 st. 4 da obezbijedi licima liSenim
slobode pravo na pokretanje sudskog postupka kako bi se preispitala
materijalna i procesna zakonitost njihovog liSenja slobode. Naglasio je
da raspolozivi domaci pravni lijekovi moraju biti dovoljno izvjesni kako bi
zadovoljili zahtjeve vezane za pristupacnost i djelotvornost.

Sud je prvo razmotrio ustavnu nadleznost na Malti. Ukazao je na to da je
ranije zauzeo stav da se izjavljivanjem ustavne Zalbe ne obezbjeduje brzo
preispitivanje zakonitosti liSenja slobode podnosioca predstavke usljed
sloZenosti i predugog trajanja tog postupka.

Sud je potom razmotrio moguénost podnosioca predstavke da podnese
zahtjev za pusStanje na slobodu u skladu sa Zakonom o imigraciji, na koji je
ukazala drZava. Konstatovao je da se relevantnim odredbama ovog zakona
ureduje samo uslovno pustanje iz pritvora i da u njima nije predvideno bilo
kakvo preispitivanje zakonitosti lisenja slobode. Sud je stoga zakljucio da
podnosilac predstavke nije imao na raspolaganju djelotvorni pravni lijek koji
zadovoljava uslove iz ¢lan 5 st. 4, te da je doSlo do povrede ovog prava.

Clan 5 stav 1

Odredba ¢lana 5 st. 1 (f) sadrZi dva posebna dijela koja se odnose na dvije
vrste imigracionog pritvora. Tom se odredbom dozvoljava liSenje slobode 1)
kako bi se sprijeCio neovlasceni ulazak u zemlju i 2) u cilju deportacije. Sud je
ponovio neka od nacela u vezi sa tumacenjem ¢lana 5 st. 1 (f) iz svoje presude
u predmetu Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva'?*9. Konkretno, svaki ulazak

[299]  Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda Velikog vijeca izreCena 29. januara 2008, predstavka br.

13229/03.
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u zemlju je ,neovlaséen” dok ga drZava ne odobri, a dozvoljeno je lisenje
slobode lica koje Zeli da ude u zemlju i kome je potrebno odobrenje, ali ga nije
jos dobilo, kako bi se sprijecio ,,njegov neovlaséeni ulazak” u zemlju. Pored
toga, liSenje slobode u cilju deportacije iz drugog dijela odredbe €lana 5 st. 1 (f)
dozvoljeno je samo pod uslovom da se taj postupak sprovodi savjesno. Sud je
u presudi u predmetu Saadi takode rekao da liSenje slobode iz ¢lana 5 st. 1 (f)
mora samo da bude zakonito i da ne smije da bude proizvoljno. Ono ne mora
da bude nuzno.

Primjenivsi ova nacela na konkretan predmet, Sud je ukazao na to da on u
svojoj praksi nije ponudio konkretne smjernice o tome kada imigracioni pritvor
nije obuhvacen prvim djelom odredbe ¢lana 5 st. 1 (f), te da ovo pitanje u velikoj
mjeri zavisi od nacionalnog prava. S obzirom na oprecna tumacenja Propisa o
statusu izbjeglica od strane malteSke drzave i IAB-a, Sud je utvrdio da kvalitet
nacionalnog prava i njegova usaglaSenost sa vladavinom prava predstavljaju
prvo pitanje koje treba razmotriti.

Postojao je spor da li je po malteSkom pravu dozvoljeno liSenje slobode
»zabranjenih imigranata” do trenutka kad oni podnesu zahtjev za azil ili je to
liSenje slobode zakonito sve do okoncanja postupka po njihovom zahtjevu
za azil. Sud je, medutim, prihvatio da postoji pravni osnov za liSenje slobode
podnosioca predstavke, te da osnovno pitanje koje treba razmotriti jeste da li
je to liSenje slobode bilo proizvoljno.

Sud je stim uvezi ukazao na zabrinutost u vezi sa mjestom i uslovima liSenja
slobode, koje su CPT i ICJ opisali kao necovjeCne i poniZavajuée. Takode je
pomenuo predugo trajanje imigracionog pritvora. Buduci da je u svojoj ranijoj
praksi zauzimao stav da je tromjesecni pritvor do okoncanja postupka po
zahtjevu za azil nerazuman, Sud je stao na stanoviSte da se i period pritvora od
Sest mjeseci u ovom predmetu takode mora smatrati nerazumnim. Stoga je Sud
zakljucio da je lisenje slobode podnosioca predstavke do odluke o njegovom
zahtjevu za azil predstavljalo povredu ¢lana 5 st. 1 (f).

Sto se tice lisenja slobode podnosioca predstavke od 2. aprila 2012. do
21. marta 2013, bududi da do januara 2013. nije bilo poku$aja deportovanja
podnosioca predstavke, Sud je konstatovao da se ne bi moglo reci da je liSenje
slobode prije ovog perioda bilo u cilju deportacije. Stavie, Sud je utvrdio
da organi jedva da su preduzeli ikakve stvarne korake kako bi deportovali
podnosioca predstavke tokom naredna dva mjesecaida je do 1. februara 2013.
bilo ocigledno da ne postoje stvarni izgledi da ¢e on biti deportovan. Stoga su
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oba perioda lisenja slobode, prije i nakon odluke o zahtjevu za azil podnosioca
predstavke, bila protivna ¢lanu 5 st. 1 ().

Clan 5 stav 2

Sud je utvrdio da je podnosiocu predstavke predoceno dovoljno informacija
o razlozima za njegovo hapsenje u odluci o vracanju i u nalogu o udaljenju, te
je njegovu prituZbu o povredi ¢lana 5 st. 2 proglasio ocigledno neosnovanom i
neprihvatljivom.

Clan 46

Sud je utvrdio da problemi na koje je ukazano u ovom predmetu mogu
dovesti do podnoSenja brojnih drugih osnovanih predstavki. Stoga je drzavu
pozvao da sprovede opSte mjere na nacionalnom nivou. Konkretno, preporucio
je Malti da uspostavi mehanizam sa relevantnim procesnim garancijama koji
e licima omoguditi da osporavaju zakonitost liSenja slobode u rokovima koji
su u skladu sa Konvencijom. Sud je, pored toga, Malti preporucio da preduzme
opSte mjere kako bi unaprijedila uslove imigracionog pritvora i ogranicila
periode liSenja slobode.

Clan 41

Sud je podnosiocu predstavke dosudio 24.000 eura na ime nematerijalne
Stete i 3.000 eura na ime sudskih troSkova i izdataka.
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Doslo je do povrede clana 5 jer je podnositeljki predstavke produZavan
pritvor, a ona nije bila u mogucénosti da iskoristi pravni lijek

PRESUDA U PREDMETU
SVIPSTA PROTIV LETONIJE

(predstavka br. 66820/01)
9. mart 2006.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnijela letonska drZavljanka Astrida Svipsta, koja se
nalazila pod istragom zbog sumnji da je organizovala i podstrekla ubistvo koje
se dogodilo 17. februara 2000. godine. Uhap3ena je 1. juna 2000, a narednog
dana joj je Okruzni sud u Kurzemu, administrativnom okrugu Rige, odredio
pritvor u trajanju od dva mjeseca.

Pritvor podnositeljke predstavke je potom Sest puta produzavan: 26. jula,
20. septembra i 22. novembra 2000. i 25. januara, 29. marta i 30. aprila 2001.
Letonski sudovi su produzavali njen pritvor iz sljedecih razloga: tuZiocu je bilo
potrebno jo$ vremena da prikupi, analizira i pripremi dokaze od svjedoka i
raznih nacionalnih i medunarodnih organa, tezina krivicnog djela, Cinjenica
da je krivicno djelo o kojem je rije¢ ucinila organizovana grupa, a u nekim
prilikama je kao razlog navodena i opasnost da ée ponovo uciniti krivicno djelo
ili pokuSati da pobjegne.

Podnositeljka predstavke je Sest puta izjavila Zalbe na ove odluke u periodu
od 15. avgusta 2000. do 11. maja 201, ali bez uspjeha. Samo se u jednoj od Sest
odluka, onoj usvojenoj 17. aprila 2001. godine, pominjalo konkretno ponasanje
podnositeljke predstavke koje je opravdavalo produZenje pritvora, konkretno
— da je pritvor potrebno produZiti zbog njene licnosti i opasnosti od dosluha,
buduéi da je navodno sa ostalim optuZzenima dogovarala bjekstvo iz zemlje.

Posljednji nalog suda kojim je odobreno produZenje pritvora podnositeljke
predstavke, a koji je izdat 30. aprila 2001, istekao je 18. maja 2001. Medutim,
podnositeljka predstavke je zadrzana u pritvoru i nakon tog dana, jo$ Cetiri
mjeseca i 23 dana bez sudske dozvole, a u skladu sa ¢lanom 77 st. 5 letonskog
Zakona o krivicnom postupku. Tuzilac tokom tog perioda nije podnositeljki
predstavke dozvolio uvid u spise na kojima je produZenje njenog pritvora bilo
zasnovano.
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Regionalni sud u Rigi je 1. oktobra 2001. odredio sudenje podnositeljki
predstavke, a njegov nalog o produZenju pritvora do okoncanja sudenja nije
bio obrazloZen. Zalba koju je na taj nalog izjavila podnositeljka predstavke
odbijena je 19. oktobra 2001, pri ¢emu ju je sudija podsjetio da je optuZzena za
krivicno djelo za koje se moZe izreéi kazna dozivotnog zatvora, te da je nalog o
pritvoru izdat zbog teZine krivicnog djela i njene licnosti.

Podnositeljka predstavke je 13. septembra 2002. proglaSena krivom za
ubistvo iz nehata i osudena na kaznu zatvora od 12 godina, koju je Krivicno
odjeljenje letonskog Vrhovnog suda u Zalbenom postupku smanjilo na 10
godina. Podnositeljka predstavke je potom izjavila Zalbu Senatu letonskog
Vrhovnog suda, ali je ta Zalba odbacena.

2. Odluka Suda

Podnositeljka predstavke je tvrdila da njen pritvor nije zadovoljavao
zahtjeve iz ¢lana 5 st. 1 Konvencije i da je bio nerazumno dug, protivno ¢lanu g
st. 3. Pored toga je tvrdila da joj je bilo uskra¢eno pravo na djelotvorno sudsko
preispitivanje zakonitosti njenog pritvora, suprotno ¢lanu 5 st. 4. Konacno,
podnositeljka predstavke je tvrdila da su joj povrijedena prava iz ¢lana 6 zbog
duZine krivicnog postupka protiv nje.

Clan 5 stav 1

Sud je konstatovao da je period koji treba razmotriti poceo da tece 1. juna
2000, na dan kada je podnositeljka predstavke uhapSena, i da je okoncan 13.
septembra 2002. godine, kada je izreCena prvostepena osudujuca presuda.
Kako bi utvrdio da li je doslo do povrede Konvencije, Sud je razmotrio razlicite
periode pritvora podnositeljke predstavke i njihovu usaglasenost sa clanom 5
st. 1.

Sud je prvo razmotrio periode od 1. juna 2000. do 18. maja 2001. i od 1.
oktobra 2001. do 13. septembra 2002. i utvrdio da su ovi periodi pritvora bili u
skladu sa domacim pravom i ¢lanom 5 st. 1.

Medutim, pritvor podnositeljke predstavke u periodu od 18. maja 2001. do
1. oktobra 2001. produZavan je automatski. Po misljenju Suda, u ¢lanu 77 st. 5
letonskog Zakona o krivicnom postupku ne pominje se izri€ito zahtjev za dalje
drzanje podnositeljke predstavke u pritvoru, a ta odredba se moZe tumaciti na
viSe nacina. Ovo automatsko produZenje pritvora podnositeljke predstavke bilo
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je rezultat uobicajene prakse letonskih organa, za koju nije postojao precizan
osnov uzakonodavstvuikojaje oCigledno bila osmisljena kako bi nadomijestila
slabosti Zakona o krivi¢nom postupku. Cinjenica da ovom odredbom domaceg
prava nije obezbijedena pravna izvjesnost i zaStita od proizvoljnog pritvora
znacidata odredba nezadovoljava zahtjeve ,,zakonitosti” iz ¢lana 5 Konvencije.

Clan 5 stav 3

Sud je konstatovao da je pritvor podnositeljke predstavke Sest put
produZavan i da se ona Zalila na produZenje. Pritvor je ukupno trajao viSe od
dvije godine i tri mjeseca.

Nalozi su sacinjavani u skladu sa obrascem i, s izuzetkom naloga izdatog
17. aprila 2001, u njima je uglavnom davano identicno obrazloZenje. Razlozi
za produZenje pritvora podnositeljke predstavke bili su kratki i apstraktni,
a u nalozima su samo bili pomenuti odredeni zakonski kriterijumi, ali bez
preciziranja o primjeni ovih kriterijuma u konkretnom slucaju podnositeljke
predstavke. lako su se u tim odlukama pominjali konkretni dokazi u vezi sa
podnositeljkom predstavke, Sud je i dalje smatrao da su one nedovoljne kako
bi bile u skladu sa ¢lanom 5 st. 3.

Stavise, Sud je prihvatio da je teZina krivi¢nog djela zbog kojeg se vodila
istraga protiv podnositeljke predstavke sama po sebi u pocetku bila dovoljna da
joj se odredi pritvor. Medutim, faktori koji su opravdavali pritvor podnositeljke
predstavke gubili su na znacaju 3to je ona duze bila liSena slobode. Na primjer,
podnositeljka predstavke nije mogla da ometa istragu poSto joj je odredeno
sudenje. Buduéi da su razlozi za produZenje pritvora podnositeljke predstavke
ostajali isti, a nijesu viSe predstavljali dovoljan osnov za produZenje njenog
liSenja slobode, Sud je konstatovao da je prekrSen ¢lan 5 st. 3.

Clan 5 stav 4

Sud je naglasio osnovnu garanciju ¢lana 5 st. 4, a to je pravo na djelotvorno
razmatranje Zalbe na pritvor od strane sudije.

Sud je prvo razmotrio razloge za izdavanje naloga kojima se produZava
pritvor podnositeljke predstavke. Kao 5to je pomenuto, Sud je konstatovao da
su nalozi bilizasnovani na obrascu i da su sadrzali ista obrazloZenja. Buduc¢i da
u nalozima nijesu djelotvorno razmotrene napomene strana u postupku, nije
ustanovljena veza sa ponasanjem podnositeljke predstavke, te da u njima nije
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ilustrovano da ¢e se ostvariti razlozi za pritvor koje je iznio tuZilac, o produZenju
pritvora podnositeljke predstavke odlucivano je u nalozima koji nijesu sadrzali
zadovoljavajuca obrazloZenja. Po miSljenju Suda, praksa prvostepenog suda
predstavljala je klasi¢ni slu¢aj uskracivanja osnovnih garancija iz €lana 5 st. 4.

Sud je potom razmotrio €injenicu da advokatu podnositeljke predstavke
tokom 2001. godine nije bio omogucen uvid u istrazne spise, uprkos €injenici
da su oni sadrzZali brojne elemente koji su bili klju¢ni za produZenje njenog
pritvora. Stoga je za odbranu bilo od sustinskog znacaja da ima moguénost
uvida u te spise kako bi djelotvorno mogla da osporava zakonitost pritvora
podnositeljke predstavke. Sud je priznao da potreba za efikasnim sprovodenjem
istrage moZe podrazumijevati da dio prikupljenih podataka ostane tajan kako
bi se sprijecilo da optuZeni vrsi uticaj ili ometa sudski postupak. Medutim, ne
moZe se stremiti ostvarenju zakonitog cilja tako Sto e se znacajno ograniciti
prava odbrane. Stoga je konstatovao da je prekrsen ¢lan 5 st. 4.

Kada je rijec o adekvatnosti raspoloZivog pravnog lijeka, u letonskom pravu
nije bio predviden rok isteka pritvora nakon odredivanja sudenja podnositeljki
predstavke. Nalog o pritvoru je u nacelu ostajao na snazi do izricanja presude.
U letonskom pravu nije postojao pravni lijek koji bi omogucio periodi¢no
preispitivanje zakonitosti pritvora podnositeljke predstavke tokom faze
sudenja. Letonski sudovi su imali praksu da razmatraju Zalbe podnijete tokom
ove faze, ali ta praksa nije bilazasnovana na pravu i mogla se promijeniti. Stoga
je Sud zakljucio da ovaj pravni lijek ne zadovoljava zahtjeve pristupacnosti i
djelotvornosti iz ¢lana 5 st. 4.

Clan 6 stav 1
Sud je konstatovao da je postupak o kojem je rijec trajao tri godine, osam
mjeseci i Sest dana. Medutim, s obzirom na sloZenost predmeta i vrijeme koje

je bilo svim stranama u postupku potrebno da prouce dokaze, Sud je zakljucio
da ukupno trajanje postupka nije bilo protivno ¢lanu 6.

Clan 41

Sud je podnositeljki predstavke dodijelio 3.000 eura na ime svih sudskih
troSkova i izdataka.
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Mjere zatvaranja koje su rumunske vlasti uvele tokom
pandemije Kovid-19 nijesu se mogle poistovjetiti sa kuénim
pritvorom, te clan 5 st. 1 nije bio primjenljiv

ODLUKA U PREDMETU
TERHES PROTIV RUMUNIJE

(predstavka br. 49933/20)
13. april 2021.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio Cristian-Vasile Terhes, rumunski drZzavljanin roden
1978. godine.

Svjetska zdravstvena organizacija je 1. marta 2020. proglasila globalnu
pandemiju oboljenja Kovid-19. Pet dana kasnije, rumunski predsjednik je
usvojio uredbu kojom je u Rumuniji momentalno uveo vanredno stanje u
trajanju od 30 dana i ogranicenja slobode kretanja. Rumunski predsjednik je
14. aprila 2020. produZio vanredno stanje za 30 dana, do 14. maja 2020. u
ponot.

Ministar unutrasSnjih poslova je zbog razvoja situacije 24. marta 2020. izdao
nalog u kojem je gradanima savjetovao da ne napustaju svoje domove od
6 ujutro do 10 uvece i zabranio im da iz njih izlaze od 10 uvece do 6 ujutro.
Ministar je potomizdao drugi nalog, kojim je zabranio svako kretanje van doma
osim u odredenom broju iscrpno navedenih slucajeva. Svako ko je izlazio iz
kuée morao je da sa sobom nosi dokument kojim se potvrduje da ima valjane
razloge za napuStanje doma, a za povredu ovih propisa je bila propisana
novcana kazna.

Dan poS3to je predsjednik proglasio vanredno stanje, Stalno predstavnistvo
Rumunije pri Savjetu Evrope obavijestilo je generalnog sekretara ove
organizacije o namjeri Rumunije da odstupi od svojih obaveza u skladu sa
¢lanom 15 Konvencije. Rumunija je redovno obavjeStavala Savjet Evrope o
mjerama koje preduzima zbog kojih mora i dalje da odstupa od svojih obaveza
po osnovu ¢lana 4 Protokola br. 2. Derogacija je bila na snazi do 14. maja 2020,
kada je vanredno stanje ukinuto.
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Podnosilac predstavke je 7. maja 2020. pokrenuo postupak pred Okruznim
sudom u BukureStu u skladu sa ¢lanom g5 st. 4 Konvencije. Tvrdio je da se od
24. marta do 14. maja 2020. nalazio u ,,administrativnom pritvoru” usljed mjera
koje su vlasti usvojile zbog pandemije Kovid-19. Od suda je zatrazio da nalozZi
njegovo momentalno pustanje na slobodu i objavi da ima pravo da napusta
svoj dom iz bilo kog razloga bez predocavanja bilo kakvog dokumenta kao
opravdanja i bez rizika od novcane kazne. Podnosilac predstavke je 12. juna
2020. od OkruZznog suda zahtijevao da njegovu tuZzbu proglasi bespredmetnom
buduci da je mjera zatvaranja ukinuta.

Podnosilac predstavke je, pored toga, 8. i 25. maja 2020. podnio Zalbe
zahtijevajuéi preispitivanje uredbi i drugog naloga. Svoj je zahtjev obrazloZio
tvrdnjom da su mjere uticale na njegovo pravo na slobodu i bezbjednost li¢nosti.
Zalbe su odbijene jer propisi o kojima je rije¢ ne podlijeZu administrativnom
preispitivanju.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se Zalio na povredu ¢lana 5 st. 1 Konvencije, tvrdeci
da su opSte mjere zatvaranja koje su bile na snazi od 24. marta do 14. maja
2020. predstavljale nezakonito liSenje slobode.

Clan 5 stav 1

Sud je prvo konstatovao da se podnosilac predstavke nije pred Sudom
pozvao na ¢lan 2 Protokola br. 4 uz Konvenciju, kojim je zajem¢eno pravo na
slobodu kretanja. Dakle, on je nastojao da dokaZe da su opSte mjere zatvaranja
predstavljale lisenje slobode, a ne puko ogranicenje njegove slobode kretanja.

Sud je potvrdio da se, prilikom utvrdivanja da li neka mjera predstavlja
liSenje slobode, situacija podnosioca predstavke mora razmotriti u skladu
sa kriterijumima koje je uspostavio u svojoj sudskoj praksi. Sud je razmotrio
pojedinosti mjere — konkretno, njeno trajanje, vrstu, efekte i nacine izvrSenja —
u svjetlu konteksta u kojem je bila na snazi.

Kada je rijec o kontekstu, Sud je konstatovao da je mjera uvedena tokom
vanrednog stanja proglaSenog iz zdravstvenih razloga, kako bi se putem
izolovanja i zatvaranja cjelokupnog stanovniStva sprijeCilo Sirenje infekcije u
zajednici. Saglasivsi se sa vlastima, Sud je stao na stanoviste da bi se situacija
mogla opisati kao ,,nepredvidljiv izuzetni kontekst”. U propisima je precizirano
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da ¢e propust rumunskih vlasti da hitno reaguju kako bi ogranicile Sirenje virusa
imati teSke posljedice po pravo na Zivot, kao i po pravo na zdravlje. S obzirom
na ovaj kontekst, Sud je zakljucio da su mjere uvedene u cilju ublaZzavanja
ekonomskih i drustvenih efekata pandemije i zaStite prava na Zivot.

Kada je rije¢ o pojedinostima, Sud je konstatovao da je sporna mjera na
snazi bila 52 dana, od 24. marta do 14. maja 2020. Kada je rijec o vrsti i nacinu
izvrdenja, podnosilac predstavke nije bio predmet pojedinacne, ve¢ opSte mjere
koju su propisale rumunske vlasti i koja je vaZila za cjelokupno stanovnistvo.
Kada je rijec o efektima mjere, podnosilac predstavke je morao da ostane kod
kuce. Medutim, bilo mu je dozvoljeno da izlazi iz nekog od razloga izricito
pobrojanih u propisima, uz relevantnu potvrdu o dozvoli kretanja. Shodno
tome, Sud je zaklju€io da se sporna mjera ne mozZe poistovjetiti sa kuénim
pritvorom. Pored toga, nije se nalazio pod individualnim nadzorom vlasti, nije
bio primoran da Zivi u sku¢enom prostoru, a nije bio ni liSen mogucnosti da
ostvaruje druStvene kontakte. Shodno tome, Sud je zakljucio da se sporna
mjera ne moZe poistovjetiti sa kuénim pritvorom.

Sud je pridao znacaj Cinjenici da podnosilac predstavke nije obrazlozio
kako je mjera uticala na njega licno, kao i da nije ukazao na bilo kakve posebne
oteZavajuée okolnosti. Na primjer, podnosilac predstavke nije tvrdio da
njegova situacija potpada pod bilo koji od izuzetaka navedenih u nalogu koji bi
mu omogucio da napusti dom, te da je zato bio u obavezi da ostane kod kuce
tokom celog vanrednog stanja. Sud je konstatovao da on zapravo uopste nije
konkretno opisao kako je doZivio mjeru zatvaranja.

S obzirom na sve navedeno, Sud je zakljuio da ogranicenja slobode
podnosioca predstavke prouzrokovana mjerom zatvaranja nijesu bila takvog
intenziteta da bi predstavljala liSenje slobode, te da ¢lan 5 st. 1 nije primjenljiv
u ovom predmetu.

Konacno, Sud je konstatovao da je Rumunija odstupila od svojih obaveza
u skladu sa postupkom iz ¢lana 15 Konvencije i da je namjeravala da odstupi
od svojih obaveza po osnovu ¢lana 2 Protokola br. 4 uz Konvenciju, kojim se
jemci sloboda kretanja. S obzirom na to da ¢lan 5 st. 1 nije primjenjiv u ovom
predmetu, Sud je zaklju€io da nema potrebe da razmatra valjanost derogacije
koju je Rumunija podnijela Savjetu Evrope.

Shodno tome, Sud je odbio predstavku kao neprihvatljivu buduci da nije
bilo nikakvih naznaka da je prekr3en ¢lan 5.
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Kontinuirano drZanje podnosioca predstavke u psihijatrijskoj
bolnici bilo je pogresno zasnovano na izvjeStajima policije, a ne
na medicinskim dokazima, te je bilo protivno ¢lanu 5 st. 1 (e)

. PRESUDA U PREDMETU .
TRAJCE STOJANOVSKI PROTIV BIVSE
JUGOSLOVENSKE REPUBLIKE MAKEDONIJE

(predstavka br. 1431/03)
22. oktobar 2009.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke je roden 1973. godine. Prvostepeni sud u Stipu je
u julu 1998. naloZio njegovo prinudno psihijatrijsko lijecenje u medicinskoj
ustanovi zatvorenog tipa na neodredeno vrijeme.

Domacdi sud je ovu mjeru odredio zato Sto je podnosilac predstavke pretukao
lice koje se sa njegovim ocem svadalo u zgradi suda oktobra 1995. Lice koje je
pretukao pretrpjelo je teSke povrede glave i preminulo poslije nekoliko dana.
Podnosilac predstavke je udario i sudiju, a morao je biti sprijecen u pokusaju
da fizicki napadne jo$ jedno lice. Domaci sud je utvrdio da je podnosilac
predstavke ,,blago mentalno retardiran” i zakljucio je da je agresivan i opasan
po javnost. Sacinjena su dva medicinska izvjeStaja u kojima je potvrdeno
da je podnosilac predstavke psihicki obolio i da mu je potrebno lijeCenje u
specijalizovanoj psihijatrijskoj bolnici. Nalog o hospitalizaciji je odmah izvrSen.

Bolnica u koju je podnosilac predstavke bio smjeSten u dva navrata je, u
oktobru 1999. i aprilu 2003, od domacdeg suda zatrazila da izmijeni nalog
o hospitalizaciji i da ga oslobodi pod uslovom da se podvrgne obaveznom
psihijatrijskom lijecenju. Bolnica je smatrala da se on lijepo ponasa, da je
uspostavio i odrzava dobre odnose sa zaposlenima i ostalim pacijentima
i da nije ispoljio nijedan neuroti¢ni ili psihicki poremeéaj otkad je primljen.
U zahtjevu iz 2003. kao cilj je navedena brza i efikasnija resocijalizacija i
reintegracija podnosioca predstavke, a on je prebacen u odjeljenje otvorenog
tipa u bolnici. Javni tuZilac je podrZzao prijedlog bolnice. Medutim, sud je oba
puta odbio zahtjeve bolnice. Oslanjao se na izvjeStaje policije u kojima je bilo
navedeno da je podnosilac predstavke nekoliko puta napustio bolnicu, a da su
ga se ostali stanovnici njegovog rodnog sela plaSili kada je dolazio u posjetu.
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Podnosilac predstavke je bez dozvole 6. januara 2004. napustio bolnicu i
ostao van nje sve do 8. januara 2004, kada ga je policija vratila. Podnosilac
predstavke je 9. februara 2004. izjavio Zalbu na odluku kojom se odbija njegovo
otpuStanje iz bolnice, Zale¢i se da sud odluku nije zasnovao na relevantnim
¢injenicama. Tvrdio je da struc¢na miSljenja bolnice i odgovornog ljekara koji
ga lijeCi predstavljaju jedine relevantne dokaze za sud. Javni tuZilac je u
podnescima od 31. marta 2004. podrzao Zalbu podnosioca predstavke i njegov
zahtjev za preispitivanje njegovog predmeta.

Medutim, Apelacioni sud u Stipu je u aprilu 2004. odbio Zalbu. Naveo je
da prijedlog bolnice nije od znacaja jer ne obavezuje taj sud. Konstatovao
je da je slobodan da na osnovu rezultata lije¢enja odluci da li podnosilac
predstavke moZe da bude otpuSten i da se potom lijeci. Konacno, zakljucio je
da je podnosilac predstavke nekoliko puta pobjegao iz bolnice i da je opasan
po javnost, te da je prerano za zaklju¢ak da on moZe biti otpusten. Domadi sud
viSe nije razmatrao ovaj predmet. Podnosilac predstavke je u februaru 2007.
smjeSten u odjeljenje bolnice poluotvorenog tipa, u kojem je ostao do vremena
kada je Evropski sud za ljudska prava izrekao ovu presudu. Bolnicu nije mogao
da napusta bez dozvole ljekara.

Bolnica je u novembru 2008. ponovo neuspjesSno podnijela zahtjev za
uslovno otpuStanje podnosioca predstavke, oduzimanje njegove poslovne
sposobnosti i imenovanje staratelja. Poslije konsultacija sa dva ljekara iz
te bolnice i predstavnikom Centra za socijalni rad, domaci sud je utvrdio da
nema osobe koja bi bila podobna da bude imenovana za staratelja podnosioca
predstavke.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se Zalio na povredu ¢lana s st. 1, tvrdeéi da je njegovo
kontinuirano lisenje slobode u bolnici bilo nezakonito jer su sudovi svoje
odluke pogresno zasnivali na izvjeStajima policije, a ne na nalazima bolnice.

Clan 5 stav 1

Sud je ponovio da liSenje slobode mora biti u skladu sa domaéim pravom
kako bi zadovoljilo uslov vezan za ,,zakonitost” iz ¢lana 5. Pored toga, liSenje
slobode nekog lica mozZe biti opravdano samo ako su razmotrene druge, blaze
mjere, te je utvrdeno da one nijesu dovoljne da zaStite to lice ili javni interes.
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Podnosilac predstavke je bio smjeSten u odjeljenje poluzatvorenog tipa koje
je smio da napuSta samo uz prethodno odobrenje odgovornog ljekara. Stoga
je drzanje podnosioca predstavke u bolnici predstavljalo ,liSenje slobode” u
smislu ¢lana 5 st. 1.

Sud je primijetio da je nalog o hospitalizaciji iz 1998. godine izdao sud.
Stoga je prvobitno lienje slobode podnosioca predstavke bilo zakonito prema
¢lanu 5 st. 1 (@). Medutim, konkretne okolnosti ovog predmeta, a narocito
razlozi za produZenje liSenja slobode koje su domaci sudovi predocavali,
doveli su u pitanje da li je ono i potom bilo dozvoljeno u skladu sa tackom
(@). Prilikom preispitivanja zakonitosti lisenja slobode 2003. nije se uopste
pominjala osuda iz 1998, vec je fokus bio na psihickom zdravlju, a pominjani
su interesi javnosti ako on bude otpusten. U vrijeme preispitivanja 2003. vise
nije postojala uzro€no-posljedic¢na veza izmedu osude podnosioca predstavke
i njegovog liSenja slobode. Zapravo, strane u postupku nijesu ni sporile da
zakonitost liSenja slobode podnosioca predstavke treba razmotriti u skladu sa
¢lanom 5 st. 1 (e).

Sud je naveo tri osnovna uslova koja moraju biti ispunjena kako bi lisenje
slobode nekog lica zato Sto je duSevno poremeéeno bilo u skladu sa ¢lanom
5 st. 1 (e): mora se sa pouzdanoS¢u dokazati, posredstvom objektivne
medicinske ekspertize, da je lice duSevno poremeéeno, odnosno, mora se
pred nadleZznim organom dokazati postojanje stvarnog psihickog poremecaja
na osnovu objektivne medicinske ekspertize; psihicki poremeéaj lica mora biti
takvog karaktera da opravdava prinudnu hospitalizaciju; psihicki poremeéaj,
potvrden objektivnim medicinskim dokazima, mora postojati tokom cijelog
perioda liSenja slobode.

Sud je utvrdio da je bolnica zahtjev podnijela u cilju uslovnog otpusta
podnosioca predstavke buduéi da njegov psihicki poremecaj viSe nije
zadovoljavao drugi i/ili treci uslov. Domaci sud je ovaj zahtjev odbio, pri cemu
je misljenje bolnice odbacio kao neobavezujuce. Umjesto toga, oslonio se
iskljucivo na percipirani strah seljaka, a te podatke o pona3anju podnosioca
predstavke van bolnice pruZila je policija.

PomisljenjuSuda, tokom preispitivanja prinudne hospitalizacije podnosioca
predstavke 2003. godine nije predocen nijedan objektivan znak da podnosilac
predstavke ugrozava ili da je opasan po drustvo. Sudovima nijesu predoceni
nikakvi dokazi o opasnosti da ¢e podnosilac predstavke izvrSiti novo krivicno
djelo ako bude otpusten. Pored toga, u izvjeStajima bolnice nije bilo nikakvih
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indikacija da je podnosilac predstavke i dalje agresivan ili opasan po javnost.
Zapravo, bolnica je podnosioca predstavke opisivala kao kooperativnog i
navodila da on redovno uzima svoju blagu terapiju.

Stoga, psihicki poremeéaj podnosioca predstavke nije bio takvog karaktera
ili stepena da bi opravdao njegovu dalju prinudnu hospitalizaciju niti se ona
mogla i dalje opravdavati postojanjem takvog poremecaja. Kontinuirana
hospitalizacija podnosioca predstavke ocigledno je bila nesrazmjerna
njegovom psihickom stanju u to vrijeme i nepotrebna, te je Sud jednoglasno
zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 5 st. 1 (e).

Clan 41

Sud je podnosiocu predstavke dosudio 1.500 eura na ime nematerijalne
Stete i 1.540 eura na ime sudskih troSkova i izdataka.
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Povreda ¢lana s st. 1 (b), st. 2 i st. 5 zbog preinacenja novcane
kazne u kaznu zatvora iako je podnosilac predstavke platio
novcanu kaznu i zbog postupka za naknadu Stete

PRESUDA U PREDMETU
VELINOV PROTIV BIVSE JUGOSLOVENSKE
REPUBLIKE MAKEDONIJE

(predstavka br. 16880/08)
19. septembar 2013.

1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke je roden 1952. i radio je kao vozac. Ministarstvo
unutrasnjih poslova je 30. juna 2000. pokrenulo prekrSajni postupak protiv
njega jer je vozio neispravan autobus.

Prvostepeni sud u Stipu je 22. septembra 2000. podnosioca predstavke
proglasio krivim za prekrSaj i naloZio mu da plati nov€anu kaznu u iznosu
od 2.000 MKD!°° u roku od 15 dana od pravosnaZnosti presude. Taj sud je
takode odredio da ¢e nov¢ana kazna podnosioca predstavke biti preinacena
u kaznu zatvora ako je ne plati. Sud je 14. novembra 2001. naloZio podnosiocu
predstavke da plati nov€anu kaznu i da se pred tim sudom pojavi 26. novembra
2001. i predoci dokaze o uplati. Dopis u kojem je podnosilac predstavke
obavijeSten o nalogu suda urucen je njegovom sinu. Sudija je 7. februara 2002.
preinacio nov€anu kaznu u kaznu zatvora u trajanju od dva dana.

RjeSenje o liSenju slobode 12. februara 2002. uruceno je licno podnosiocu
predstavke, a on je obavjeSten da ¢e kaznu zatvora poceti da sluzZi 15. marta
2002. Podnosilac predstavke je 13. februara 2002. platio novéanu kaznu, ali
primjerak uplatnice nije podnio sudu. Na dan 28. oktobra 2002. uhapsen je u
svojoj kuci, ali nije obavijeSten o razlozima za hap3enje sve do popodneva 29.
oktobra 2002. Iz zatvora je pusten posto je podnio primjerak uplatnice.

Podnosilac predstavke se 22. novembra 2002. obratio Ministarstvu pravde
radi postizanja vansudskog poravnanja i isplate naknade za nematerijalnu
Stetu u iznosu od 310.000 MKDB°Y zbog, kako je tvrdio, nezakonitog liSenja

[300]  Ekvivalentno 33 eura.

[301]  Ekvivalentno 5.060 eura.
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slobode. Ministarstvo je odbilo zahtjev podnosioca predstavke i navelo da
on nije predocio nikakve dokaze da je protivpravno osuden ili liSen slobode.
Podnosilac predstavke je potom pokrenuo parnicni postupak protiv drZave, a
u tuzbi je, izmedu ostalog, tvrdio da potpis na dostavnici dopisa suda od 14.
novembra 2001. nije njegov. Sud je odbacio njegov zahtjev i zaklju¢io da su
dopisi od 14. novembra 2001. i 12. februara 2002. valjano uruceni podnosiocu
predstavke, ada je njegovsin uto vrijeme bio zreo i u stanju da razumije sadrzaj.
Takode je konstatovao da je podnosilac predstavke novéanu kaznu platio 13.
februara 2002, a da o tome nije obavijestio sud. Podnosilac predstavke se bez
uspjeha Zalio na ovu odluku, tvrdeéi, izmedu ostalog, da je drZava odgovorna
da uspostavi sistem za evidentiranje uplata.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se Zalio na nezakonito liSenje slobode po hapSenju
28. oktobra 2002, suprotno ¢lanu 5 st. 1. Pored toga se Zalio na povredu ¢lana
5 st. 2, jer nije bio obavjeSten o razlozima za liSenje slobode, kao i na povredu
¢lana 5 st. 5, jer nije dobio nikakvu naknadu za nezakonito liSenje slobode.
Podnosilac predstavke se takode Zalio na krsenje ¢lanova 6 i 13.

Clan 5 stav 1

Sud je ponovio da liSenje slobode mora prije svega da bude u skladu sa
domacim zakonodavstvom kako bi zadovoljilo zahtjev vezan za ,,zakonitost” iz
¢lana 5. LiSenje nekog lica slobode je ozbiljna mjera koja je opravdana samo
ako surazmotrene druge, blaZze mjere i ako je zaklju¢eno da one nijesu dovoljne.

Podnosilac predstavke je bio lien slobode u zatvoru u Stipu od 28. do 29.
oktobra 2002. Sud je ovaj predmet razmotrio u odnosu na tacku (b) ¢lana 5
st. 1, kojom je dozvoljeno zakonito liSenje slobode u skladu sa nalogom suda.
Sud je primijetio da nema sumnje da je rjeSenje o pritvoru od 7. februara 2002.
bilo izdato ,,u skladu sa zakonom propisanim postupkom” i podsjetio je da se
zahtjev vezan za ,,zakonitost” odnosi i na izricanje i na izvrSenje mjera koje
podrazumijevaju liSenje slobode.

Sud je razmotrio da li je liSenje slobode podnosioca predstavke bilo
nezakonito nakon Sto je platio novéanu kaznu, a po3to je ona preinaCena u
kaznu zatvora. Konstatovao je da ne postoji zakonska odredba kojom se
ureduje izvrSenje kazne zatvora u koju je novc€ana kazna preinacena kada
je ta novcana kazna u potpunosti plaéena, a poSto je preinacena. Prema

275



276

Pravo licnosti na slobodu i sigurnost — Praksa Evropskog suda za ljudska prava

relevantnim propisima, u slucaju da lice plati dio novéane kazne, preostali
neplaceni dio preinacuje se u kaznu zatvora. Potonje placanje ostatka novcane
kazne podrazumijevalo je obustavu izvrSenja kazne zatvora. Nije bilo razloga
zasto se ova pravila nijesu mogla primijeniti u okolnostima ovog predmeta, u
kojem je nov€ana kazna u cjelosti placena prije no Sto je pocelo izvrSenje kazne
zatvora u koju je preinac¢ena. Na osnovu rjeSenja o oslobadanju iz zatvora u
Stipu bilo je jasno da je podnosilac predstavke osloboden na osnovu dokaza
da je novcana kazna placena. U tim okolnostima je osnov za liSenje slobode
podnosioca predstavke shodno ¢lanu 5 st. 1 (b) prestao da postoji ¢im je on
postupio u skladu sa nalogom da plati novéanu kaznu.

Sud je u pogledu ¢injenice da podnosilac predstavke nije obavijestio sud da
je platio novéanu kaznu konstatovao da ne postoji zakonska odredba koja to
nalaZe. Pored toga, podnosilac predstavke je uhapSen i zatvoren viSe od Sest
mjeseci posto je izdat nalog o liSenju slobode, a nov¢ana kazna placena. Sud
je stao na stanoviSte da propust podnosioca predstavke da obavjesti sud ne
oslobada drZavu od odgovornosti da uspostavi efikasan sistem za evidentiranje
placenih novcanih kazni koje odredi sud. U postupku odlucivanja o stvarima u
kojima se u pitanje dovodi sloboda nekog lica treba uzeti u obzir sve relevantne
okolnosti predmeta, a drzava je u obavezi da preduzme sve neophodne mjere
kako biizbjegla neopravdana ogranicenja slobode. Sud je stoga zakljucio da je
lisenje podnosioca predstavke slobode bilo protivno ¢lanu 5 st. 1 (b).

Clan 5 stav 2

Prema clanu 5 st. 2, uhapSenim licima moraju biti predoceni, i to ne
uskostru¢nim vec jednostavnim jezikom koji mogu da razumiju, sustinski
pravni i ¢injeni¢ni osnovi njihovog hapsenja, kako bi ona mogla, ako nadu za
shodno, da se obrate sudu i osporavaju zakonitost hapSenja. Sud je primijetio
da je domadi sud tokom postupka za naknadu Stete utvrdio da su sluzbenici
policije koji su podnosioca predstavke uhapsili u njegovoj kuéi posjedovali
nalog za hapsSenje, ali da mu ga nijesu urucili, te je zaklju¢io da podnosilac
predstavke nije bio obavjeSten o razlozima za hapSenje. Podnosilac predstavke
je osloboden ¢im je predocio primjerak uplatnice, Sto je ucinio ¢im je saznao
zasto je lisen slobode. Sud je stoga utvrdio da podnosilac predstavke nije bio
obavijeSten o razlozima za hap3enje, kao 5to je propisano ¢lanom 5 st. 2.
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Clan 5 stav 5

Domacdi sudovi su odbacili zahtjev za naknadu Stete podnosiocu predstavke
iako su utvrdili da on nije bio obavjeSten o razlozima za hapSenje, protivno
domacem zakonodavstvu. Drzava je priznala da to predstavlja povredu prava
podnosioca predstavke iz ¢lana 5 st. 5, a Sud se sa njom sloZio. Pored toga,
Cinilo se da podnosiocu predstavke takvo pravo ne bi bilo obezbijedeno
ponavljanjem postupka nakon presude Evropskog suda u kojoj je utvrdena
povreda Konvencija. S obzirom na okolnosti ovog predmeta, Sud je zakljucio da
bi podnosiocu predstavke bio nametnut prekomjeran teret kada bi se od njega
zahtijevalo da traZi ponavljanje postupka za naknadu Stete, te da je prekrSen
¢lan g st. 5.

Clan 6

Sud je smatrao da je postupak za naknadu 3Stete bio predug i da nije
zadovoljavao zahtjevvezan za razuman rok iz ¢lana 6 st. 1, protivno toj odredbi.

>

Clan 13

Podnosilac predstavke se Zalio da nije na raspolaganju imao nijedan
djelotvorni pravni lijek koji bi izjavio zbog predugog postupka za naknadu Stete.
Sud nije vidio nijedan razlog zaSto bi odstupio od svoje ranije prakse, u kojoj je
utvrdivao povredu ¢lana 13 zajedno sa ¢lanom 6 zbog nepostojanja djelotvornog
pravnog lijeka u predmetima u kojima se radilo o predugim postupcima, te je
zakljucio da je doSlo do povrede ¢lana 13, zajedno sa ¢lanom 6.

Clan 41

Sud je podnosiocu predstavke dosudio 1.500 eura na ime nematerijalne
Stete, 410 eura na ime troSkova i izdataka u postupku za naknadu Stete, kao i
850 eura na ime troSkova i izdataka u postupku pred Sudom.
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Lisenje slobode u centru za trijeZnjenje bez razmatranja preduzimanja
blaZzih mjera u odnosu na pijano lice predstavljalo je povredu clana 5

PRESUDA U PREDMETU
WITOLD LITWA PROTIV POLJSKE

(predstavka br. 26629/95)
4. april 2000.

1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio poljski drZzavljanin Witold Litwa, roden 1946. godine,
Ciji je vid bio teSko oStecen. Podnosilac predstavke je 5. maja 1994. u pratnji
prijatelja W. K. i psa vodi¢a otiSao u poStu. Podnosilac predstavke se poZzalio
sluzbenicima poSte kada je shvatio da je neko otvorio i ispraznio njegove
sanduci¢e u posti. Sluzbenici su pozvali policiju i tvrdili da je podnosilac
predstavke pijan i da se nepristojno ponaS3a, te ga je policija odvela u centar
za trijeznjenje. Formular u kojem je evidentirano zadrZavanje podnosioca
predstavke u centru za trijeZnjenje sadrZao je podatke o njegovom podrobnom
pregledu, kao i opis njegovog ponaSanja. Ponasanje, kao i psihicko i fizicko
stanje podnosioca predstavke ocijenjeni su kao ,,dobri”. U centru je zadrZan
Sest sati i 30 minuta, a pusten je kada je doktor ocijenio da je on ,trijezan”.

Podnosilac predstavke je poslije pudtanja iz centra od tuZioca zatraZio da
pokrene krivi¢ni postupak protiv sluzbenika policije i zaposlenih u centru za
trijeZnjenje. Tvrdio je da ga je policija tukla, a zaposleni maltretirali. Okruzni
tuZilac je otvorio istragu zbog sumnji na krivicna djela fizickog napada, krade
i krSenja li¢nih prava. Policija je 1996. saslu3ala sluZbenike policije i W. K. i
zakljucila da nijedno krivicno djelo nije izvrSeno, a okruzni tuZilac je potvrdio
odluku o obustavljanju postupka.

Podnosilac predstavke je u meduvremenu podnio i zahtjev za naknadu
Regionalnom sudu zbog ,,nezakonitih napada drzavnih sluzbenika” i ,krade
njegovih licnih stvari”. Regionalni sud je tuzbu odbacio, smatrajuéi da je
hapSenje podnosioca predstavke bilo zakonito. Podnosilac predstavke je
izjavio Zalbu na ovu odluku, tvrdeéi da je bila zasnovana samo na iskazima
sluZbenika policije i da su ukradene njegove licne stvari. Apelacioni sud je
njegovu Zalbu odbacio 25. januara 1995.
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2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke je tvrdio da je nezakonito lisen slobode, te da je
prekr3en ¢lan 5.

Clan g

Sud je utvrdio da zadrZavanje podnosioca predstavke u centru za trijeZnjenje
predstavlja ,liSenje slobode” u smislu ¢lana 5 st. 1. Konstatovao je da je liSenje
slobode nezakonito izuzev ako je do njega doSlo po jednom od dozvoljenih
osnova koji su iscrpno navedeni u ¢lanu 5 st. 1.

Sud se uovom predmetu sloZio sa tvrdnjama strana u postupku da konkretno
lisenje slobode nije obuhvaéeno tackama (a), (b), (c), (d) ili (f) ¢lana 5 st. 11i
presao je narazmatranje njegove opravdanosti u skladu sa tackom (e), narocito
da li je u pitanju bilo zakonito liSenje slobode alkoholi¢ara.

Sud se prilikom tumacenja izraza ,,alkoholicari” rukovodio ¢lanovima 31-33
Becke konvencije o ugovornom pravu od 23. maja 1969. godine. Primijetio je
da proces tumacenja mora da pocne utvrdivanjem uobicajenog znacenja tog
izraza, u okviru njegovog konteksta i cilja i svrhe odredbe.

Sud je prvo konstatovao da spisak situacija u kojima je liSenje slobode
dozvoljeno iz ¢lana 5 st. 1 predstavlja izuzetak od opSteg pravila, te da se ne
moZe ekstenzivno tumaciti. Takode je konstatovao da se rijec ,,alkoholicari”
pojavljuje u kontekstu u kojem se pominju i druge kategorije lica (lica koja
Sire zarazne bolesti, duSevno poremecena lica, uZivaoci droge i skitnice)
koja opravdano mogu biti liSena slobode u cilju zastite javne bezbjednosti ili
njihovih vlastitih interesa. Stoga pod ,,alkoholicarima” treba podrazumijevati
ne samo lica u klinickom stanju alkoholizma vec i ona koja nemaju medicinsku
dijagnozu da su ,,alkoholi¢ari”, ali koja svojim ponaSanjem i postupcima pod
uticajem alkohola predstavljaju opasnost po javni red ili sopstveno zdravlje i
bezbjednost. Sud je, pored toga, konstatovao da to ne znaci da se ¢lan 5 st. 1
(e) moZe tumaciti kao da dozvoljava lisenje slobode nekog lica samo zato Sto
je konzumiralo alkohol. Potvrdivsi da je ovo tumacenje u skladu sa pripremnim
radovima na Konvenciji, Sud je zakljucio da liSenje slobode podnosioca
predstavka potpada pod polje dejstva ¢lana 5 st. 1 (e).
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Sud je potom ocijenio da je liSenje slobode bilo ,,zakonito” i da nije bilo
proizvoljno. Kako bineko liSenje slobode ispunjavalo ove kriterijume, ono mora
biti odredeno u zakonom propisanom postupku, u skladu sa svrhom ¢lana 5 i
nuzno u okolnostima slucaja.

Sud je smatrao da je za liSenje slobode podnosioca predstavke postojao
pravni osnov u poljskom zakonodavstvu, ali je izrazio sumnju da je podnosilac
predstavke svojim ponaSanjem doveo u opasnost javnost ili samog sebe, svoje
vlastito zdravlje, dobrobit ili licnu bezbjednost. Buduéi da je liSenje slobode
nekog lica tako ozbiljna mjera, organi su morali prvo da razmotre primjenu
blaZih mjera i zakljuce da one nijesu dovoljne da zastite to lice ili javni interes.
Organi su u slucaju podnosioca predstavke prenebregli nekoliko mjera
propisanih domacim pravom koje su mogli da primijene prema pijanom licu,
uklju€ujuéi da ga odvedu u javnu ustanovu za zastitu zdravlja ili njegovoj ku¢i.

Stoga je Sud zakljuCio da liSenje slobode podnosioca predstavke nije bilo
zakonito shodno ¢lanu 5 st. 1 (e), te da je prekrsen ¢lan 5.

>

Clan 41

Sud je podnosiocu predstavke dosudio 8.000 zlota na ime nematerijalne
Stete i 15.000 zlota na ime sudskih troskova i izdataka.3°?

[302] Ovadvaiznosa su u to vrijeme bila ekvivalentna 2.000 eura, odnosno 3.750 eura.
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Lisenje slobode Cetiri podnosioca predstavke u tranzitnoj zoni
aerodroma , Seremetjevo” predstavljalo je povredu clanova 3i 5

PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU
Z.A. 1 DRUGI PROTIV RUSIJE

(predstavke br. 6141m/15, 61420/15, 61427/15 i 3028/16)
21. novembar 2019.

1. Osnovne Cinjenice

Predmet je formiran na osnovu Cetiri predstavke koje su podnijeli Z. A., iracki
drZavljanin roden 1987, M. B., koji je imao palestinski paso$, roden 1988, A.
M., drZzavljanin Somalije roden 1981, i Hasan Yasien, sirijski drzavljanin roden

1975.

Nakon 3to su ih razne druge drZave deportovale ili vratile, podnosioci
predstavki su se, ne svojom voljom, nasli u tranzitnoj zoni moskovskog
aerodroma ,Seremetjevo” u raznim vremenima u periodu od aprila do
septembra 2015. Posto su stigli na aerodrom ,,Seremetjevo”, ruska Pograni¢na
sluZzba pri Federalnoj bezbjednosnoj sluzbi (u daljem tekstu: PS) oduzela
im je pasoSe i predala ih posadama aviona tek kada je trebalo da odlete sa
aerodroma ,,Seremetjevo”.

Prema njihovim opisima uslova u kojima su boravili, podnosioci predstavki
su spavali na duSecima na podu u zoni za ukrcavanje, koja je stalno bila
osvjetljena, puna ljudi i bu¢na. Imali su na raspolaganju jedan tu$ koji su uz
prethodnu dozvolu mogli besplatno da koriste. Podnosioci predstavki nijesu
imali pristupa svjeZem vazduhu ili rekreaciji na otvorenom. Nijesu imali pristup
ni javnom biljeZniku, zbog ¢ega nijesu bili u moguénosti da daju ovjerena
ovlaSéenja koja su im po ruskom pravu bila potrebna kako bi angaZovali
predstavnika koji bi u njihovo ime komunicirao sa javnim vlastima, a svi njihovi
zahtjevi za zdravstvenu zastitu su odbijeni. SluZbenici PS-a su po sopstvenom
nahodenju omogucavali podnosiocima predstavki pristup advokatu, a takav
pristup im nikad nije bio garantovan. Svi sastanci podnosilaca predstavki sa
advokatima sa kojima ih je povezala kancelarija UNHCR-a u Rusiji odvijali su se
u prisustvu dvojice ili trojice sluZzbenika PS-a.

Z. A, M. B. i Yasien su u tranzitnoj zoni aerodroma ,, Seremetjevo” proveli
izmedu pet i osam mjeseci. Z. A. i M. B. su podnijeli zahtjeve za azil, koji su
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odbijeni jer nijesu predocili uvjerljive razloge zasto licno strahuju od progona.
Obojica su izjavila Zalbe na odluke, prvo Federalnoj migracionoj sluZbi Rusije
(FMS), a potom sudu u moskovskom okrugu Basmanij. Njihove Zalbe su
odbijene. Yasien se Zalio FMS-u i sudu u moskovskom okrugu Zamoskvorecki,
a obje zalbe su odbijene.

A. M. je u zoni proveo skoro dvije godine. Njegov zahtjev za azil je odbijen,
jer njegova porodica i dalje Zivi u Somaliji i nije izloZena progonu, a on je radio
u Jemenu. FMS moskovskog regiona je zakljucila da podnosilac predstavke
nije Somaliju napustio ni iz jednog razloga navedenog u Federalnom zakonu
FZ-4528-1 od 19. februara 1993. (i njegovim izmenama i dopunama, u daljem
tekstu: Zakon o izbjeglicama), te da on moZe biti tamo deportovan.

2. Odluka Suda

Podnosioci predstavki su se Zalili na povredu ¢lana 5 st. 1 Konvencije, tvrdeéi
da su bili nezakonito liseni slobode u tranzitnoj zoni aerodroma ,,Seremetjevo”
do okoncanja postupaka po njihovim zahtjevima za azil. Takode su se zZalili na
povredu ¢lana 3 Konvencije, tvrde¢i da su uslovi u kojima su bili liSeni slobode
bili neodgovarajudi. Vije€e Suda je ve¢inom glasova 28. marta 2017. utvrdilo
povrede ¢lana 5 st. 1i €lana 3 Konvencije. Predmet je na zahtjev drZzave upucen
na razmatranje Velikom vijecu, u skladu sa ¢lanom 43.

Clan 1 Konvencije

Sud je prvo razmotrio da li podnosioci predstavki potpadaju pod nadleZnost
Rusije u skladu sa ¢lanom 1 Konvencije. Buduéi da je tranzitna zona aerodroma
~Seremetjevo” dio ruske teritorije, podnosioci predstavki su se tokom dogadaja
o kojima je rije¢ u ovom predmetu nalazili u nadleZnosti Rusije.

Clan s

Sud je prvo ponovio da prilikom utvrdivanja da li je neko ,liSen slobode”
u smislu ¢lana 5 treba krenuti od njegove konkretne situacije u stvarnosti i da
se mora uzeti u obzir Citav niz faktora, poput vrste, trajanja, efekata i nacina
sprovodenja mjere o kojoj je rije¢. Takode je naglasio znacaj povlacenja
razlike izmedu ogranicenja slobode kretanja i lisenja slobode u kontekstu
zatoCenja stranaca u aerodromskim tranzitnim zonama i prihvatnim centrima
za identifikaciju i registraciju migranata.
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Sud je razmotrio pojedinacnu situaciju podnosilaca predstavki i njihove
mogucnosti izbora, vazeci pravni rezim zemlje o kojoj je rijeC i njegovu svrhu,
trajanje liSenja slobode narocito u svijetlu njegovog cilja i procesnu zastitu
koju su podnosioci predstavki uZivali tokom dogadaja, kao i prirodu i stepen
stvarnih ogranicenja koja su podnosiocima predstavki nametnuta ili koja su
oni dozZivjeli. Sud je povukao razliku izmedu zadrZavanja u aerodromskim i
kopnenim pograni¢nim zonama i naglasio da je jasno da podnosioci predstavki
ne samo da nijesu mogli da udu u druge dijelove Rusije vec i da zbog logistickih
i birokratskih prepreka nijesu imali prakti¢nu i realnu mogucnost da napuste
tranzitnu zonu kako bi otputovali negdje drugdje gdje im Zivot ili zdravlje ne bi
bili u neposrednoj opasnosti.

Sud je konstatovao da je jasno da su ruski organi imali pravo da sprovode
nuZne provjere i razmotre zahtjeve podnosilaca predstavki prije nego sto odluce
dali da im dozvole ulazak u zemlju. Medutim, imajuéi u vidu nepostojanje bilo
kakvih domacih propisa kojima se odreduje maksimalno trajanje boravka
podnosilaca predstavki, u velikoj mjeri neregularni karakter njihovog boravka u
tranzitnoj zoni aerodroma ,,Seremetjevo”, predugo trajanje tog boravka i velika
kasnjenja u razmatranju zahtjeva za azil podnosilaca predstavki od strane
domacih organa, karakteristike zone u kojoj su podnosioci predstavke drzani i
kontrolu kojoj su bili podvrgnuti tokom relevantnog perioda, kao i ¢injenicu da
podnosioci predstavki nijesu imali nikakvu prakticnu moguénost da napuste
zonu, Sud je zakljucio da su podnosioci predstavki bili liseni slobode u smislu
Clana 5, te da je ¢lan 5 st. 1 primjenljiv.

Sud je stao na stanoviSte da ne postoji jasno definisani zakonski osnov za
lisenje slobode podnosilaca predstavki, 5to bi samo po sebi bilo dovoljno da
se utvrdi povreda €lana 5. Sud je utvrdio da tome treba dodati faktore poput
dugotrajnosti boravka podnosilaca predstavki u tranzitnoj zoni, kasnjenja u
urucenju odluka ruskih upravnih i sudskih organa, kao i zato¢enja na mjestu
koje ocigledno nije bilo primjereno za dugotrajni boravak. Sve ove oteZavajuce
¢injenice su takode navele Sud da zakljuci da je prekrSeno pravo iz ¢lana 5 st. 1
(f) svih podnosilaca predstavki.

Clan 3

Na osnovu materijala koje je imao na raspolaganju, Sud je u pogledu
prituZzbe o ¢lanu 3 jasno mogao da utvrdi da uslovi boravka podnosilaca
predstavki u tranzitnoj zoni aerodroma ,Seremetjevo” nijesu bili adekvatni
za prisilni dugotrajni boravak. Po misljenju Suda, situacija u kojoj neko lice
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ne samo da mora mjesecima uzastopce da spava na podu u aerodromskoj
tranzitnoj zoni koja je stalno osvijetljena, puna ljudi i bucna, u kojoj nema
neometani pristup tusu ili moguénostima da kuva i da se napolju rekreira, veé
nema ni pristupa ljekarskoj ili socijalnoj pomoci, ne zadovoljava ni minimalne
standarde poStovanja ljudskog dostojanstva. Situaciju je oteZavala €injenica
da su podnosioci predstavki morali sami da se snalaze u tranzitnoj zoni,
suprotno ruskim nacionalnim propisima po kojima svaki traZilac azila ima
pravo na potvrdu o razmatranju zahtjeva za azil i na smjeStaj u privremenom
smjeStajnom objektu do okoncanja postupka po njegovom zahtjevu za azil.

Sveukupni stradni materijalni uslovi koje su podnosioci predstavki morali
toliko dugo da trpe, njihovo izuzetno dugo liSenje slobode i Cinjenica da se
organi uopSste nijesu o njima starali predstavljali su postupanje protivno ¢lanu
3 Konvencije.

Clan 41

Sud je dosudio 15.000 eura M. B., po 20.000 eura Z. A. i Yasieni i 26.000
eura A. M. na ime nematerijalne 3tete u vezi sa objema povredama koje je
utvrdio, kao i 19.000 eura svim podnosiocima predstavki zajedno na ime
sudskih troSkova i izdataka.
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Pregled sudskih presuda prema ¢lanu 5
izrecenih od strane Velikog vije¢a Evropskog
suda za ljudska prava protiv zemalja u regionu

Albanija

1. Strazimiri protiv Albanije, predstavka br. 34602/16,
presuda izrecena 21. januara 2020.

Podnosilac predstavke je psihicki bolesnik koji je bio pritvoren u zatvorskoj
bolnici u Tirani. Pozivajuéi se na izvjeStaje Evropskog komiteta za sprje¢avanje
mucenja i necovjecnog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT),
Sud je utvrdio da podnosiocu predstavke nije omoguéeno okruZenje u kome
bi mogao da prima terapiju adekvatnu za osobu koja se tu nalazi zbog psihickih
poremecaja i da je njegovo produZeno liSenje slobode nezakonito i predstavlja
povredu ¢lana 5 st. 1 (e). Sud je takode utvrdio povredu stava 4 i stava 5 iz ¢lana
5, kao i ¢lana 3.

2. Frroku protiv Albanije, predstavka br. 47403/15,
presuda izrecena 18. septembra 2018.

Protiv podnosioca predstavke, poslanika u Skupstini, pokrenuta su tri
krivicna postupka. lako Skupstina nije odobrila njegov pritvor u vezi sa treim
postupkom, Sud je utvrdio da je njegovo liSenje slobode u vezi sa prvim i
drugim krivicnim postupkom bilo zakonito. Nije doSlo do povrede ¢lana 5 st. 1.

3. Delijorgji protiv Albanije, predstavka br. 6858/11,
presuda izrecena 28. aprila 2015.

Protiv podnosioca predstavke je pokrenut krivicni postupak zbog ubistva
i krSenja propisa o eksplozivima. Imaju¢i u vidu nedosljedno tumacenje
vremena pocev od kojeg se racunao maksimalni rok pritvora do okoncanja
postupka pred domacim sudovima, Sud je zakljucio da podnosilac predstavke
tokom liSenja slobode nije uZivao odgovarajuce mjere zastite od proizvoljnosti.
Pored toga, on je drZzan u stanju neizvjesnosti u pogledu razloga za njegov
kontinuirani kuéni pritvor, Sto je predstavljalo povredu ¢lana 5 st. 1. DrZzavni
organi su prekrsili i ¢lan 5 st. 4, jer nijesu ,hitno” razmotrili prvi zahtjev za
oslobadanje koji je podnosilac predstavke podnio.
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4. Grori protiv Albanije, predstavka br. 25336/04,
presuda izrecena 7. jula 2009.

Predstavku je podnio albanski drzavljanin koji je u ltaliji u odsustvu
osuden za ubistvo i nezakonito posjedovanje vatrenog oruZja. Sluzio je
kaznu doZivotnog zatvora i Zalio se na neodgovarajuce lijeCenje u zatvoru i
nezakonito liSenje slobode, jer su albanski organi sprovodili kaznu doZivotnog
zatvora koju su mu italijanski sudovi izrekli u odsustvu. Do3lo je do povrede
¢lana 5 st. 1, jer pravni osnov za liSenje slobode nije zadovoljavao kvalitativne
elemente zahtjeva vezanog za ,zakonitost”, a organi su se pozivali na pravni
osnov iz medunarodnog prava koje jo$ nije bilo na snazi u Albaniji, te nije bilo
predvidljivo, pa samim tim ni u skladu sa domacim zakonodavstvom. Sud je
takode utvrdio povrede ¢lanova 3 i 34.

Bosna i Hercegovina

5. Al Husin protiv Bosne i Hercegovine (br. 2), predstavka
br. 10112/16, presuda izreCena 25. juna 2019.

Predstavku je podnio sirijski drZzavljanin osuden i zatvoren za djela koja je
izvrSio dok se borio sa mudZahedinima. Oduzeto mu je bosansko drZzavljanstvo
i odreden mu je pritvor. PuSten je mnogo godina nakon Sto su brojne zemlje
kojima su se organi obracali odbile da ga prime. Sud je utvrdio povredu ¢lana
5 st. 1, jer osnovi za pritvor nijesu bili validni tokom cijelog perioda zbog
nedostatka realnih izgleda da ¢e biti protjeran. Sud nije utvrdio povredu ¢lana
5 st. 4, jer je podnosilac predstavke imao uvid u dokaze protiv sebe i mogao je
djelotvorno da ih osporava.

6. Covié protiv Bosne i Hercegovine, predstavka br.
61287/12, presuda izre€ena 3. oktobra 2017.

Podnosilac predstavke je skoro godinu dana bio pritvoren zbog sumnje da je
izvrSio ratne zloCine. Sud je redovno preispitivao zakonitost njegovog pritvora
i produZavao ga, a njegove razne Zalbe, ukljuc¢ujuéi i Ustavnom sudu, bile su
odbijene. Ustavni sud je Zalbu odbio jer nije mogao da postigne veéinu i nije
se bavio prihvatljivos¢u ili meritumom njegove Zalbe — cime je podnosilac
predstavke liSen djelotvornog postupka i realne moguénosti da iskoristi ovaj
pravni lijek, Sto je bilo protivno ¢lanu 5 st. 4.
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7. Hadzimejlié i drugi protiv Bosne i Hercegovine, predstavke br.
3427/13, 74569/13 i 7157/14, presuda izreCena 3. novembra 2015.

Tri podnosioca predstavke su osporavala liSenje slobode u ustanovi
socijalnog zbrinjavanja, a opStinski sudovi su nakon ispitivanja trenutnog
stanja podnosilaca predstavke zakljucili da oni ne treba da budu zatvoreni u
njoj. Medutim, buduéi da podnosioci predstavke nijesu oslobodeni, njihovo
smjeStanje u ustanovu socijalnog zbrinjavanja nije bilo naloZeno u ,,skladu sa
zakonom propisanim postupkom” u smislu ¢lana 5 st. 1, te je doSlo do povrede
te odredbe.

8. Al Husin protiv Bosne i Hercegovine, predstavka br.
3727/08, presuda izrecena 7. februara 2012.

Predstavku je podnio sirijski drZzavljanin osuden i zatvoren za djela koja je
izvrSio dok se borio sa mudZahedinima. Oduzeto mu je bosansko drZavljanstvo
i odreden mu je pritvor. Zatrazio je azil, ali je njegov zahtjev odbijen i izdato je
rjeSenje o deportaciji. DoSlo je do povrede €lana 5 st. 1, jer prvi dio njegovog
pritvora nije bio osnovan, buduci da je rjeSenje o deportaciji izdato kada se on
vec tri godine nalazio u pritvoru. Ustanovljena je i povreda €lana 3.

9. AlHamdani protiv Bosne i Hercegovine, predstavka br.
31098/10, presuda izre€ena 7. februara 2012.

Predstavku je podnio iracki drzavljanin osuden i zatvoren za djela koja je
izvrSio dok se borio sa mudZahedinima. Izdato je rjeSenje o deportaciji, a on je
pusten iz pritvora, ali je ostao pod nadzorom. Povreda ¢lana 5 st. 1, jer prvi dio
njegovog pritvora nije bio osnovan, buduci da tokom tog perioda nije pokrenut
postupak njegove deportacije.

10. HadzZic i Suljié protiv Bosne i Hercegovine, predstavke br.
39446/06 i 33849/08, presuda izrecena 7. juna 2011.

Ova dva podnosioca predstavke su bila liSena slobode u psihijatrijskom
odjeljenju u aneksu zatvora, u kojem su spavaonice bile prenaseljene,
medicinsko osoblje neadekvatno, a ni lijeCenje pacijenata u zatvoru nije bilo
odgovarajuée. Vlasti su namjeravale da sve pacijente iz aneksa presele u bolji
objekat, ali su podnosioci predstavke u aneksu ostali dok sud nije naloZio
njihovo prebacivanje u zatvor. Sud je ovo liSenje slobode proglasio nezakonitim
shodno ¢lanu 5 st. 1 (e), jer aneks nije predstavljao odgovarajucu ustanovu.
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1. Palié protiv Bosne i Hercegovine, predstavka br.
4704/04, presuda izre€ena 15. decembra 2011.

Suprug podnositeljke predstavke je bio Zrtva prisilnog nestanka tokom
rata od 1992. do 1995. godine. Dom za ljudska prava, ustanovljen u skladu sa
Dejtonskim mirovnim sporazumom iz 1995. godine, utvrdio je povredu prava
na Zivot, zabrane zlostavljanja i nezakonito liSenje slobode. Vlasti su isplatile
novéanu naknadu i sprovele istraZzne radnje koje su dovele do pronalaZenja
posmrtnih ostataka supruga i hapsenja navodnih ucinilaca. Sud nije utvrdio
povredu ¢lana 5, kao ni povredu €lanova 2 i 3, jer su domaci organi sproveli
djelotvornu istragu.

12. Halilovié protiv Bosne i Hercegovine, predstavka br.
23968/05, presuda izrecena 24. novembra 2009.

Podnosilac predstavke je pokuSao da ubije lice za koje je umislio da ga
proganja. Osloboden je krivice zbog neuracunljivosti, a predmet je proslijeden
Centru za socijalni rad. Smjesten je u forenzicko-psihijatrijsko odjeljenje zatvora,
a Centar za socijalni rad je odlucio da on tu treba da ostane neodredeno vrijeme.
Podnosilac predstavke je lisen slobode u skladu sa odlukom upravnog organa, a
ne u skladu sa odlukom nadleZnog gradanskog suda — povreda €lana 5 st. 1 (e),
jer organi nijesu postupili u skladu sa sustinskim procesnim zahtjevom.

13. Tokié i drugi protiv Bosne i Hercegovine, predstavka
br. 12455/04, presuda izreCena 8. jula 2008.

Cetiri podnosioca predstavke su optuZena za krivicna djela. Zbog
neuracunljivosti nijesu proglasena odgovornim za ta djela i odredeno im je
zadrZavanje u psihijatrijskom odjeljenju zatvora. Podnosioci predstavke su
se Zalili na nezakonitost liSenja slobode, jer je po novim propisima nadleZni
gradanski sud morao da odluci o njihovom obaveznom liSenju slobode. Buduci
da takva odluka nije donijeta, Sud je utvrdio povredu ¢lana 5 st. 1.

Hrvatska

14. Miklié protiv Hrvatske, predstavka br. 41023/19,
presuda izrecena 7. aprila 2022.

Predmet se tice smjeStanja podnosioca predstavke u psihijatrijsku ustanovu
nakon osuduju¢e presude za namjerno nametljivo i prijetee ponaSanje
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pocinjeno dok je bio maloljetnik i nije bio pravno sposoban. Sud je utvrdio
povredu clana 5 st. 1 poSto je odluka o produZavanju boravka podnosioca
predstavke u ustanovi zatvorenog tipa donijeta prema proceduri koja nije
bila u skladu sa domacim zakonodavstvom i nije se zasnivala na objektivnoj i
skorasnjoj stru¢noj medicinskoj procjeni.

15. M. H. i drugi protiv Hrvatske, predstavke br. 15670/18 i
43115/18, presuda izre€ena 18. novembra 2021.

Podnosioci predstavke su avganistanska porodica traZioci azila. Jedno od
mlade djece ove porodice udario je voz na srpsko-hrvatskoj granici i dijete je
od zadobijenih povreda preminulo. Nesto kasnije, porodica je presla granicu i
usla u Hrvatsku, gdje je zadrZana u centru Tovarnik i gdje su kontaktirali NVO
Zaledi se na uslove u centru koji su bili nalik onima u zatvoru. Sud je utvrdio da
je njihovo zadrZavanje nezakonito i predstavlja povredu iz ¢lana 5 st. 1, posto
nije pokazano da je uradena zahtjevana procjena, niti su pokazani budnost
i hitnost u postupku kako bi se zadrzavanje ove porodice svelo na najmanju
mjeru. Takode su utvrdene povrede ¢lana 2, ¢lana 3, ¢lana 34 i ¢lana 4 Protokola
br. 4.

16. Oravec protiv Hrvatske, predstavka br. 51249/11,
presuda izrecena 11. jula 2017.

Podnosilac predstavke je uhapSen i lisen slobode zbog sumnji da se bavio
trgovinom droge, ali ga je istrazni sudija kasnije oslobodio. TuZilac se Zalio na
tu odluku, a podnosilac predstavke je ponovo uhap3en i pritvoren. Prituzbe
podnosioca predstavke Ustavnom sudu nijesu urodile plodom. Sud nije utvrdio
povredu ¢lana 5 st. 1, jer je pritvor bio zakonit i nije premasio zakonom propisani
maksimalni period. Medutim, utvrdio je povredu ¢lana 5 st. 4, zbog toga Sto
Zalbeni postupak nije bio kontradiktoran.

17. Mercep protiv Hrvatske, predstavka br. 12301/12,
presuda izrecena 24. aprila 2016.

Podnosilac predstavke je uhap3en pod sumnjom da je izvrSio ratne zlocCine
protiv civilnog stanovniStva i pokrenute su istrage. Pritvor mu je odreden zbog
opasnosti da €e uticati na svjedoke i teZine djela koja mu se stavljaju na teret.
Nakon Sto je podnijeta optuznica, njegov pritvor je produzen zbog teZine djela
koja mu se stavljaju na teret i opasnosti od uznemirenja javnosti ako bude
osloboden. U pritvoru je proveo vise od godinu i po dana. Nije utvrdena povreda
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¢lana 5 st. 3, jer su tokom cijelog pritvora postojali mjerodavni i dovoljni razlozi
za njegovo lisenje slobode.

18. Milankovic i BoSnjak protiv Hrvatske, predstavke br.
37762/12 i 23530/13, presuda izreCena 24. aprila 2016.

Podnosioci predstavki su uhapSeni pod sumnjom da su izvrSili ratne zloCine
protiv civilnog stanovniStva i pokrenute su istrage. Pritvor im je odreden zbog
opasnosti da €e uticati na svjedoke i teZine djela koja im se stavljaju na teret.
Nakon Sto je podnijeta optuZnica, njihov pritvor je produZen zbog teZine djela
koja im se stavljaju na teret i opasnosti od uznemirenja javnosti ako budu
oslobodeni. Jedan podnosilac predstavke je nakon dvije godine pritvora
osloboden krivice i puSten iz pritvora, dok je drugi podnosilac predstavke
proglaSen krivim i osuden na deset godina zatvora. Nije utvrdena povreda
¢lana 5 st. 3, jer su tokom cijelog pritvora postojali mjerodavni i dovoljni razlozi
za njihovo liSenje slobode.

19. Sos protiv Hrvatske, predstavka br. 26211/13,
presuda izrecena 1. decembra 2015.

Podnosilac predstavke je uhapsen zbog navodnog uceséa u medunarodnoj
organizovanoj trgovini drogom. Njemu je pritvor prvobitno odreden iz tri
razloga: opasnosti da e uticati na svjedoke, da €e izvr3iti novo krivicno djelo,
kao i zbog teZine djela koja mu se stavljaju na teret. Domaci organi su kasnije
prestali da se pozivaju na dva od ta tri razloga. Podnosilac predstavke se
Zalio i osporavao produZenje pritvora, jer u obzir nije uzeta njegova konkretna
situacija, ali su sve njegove Zalbe odbacene. Sud je utvrdio povredu ¢lana 5 st.
3, jer je pritvor, koji je trajao oko dvije i po godine, bio predug.

20. Nenad Kovacevic protiv Hrvatske, predstavka br.
38415/13, predstavka izre€ena 24. novembra 2015.

Nakon Sto je puSten iz pritvora, podnosilac predstavke je postao nedostupan
domacim organima, a sud ga je u odsustvu proglasio krivim za ubistvo.
Uhap3en je u Bosni i Hercegovini i izru¢en Hrvatskoj da odsluZi kaznu. Zahtjev
za ponavljanje postupka koji je podnosilac predstavke podnio je odobrenionje
pritvoren Sest mjeseci do okoncanja postupka kako bi se sprijecila opasnost od
njegovog bjekstva. Sud nije utvrdio povredu ¢lana 5 st. 3, jer su za kontinuirani
pritvor podnosioca predstavke predoceni mjerodavni i dovoljni razlozi.
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21. Jovié protiv Hrvatske, predstavka br. 45593/13,
presuda izrecena 13. oktobra 2015.

Podnosilac predstavke je uhapSen pod sumnjom da je izvrSio ratne zlocine,
a pritvor mu je odreden zbog opasnosti od bjekstva i da e uticati na svjedoke,
kao i teZine djela koja mu se stavljaju na teret. Protiv njega je podignuta
optuznicaion je tokom postupka zadrzan u pritvoru. Sud ga je proglasio krivim
i osudio na pet godina zatvora, ali je na presudu izjavljena Zalba i predmet
je zbog procesnih manjkavosti vralen prvostepenom sudu na ponovno
postupanje. Pritvor podnosioca predstavke je produZen i zbog opasnosti da e
pobjedi. Izjavljivao je Zalbe na produZenje pritvora, na kraju i tuZzbu Ustavnom
sudu, ali su sve one odbijane kao neprihvatljive jer je usvojeno novo rjesenje
o pritvoru. Sud je utvrdio povredu ¢lana 5 st. 4, jer Ustavni sud nije odlucivao o
meritumu ustavne tuzbe, ¢ime je onemogucio valjano i smisleno preispitivanje
opravdanosti liSenja slobode.

22. V. R. protiv Hrvatske, predstavka br. 55102/13,
presuda izrecena 13. oktobra 2015.

Podnosilac predstavke je uhapSen zbog sumnji o seksualnom zlostavljanju i
neprilicnom ponaSanju. Odreden mu je pritvorzbog opasnosti da e izvrSiti novo
krivicno djelo i uticati na svjedoke. Sud je odobravao zahtjeve za produZenje
pritvora, a Zalbe podnosioca predstavke su odbacivane. Ustavni sud je tuzbu
podnosioca predstavke proglasio neprihvatljivom, jer je usvojeno novo rjeSenje
o pritvoru. Sud je utvrdio povredu ¢lana 5 st. 4, jer Ustavni sud nije odlucivao o
meritumu ustavne tuzbe, ¢ime je onemogucio valjano i smisleno preispitivanje
liSenja slobode.

23. M. S. protiv Hrvatske (br. 2), predstavka br. 75450/12,
presuda izrecena 19. februara 2015.

Podnositeljki predstavke su dijagnostikovani psihicki poremecaji i ona je
protiv svoje volje primljena na kliniku, gdje je vezana za krevet i u tom poloZaju
provela 14 sati. Zupanijski sud je naloZio njeno prinudno lije¢enje na klinici,
a tu odluku je podrzalo i vije€e ovog suda uprkos zahtjevu podnositeljke
predstavke da bude otpustena. Povreda ¢lana 5 st. 1 zbog nedostatka
adekvatnih procesnih jemstava, ukljucujudi ¢injenicu da je imenovan branilac
po sluZzbenoj duZnosti koji se nije pokazao djelotvornim. Sud je utvrdio i
povredu ¢lana 3 zbog zlostavljanja podnositeljke predstavke tokom prinudne
hospitalizacije i propusta domacih organa da sprovedu istragu.



292

Pravo licnosti na slobodu i sigurnost — Praksa Evropskog suda za ljudska prava

24. Dragin protiv Hrvatske, predstavka br. 75068/12,
presuda izrecena 24. jula 2014.

Podnosilac predstavke je uhapSen pod sumnjom da je podstrekivao teSko
ubistvoizbog nezakonitog posjedovanja vatrenog oruzja i eksploziva. Odreden
mu je pritvor, koji je redovno produZavan zbog opasnosti da e pobjeci, a on
se na ove odluke Zalio. U pritvoru je ostao posto je ukinuta prva osudujuca
presuda protiv njega, i to u maksimalnom periodu dozvoljenim zakonom.
Taj pritvor je produZen u skladu sa drugom odredbom. Sud nije utvrdio da je
doSlo do proizvoljnog tumacenja ili primjene domaéeg zakonodavstva, te je
konstatovao da nije doSlo do povrede ¢lana 5 st. 1 (c). Medutim, utvrdio je da
je prekrsen ¢lan 5 st. 3 jer kasnjenja u postupku, u ukupnom trajanju od vise od
tri godine, kao i propust domacih organa da razmotre druge preventivne mjere
nijesu bili u skladu sa zahtjevom ,,duzne savjesnosti” u takvim predmetima.

25. Margaretic protiv Hrvatske, predstavka br.
16115/13, presuda izrecena 5. juna 2014.

Podnosilac predstavke je uhapsen zbog sumnje na zavjeru i zloupotrebu
ovlaséenja. Njegov pritvor, dug ukupno 14 mjeseci, produZavan je dok nije
osloboden, a tada su mu odredene preventivne mjere, uklju¢ujuci oduzimanje
putne isprave. Sud je utvrdio povredu ¢lana 5 st. 3 zbog predugog trajanja
pritvora s obzirom na okolnosti podnosioca predstavke, ukljucujuéi i to Sto
mu je odredeno previsoko jemstvo. Utvrdio je i povredu ¢lana 5 st. 4, jer nije
razmotren meritum ustavne tuzbe podnosioca predstavkei jer je ona odbacena
bez relevantnog obrazloZenja.

26. Orban protiv Hrvatske, predstavka br. 56111/12,
presuda izrecena 19. decembra 2013.

Podnosilac predstavke je uhapSen pod sumnjama da je zloupotrijebio
ovlascenja, izvrSio prevaru i povrijedio obavezu vodenja trgovackih i poslovnih
knjiga. Pritvoren je zbog opasnosti da Ce uticati na svjedoke i zbog teZine djela
koja mu se stavljaju na teret. Njegov pritvor u ukupnom trajanju od jedne i po
godine viSe puta je produZavan, a njegove Zalbe na te odluke su odbacene. Sud
je utvrdio povredu €lana 5 st. 3, jer domaci organi nijesu predocili mjerodavne
i dovoljne razloge za pritvor.
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27. Perica Oreb protiv Hrvatske, predstavka br.
20824/09, presuda izre€ena 31. oktobra 2013.

Podnosilac predstavke se nalazio u pritvoru od pocetka policijske istrage
do izricanja osudujuée presude, dakle — viSe od dvije godine, pri c¢emu je bio
privremeno osloboden nekih mjesec dana jer mu je uvaZena Zalba. Sve ostale
Zalbe podnosioca predstavke su odbacene. Sud je utvrdio povrede ¢lana 5 st. 3
i 4 zbog pretjerano dugog i neopravdanog pritvora i zbog toga Sto je Ustavni sud
bez razmatranja merituma odbacio njegovu ustavnu tuzbu zbog produZenja
pritvora. Sud je utvrdio i povredu ¢lana 6 st. 2.

28. Trifkovic protiv Hrvatske, predstavka br. 36653/09,
presuda izrecena 6. novembra 2012.

Podnosilac predstavke je proveo viSe od tri godine u pritvoru zbog sumnji
da je prodavao heroin. Njegove Zalbe na pritvor su odbacene. Sud je utvrdio
povredu ¢lana 5 st. 31 4 zbog predugog trajanja pritvora nakon hapsenja i zbog
toga Sto je Ustavni sud bez razmatranja merituma odbacio njegovu ustavnu
tuzbu zbog produzenja pritvora.

29. Osmanovié protiv Hrvatske, predstavka br. 67604/10,
presuda izrecena 6. novembra 2012.

Podnosilac predstavke je optuZen za napad na dva sluzbenika policije koja
nijesu bila na duznosti. U pritvoru je zadrzan osam dana zbog opasnosti da e
izvrSiti novo krivicno djelo i zbog teZine djela za koje se tereti. Sud nije utvrdio
povredu €lana 5 st. 3, jer su postojali mjerodavni i dovoljni razlozi za njegov
pritvor. Utvrdio je povredu €lana 5 st. 4, jer je Ustavni sud odbacio njegovu
ustavnu tuZbu samo zato Sto on viSe nije bio u pritvoru, 3to nije zadovoljilo
zahtjev o djelotvornosti preispitivanja.

30. Grubié protiv Hrvatske, predstavka br. 5384/11,
presuda izrecena 30. oktobra 2012.

Podnosilac predstavke je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 30 godina
zbog oruZane pljacke i teSkog ubistva. Tvrdio je da je istekao maksimalni
period pritvora dok je trajao postupak po Zalbi i da je njegov potonji pritvor bio
nezakonit. Sud je utvrdio da nije prekr3en €lan 5 st. 1, jer su donijete odluke bile
u skladu sa domacim zakonodavstvom i jer su bile pojasnjene u smjernicama i
ustaljenoj praksi Vrhovnog suda.
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31. Dervishi protiv Hrvatske, predstavka br. 67341/10,
presuda izrecena 25. septembra 2012.

Podnosilac predstavke je uhapSen zbog sumnje da se bavio nezakonitim
prometom heroina. Proveo je ukupno tri godine i Sest mjeseci u pritvoru, koji
je viSe puta produZavan zbog opasnosti da ée uticati na svjedoke i izvrsiti
novo krivicno djelo, kao i zbog teZine djela koja mu se stavljaju na teret. Sud
je utvrdio povredu €lana 5 st. 3, buduci da odugovlacenje u ispitivanju dokaza,
dug period bez ikakvog napretka u postupku i ¢injenica da organi nikada nijesu
razmotrili moguénosti izricanja drugih preventivnih mjera nijesu bili u skladu
sa zahtjevom vezanim za ,,posebnu savjesnost” u ovakvim predmetima.

32. Krasniqi protiv Hrvatske, predstavka br. 4137/10,
presuda izrecena 10. jula 2012.

Podnosilac predstavke je u odsustvu proglaSen krivim za Cetiri ubistva
i osuden na kaznu zatvora od 20 godina. UhapSen je u Njemackoj i izruc¢en
je Hrvatskoj, gdje je smjeSten u pritvor dok je u toku bio ponovljeni krivi¢ni
postupak protiv njega. Sud nije utvrdio povredu ¢lana 5 st. 1 (a), jer su donijete
odluke bile u skladu sa domacim zakonodavstvom i jer su bile pojasnjene u
smjernicama i ustaljenoj praksi Vrhovnog suda.

33. Sebalj protiv Hrvatske, predstavka br. 4429/09,
presuda izrecena 28. juna 2011.

Protiv podnosioca predstavke je pokrenuto nekoliko krivicnih postupaka.
Njegov pritvor je produZen i nakon isteka zakonom odredenog maksimalnog
perioda na osnovu rjeSenja o pritvoru izdatom u paralelnom krivicnom
postupku, pri ¢emu taj pritvor nije bio zasnovan na zakonskoj odredbi ili
sudskoj praksi — ovo je bilo protivno pravnojizvjesnostiizabrani proizvoljnosti,
te je predstavljalo povredu ¢lana 5 st. 1 (c). Ne vodedi racuna o tvrdnjama koje
je podnosilac predstavke iznio u Zalbama, Apelacioni i Ustavni sud nijesu
osigurali sudsko preispitivanje onog opsega i karaktera kakav se traZi u ¢lanu 5
st. 4. Sud je utvrdio i povrede stavova 1i 3 ¢lana 6.

34. Krnjak protiv Hrvatske, predstavka br. 11228/10,
presuda izrecena 28. juna 2011.

Podnosilac predstavke je proglasen krivim za ratne zlocine i osuden na
kaznu zatvora od osam godina. Nalazio se u pritvoru, a njegova ustavna tuzba
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je proglaSena neprihvatljivom jer je u meduvremenu donijeto novo rjeSenje o
pritvoru. Proglasivsi ustavnu tuZbu neprihvatljivom, Ustavni sud nije ispunio
zahtjev da okolnosti koje vlasti dobrovoljno stvore moraju biti takve da
podnosiocu predstavke pruZze stvarnu priliku da iskoristi to pravno sredstvo,
tako da taj sud nije ispunio svoju obavezu da preispita zakonitost pritvora —
povreda €lana 5 st. 4. Sud nije utvrdio povredu €lana 5 st. 1 (c), jer su data
adekvatna obrazloZenja.

35. Bernobié protiv Hrvatske, predstavka br. 57180/09,
presuda izrecena 21. juna 2011.

Podnosilac predstavke je lisen slobode zbog sumnji da se bavi trgovinom
droge. Njegova ustavna tuzZba je proglasena neprihvatljivom, jer je u
meduvremenu usvojeno novo rjeSenje o pritvoru. Sud nije utvrdio povredu
¢lana 5 st. 1 — pritvor nije bio proizvoljan zbog perioda vremena koji je protekao
od utvrdenja da je rjeSenje o pritvoru manjkavo do izdavanja novog rjeSenja o
pritvoru. Sud nije utvrdio ni povredu ¢lana 5 st. 3 — postupak je zadovoljavao
zahtjeve vezane za efikasnost i ,posebnu savjesnost”. Proglasivsi ustavnu
tuzbu neprihvatljivom, Ustavni sud nije ispunio zahtjev da okolnosti koje
vlasti dobrovoljno stvore moraju biti takve da podnosiocu predstavke pruze
stvarnu priliku da iskoristi to pravno sredstvo, tako da taj sud nije ispunio svoju
obavezu da preispita zakonitost pritvora — povreda ¢lana 5 st. 4.

36. Suput protiv Hrvatske, predstavka br. 49905/07,
presuda izrecena 31. maja 2011.

Podnosilac predstavke je proveo skoro dvije godine u pritvoru zbog sumnji
dajeizvriio ratne zlo€ine protiv ratnih zarobljenika. Zalio se da mu nije pruZena
odgovarajuca zdravstvena zastita i na stalno produzavanje pritvora. Nacin na
koji je krivi¢ni postupak sproveden bio je u skladu sa zahtjevima vezanim za
efikasnost, a domaci organi su sa posebnom savjesno3éu vodili postupak
protiv podnosioca predstavke — nije doslo do povrede ¢lana 5 st. 3.

37. Getos-Magdic protiv Hrvatske, predstavka br.
56305/08, presuda izrecena 2. decembra 2010.

Podnositeljki predstavke je odreden pritvor zbog sumnji da je izvrSila
ratne zlo€ine. Zalila se na duZinu pritvora od skoro dvije godine i na stalno
produzavanje pritvora. Sud je utvrdio da nije prekr3en ¢lan 5 st. 3, jer je nacin
vodenja krivicnog postupka bio u skladu sa zahtjevima vezanim za efikasnost.
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ProglasivSi njenu ustavnu tuZbu neprihvatljivom zato Sto je u meduvremenu
izdato novo rjeSenje o pritvoru, Ustavni sud nije ispunio zahtjev da okolnosti
koje vlasti dobrovoljno stvore moraju biti takve da podnosiocu predstavke
pruZe stvarnu priliku da iskoristi to pravno sredstvo, tako da taj sud nije ispunio
svoju obavezu da preispita zakonitost pritvora — povreda ¢lana s st. 4.

38. Hadi protiv Hrvatske, predstavka br. 42998/08,
presuda izrecena 1. jula 2010.

Podnosilac predstavke se Zalio na nezakonitost pritvora koji mu je odreden
zbog optuzbe o teSkoj kradi, kao i na neadekvatnost postupka o zakonitosti
njegovog pritvora. Sud nije utvrdio povredu c¢lana 5 st. 1, zakljucivsi da zbog
protoka perioda od pet dana, od dana kada je utvrdeno da je rjeSenje o pritvoru
manjkavo do dana kada je izdato novo rjeSenje, pritvor nije bio proizvoljan,
te da je bio u skladu sa zakonom propisanim postupkom. Proglasivsi ustavnu
tuZbu podnosioca predstavke neprihvatljivom zato Sto je u meduvremenu
izdato novo rjeSenje o pritvoru, Ustavni sud nije ispunio zahtjev da okolnosti
koje vlasti dobrovoljno stvore moraju biti takve da podnosiocu predstavke
pruze stvarnu priliku da iskoristi to pravno sredstvo, tako da taj sud nije ispunio
svoju obavezu da preispita zakonitost pritvora — povreda ¢lana s st. 4.

39. Pesa protiv Hrvatske, predstavka br. 40523/08,
presuda izrecena 8. aprila 2000.

Podnosilac predstavke je uhap3en i pritvoren zbog sumnji da je uzimao
mito. Domacdi organi su skoro dvije godine produzavali njegov pritvor, pri cemu
su se usredsredili na teZinu djela koja mu se stavljaju na teret, a u obzir nijesu
uzeli alternativne preventivne mjere ili druge garancije kako bi se obezbijedilo
njegovo prisustvo na sudenju - ti razlozi nijesu bili dovoljni, te je doSlo do
povrede clana 5 st. 3. Proglasivsi ustavnu tuZzbu podnosioca predstavke
neprihvatljivom zato Sto je u meduvremenu izdato novo rjeSenje o pritvoru,
Ustavni sud nije ispunio zahtjev da okolnosti koje vlasti dobrovoljno stvore
moraju biti takve da podnosiocu predstavke pruze stvarnu priliku da iskoristi
to pravno sredstvo, tako da taj sud nije ispunio svoju obavezu da preispita
zakonitost pritvora — povreda €lana 5 st. 4. Sud je utvrdio i povredu ¢lana 6 st.
2.
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Crna Gora

40. Asanovié protiv Crne Gore, predstavka br.
52415/18, presuda izreCena 20. maja 2021.

Podnosilac predstavke je advokat kome je urucen sudski poziv ispred suda
gdje je trebalo da se izjasni o krivici na dva rociSta. On je bio osumnjien za
utaju poreza i u uruc¢enom sudskom pozivu je taksativno navedeno da ce,
ukoliko se odmah ne odazove, prisilno biti priveden. On je drZan u policijskoj
stanici cijelo prije podne i puSten je rano popodne. Sud je utvrdio da policijsko
zadrZavanje, iako je bilo kratkotrajno, predstavlja povredu zakonskih uslova i
da je doSlo do povrede €lana 5 st. 1.

41. Bigovié protiv Crne Gore, predstavka br. 48343/16,
presuda izrecena 5. marta 2019.

Podnosilac predstavke je 2006. uhapSen i pritvoren zbog opasnosti da
¢e pobjedi. Pritvor mu je iz istog razloga produzavan naredne Cetiri godine i
sedam mjeseci. Godine 2012. izreCena mu je osudujuca presuda, koja je 2015.
potvrdena u Zalbenom postupku. U brojnim navratima je podnosio zahtjeve za
oslobadanje iz zdravstvenih razloga. Sud je utvrdio povredu ¢lana 5 st. 1 (c)
zbog nepreciznosti u rjeSenjima o pritvoru u pogledu trajanja i duZine pritvora,
kao i nedosljednosti u vezi sa primjenom zakonskih rokova za preispitivanje
osnovanosti pritvora. Sud je utvrdio i povredu ¢lana 5 st. 3, jer domadi organi
nijesu redovno preispitivali opravdanost pritvora i zbog toga Sto su rjeSenja
bila nedovoljno obrazloZena. Sud je takode utvrdio povredu ¢lana 3 zbog
uslova u pritvoru.

42. Saranovié protiv Crne Gore, predstavka br.
31775/16, presuda izre€ena 5. marta 2019.

Podnosilac predstavke je proveo dvije i po godine u pritvoru zbog sumnji
da je naloZio ubistvo brata vode jedne kriminalne organizacije. Podnosilac
predstavke je potom ubijen pred svojom kuéom, a postupak pred Sudom je
nastavila njegova supruga. Sud je utvrdio povredu ¢lana 5 st. 1 (c) u pogledu
perioda pritvora koji nije bio zasnovan na zakonu, bududi da nije preispitivan
svakih 30 dana, u roku propisanom zakonom. Sud je takode utvrdio
nepreciznosti u rjeSenjima o pritvoru u pogledu trajanja i duzine pritvora,
kao i nedosljednosti u vezi sa primjenom zakonskih rokova za preispitivanje
osnovanosti pritvora.
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43. Mugosa protiv Crne Gore, predstavka br. 76522/12,
presuda izrecena 21. juna 2016.

Podnosilac predstavke je pritvoren zbog sumnji da je izvrSio ubistvo,
a njegov pritvor je dva puta produzavan u skladu sa zakonom propisanim
rokom od dva mjeseca. Podnosio je zahtjeve za oslobadanje jer nije izdato
rieSenje o produZenju pritvora nakon isteka dva mjeseca, mada je on na kraju
izdat. Sud je utvrdio povredu €lana 5 st. 1 (c), jer je pritvor bio nezakonit u
periodu otkad je podnosilac podnio prituZzbu do produZenja pritvora usljed
nepreciznosti u rjeSenjima o pritvoru u pogledu trajanja i produZenja pritvora,
kao i nedosljednosti u vezi sa primjenom zakonskih rokova za preispitivanje
osnovanosti pritvora. Sud je takode utvrdio povredu ¢lana 6 st. 2.

44. Bulatovié protiv Crne Gore, predstavka br.
67320/10, presuda izre€ena 22. jula 2014.

Predstavku je podnio crnogorski drzavljanin kojeg je Spanija izru¢ila Crnoj
Gori, a koji je u odsustvu proglaSen krivim za ubistvo. Krivi¢ni postupak protiv
njega je ponovo pokrenut, a on je smjesten u pritvor, koji je produzavan dok
osudujuca presuda protiv njega nije potvrdena. Podnio je kontrolni zahtjev,
a Vrhovni sud je utvrdio da je krivicni postupak predugo trajao i dosudio mu
naknadu. Sud je utvrdio povredu €lana 5 st. 3 zbog predugog trajanja pritvora.
Utvrdio je i povredu ¢lana 3.

Sjeverna Makedonija

45. Selami i drugi protiv Sjeverne Makedonije, predstavka
br. 78241/13, presuda izre€ena 1. marta 2019.

Predstavku su podnijeli ¢lanovi porodice koji su se Zalili na nisku naknadu
koja im je dodijeljena za nezakonito liSenje slobode i zlostavljanje njihovog
supruga odnosno oca, a smatrali su da je jedan od sinova posredna Zrtva. Sud
je utvrdio povredu ¢lana 5 st. 5 zbog niske naknade, kao i povredu ¢lana 3.

46. Ramkovski protiv BivSe Jugoslovenske Republike Makedonije,
predstavka br. 33566/11, presuda izrecena 8. februara 2018.

Predstavku su podnijeli otac i kéi koji su bili osumnjiceni za udruZivanje radi
izvrSenja krivicnog djela i utaju poreza. UhapsSeni su i odreden im je pritvor,
prvobitno u trajanju od 30 dana. Medutim, njihov pritvor je nekoliko puta



Pravo li¢nosti na slobodu i sigurnost — Praksa Evropskog suda za ljudska prava

produZavan, a njihove Zalbe su odbijene. Sud je utvrdio povredu ¢lana 5 st.
3 zbog nedostatka mjerodavnih i dovoljnih razloga za produZenje njihovog
pritvora.

47. Miladinov i drugi protiv Bivse Jugoslovenske Republike
Makedonije, predstavke br. 46398/09, 50570/09 i
50576/09, presuda izrecena 24. aprila 2014.

Dvojici podnosilaca predstavke je odreden pritvor, a tre€em kuéni pritvor.
Obje vrste pritvora su produZavane mnogo puta. Sud je utvrdio povredu
Clana 5 st. 3 zbog nedostatka konkretnih i dovoljnih razloga za pritvor dvojice
podnosilaca predstavke. Takode je utvrdio i povredu €lana 5 st. 4, jer tokom
postupka preispitivanja osnovanosti pritvora nije odrzana javna rasprava, kao
i zbog toga Sto domaci organi nijesu poStovali nacelo ,jednakosti oruzja” u
postupku o produZavanju pritvora.

48. Velinov protiv BivSe Jugoslovenske Republike Makedonije,
predstavka br. 16880/08, presuda izrecena 19. septembra 2013.

Podnosilac predstavke je proglasen krivim za prekrSaj i izreena mu je
novcana kazna, pri Cemu mu je prijetio zatvor ako je ne plati. Nov€ana kazna
je preinacena u kaznu zatvora, ali je podnosilac predstavke platio kaznu, a
da o tome nije obavijestio sud. Stavljen je u zatvor, ali je osloboden kada je
predocio potrebne dokaze. Sud je utvrdio povredu €lana 5 st. 1 (b), jer drzava
nije preduzela sve neophodne mjere kako bi izbjegla neopravdano ogranicenje
slobode podnosioca predstavke. Clan 5 st. 2 je prekrien jer podnosilac
predstavke nije obavijesten o razlozima zbog kojih je uhapsen. Clana 5 st. 5 je
povrijeden zbog propusta organa da podnosiocu predstavke dodijele naknadu
iako je utvrdena povreda clana 5 st. 2. Sud je zakljucio i da su prekr3eni ¢lan 6
i ¢lan 13.

49. El-Masri protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije,
predstavka br. 39630/09, presuda izrecena 13. decembra 2012.

Predstavku je podnio njemacki drzavljanin koji je otputovao u Makedoniju.
Ispitan je na granici i odveden u hotel, gdje je podvrgnut brojnim saslusanjima
i prijetnjama i prinuden je da prizna da je pripadnik Al-Kaide. Potom je
odveden na aerodrom, gdje je teSko pretucen prije no sto je ukrcan na avion za
Avganistan, gdje je ostao Cetiri mjeseca. Na kraju je vraéen u Njemacku. Lisenje
slobode u hotelu i na aerodromu nije bilo odobreno, osnovano ni evidentirano,
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a nije sprovedena ni djelotvorna istraga, ¢ime je prekrsen ¢lan 5. Sud je utvrdio
i povrede €lanova 3, 8, 10 13.

50. Vasilkoski i drugi protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije,
predstavka br. 28169/08, presuda izrecena 28. oktobra 2010.

Predstavku je podnijelo 38 lica uhap3enih pod sumnjom da su nezakonito
prisvojila naknade za putarinu u vrijednosti od viSe miliona eura. U viSe navrata
im je produzavan pritvor u koji su smjeSteni tokom istrage, a njihove Zalbe
nijesu urodile plodom. Sud je utvrdio povredu ¢lana 5 st. 3, jer su sudovi u
rjeSenjima o produZenju pritvora saZeto navodili iste razloge, pri ¢emu nijesu
uzimali u obzir linu situaciju podnosilaca predstavke, kao ni mogucnost
izricanja alternativnih preventivnih mjera.

51. Mitreski protiv BivSe Jugoslovenske Republike Makedonije,
predstavka br. 11621/09, presuda izre€ena 25. marta 2010.

Podnosilac predstavke je uhap3en, a istrazni sudija mu je odredio kucni
pritvor u trajanju od 30 dana. Postupajuéi po Zalbi javnog tuZioca, vijece je
ukinulo kuéni pritvor i naloZilo pritvor podnosioca predstavke u zatvoru. Sud
je utvrdio povredu clana 5 st. 4 zbog proceduralnog propusta usljed kojeg
podnosilac predstavke nije djelotvorno ucestvovao u postupku pred vijeéem.

52. Trajce Stojanovski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije,
predstavka br. 1431/03, presuda izrecena 22. oktobra 2009.

Podnosilac predstavke, koji je patio od psihickog poremecaja, pretukao
je jedno lice koje je nekoliko dana kasnije preminulo. Domacdi sud je smatrao
da je podnosilac predstavke agresivan i opasan po javnost i naloZio njegovo
obavezno psihijatrijsko lijeCenje u ustanovi zatvorenog tipa na neodredeno
vrijeme. Bolnica je kasnije podnosila zahtjeve za njegovo oslobadanje, uz
obrazloZenje da se njegovo stanje popravilo. Sud je ove zahtjeve odbacivao,
osloniv3i se na izvjeStaje policije o strahu koji podnosilac predstavke izaziva
medu mjeStanima svog rodnog sela. Sud je konstatovao da je prvobitno lisenje
slobode podnosioca predstavke bilo zakonito shodno ¢lanu 5 st. 1 (a), ali da se
vremenom izgubila uzro¢no-posljedic¢na veza izmedu njegove osude i liSenja
slobode. Sud je utvrdio povredu ¢lana 5 st. 1 (e), buduci da psihicki poremecaj
podnosioca predstavke nije bio takvog karaktera ili stepena da bi opravdao
njegovu dalju prinudnu hospitalizaciju niti se ona mogla i dalje opravdavati
postojanjem takvog poremecaja.
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53. Lazoroski protiv BivSe Jugoslovenske Republike Makedonije,
predstavka br. 4922/04, presuda izre€ena 8. oktobra 2009.

Oficir bezbjednosne sluzbe na visokom poloZaju usmeno je naloZio hap3enje
podnosioca predstavkezbog sumnjidajenaoruZzanimozeotiiizzemlje. Podnosilac
predstavke je odveden u stanicu policije, gdje je zadrZzan jedan dan. Istrazni sudija
je utvrdio da je zakonito liSen slobode zbog sumnji da se bavi trgovinom oruzja.
Sud je utvrdio povredu ¢lana 5 st. 1 (c), jer nijesu predoceni nikakvi dokazi koji bi
ukazivali na to da je podnosilac predstavke umjeSan u trgovinu oruZjem, te da nije
postojala ,,osnovana sumnja” koja bi u dovoljnoj mjeri opravdala njegovo liSenje
slobode. Sud je utvrdio da je povrijeden €lan 5 st. 2, jer podnosiocu predstavke
nijesu predoceni razlozi za hapsenje. Sud je utvrdio i povredu ¢lana 6.

Srbija

54. Stevan Petrovié protiv Srbije, predstavke br. 6097/17
i 28999/19, presuda izre€ena 20. aprila 2021.

Predmet se tiCe odredivanja pritvora podnosiocu predstavke, koji je
osumnjicen za razbojnistvo, i potonjeg istraznog postupka. Sud je utvrdio da je
liSenje slobode u potpunosti bilo u skladu sa domaécim zakonom i da nije doslo
do povrede ¢lana 5 st. 1. Medutim, apstraktna i formalisticka procjena domacih
pravosudnih organa o neophodnosti nastavljanja pritvora predstavlja povredu
¢lana 5 st. 3, a podnosilac predstavke je licno saslusan samo Cetiri puta tokom
pritvora koji je trajao preko tri godine, Sto predstavlja povredu ¢lana 5 st. 4. Sud
je takode utvrdio povredu proceduralnog aspekta iz ¢lana 3.

55. Mitrovié protiv Srbije, predstavka br. 52142/12,
presuda izrecena 21. marta 2017.

Podnosilac predstavke je u Srbiji pritvoren na osnovu odluke sudova
takozvane ,,Republike Srpske Krajine”, koja nije bila medunarodno priznata.
Sud je utvrdio povredu ¢lana 5 st. 1, jer srpski organi nijesu sproveli postupak
za priznanje te odluke.

56. Grujovié protiv Srbije, predstavka br. 25381/12,
presuda izrecena 21. jula 2015.

Austrija je podnosioca predstavke izrucila Srbiji, gdje je protiv njega
pokrenuto nekoliko kriviénih postupaka. Odreden mu je pritvor, koji je stalno
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produZavan. Prvostepeni sud ga je proglasio krivim, ali je Zalbeni sud predmet
vratio na ponovno postupanje. Podnosilac predstavke je ostao u pritvoru, a
njegove dalje Zalbe su odbijene. Sud je konstatovao da je predugo trajanje
pritvora, neSto manje od sedam i po godina, bilo protivno ¢lanu 5 st. 3. Utvrdio
je i povredu ¢lana 6 st. 1.

57. Lakatos i drugi protiv Srbije, predstavka br.
3363/08, presuda izreCena 7. januara 2014.

Pet podnosilaca predstavke se Zalilo na zlostavljanje od strane policije
poslije hapSenja zbog niza pljacki starijih ljudi. Tri podnosioca predstavke su
provela vise od jedne godine i osam mjeseci u pritvoru, koji su domaci sudovi
produZili 1 puta. Sud je zakljucio da je prekrSen ¢lan 5 st. 3, jer predoCeni razlozi
za pritvor nijesu ukazivali na to da bi oslobadanje optuZenih zaista dovelo do
ugrozavanja javnog reda, te se nijesu mogli smatrati relevantnim i dovoljnim
opravdanjem za pritvor. Sud je utvrdio i povredu ¢lana 3.

58. Lukovié protiv Srbije, predstavka br. 43808/07,
presuda izrecena 26. marta 2013.

Podnosilac predstavkejeuhapSenipritvoren pod sumnjomdajeorganizovao
kriminalnu grupu i za korupciju. Njegov pritvor je nekoliko puta produZen da bi
on na kraju bio puSten iz pritvora uz jemstvo. Sud nije utvrdio povredu ¢lana
5 st. 3, jer su razlozi za zadrZavanje podnosioca predstavke u pritvoru redovno
preispitivani i opravdavani, a duZina postupka od skoro Cetiri godine bila je
opravdana zbog sloZenosti predmeta.

59. Dermanovié protiv Srbije, predstavka br. 48497/06,
presuda izrecena 23. februara 201o0.

Protiv podnosioca predstavke je otvorena krivi¢na istraga zbog sumnje da
je zloupotrijebio ovla3éenja i falsifikovao sluzbene isprave. Okruzni sud mu je
odredio pritvor zbog opasnosti od bjekstva. Zalba podnosioca predstavke na
ovo rjeSenje i zahtjev da bude osloboden uz jemstvo su odbaceni. Predmet je
u Zalbenom postupku vraéen na ponovno postupanje, a on je u pritvoru ostao
ukupno dvije godine i dva mjeseca. Zahtjevi podnosioca predstavke da bude
pusten iz pritvora su odbijani. Domadéi sudovi nijesu ispitivali da li su prvobitni
razlozi za pritvor i dalje postojali tokom cijelog postupka, a nijesu ni razmotrili
alternativne preventivne mjere, te je prekrSen ¢lan 5 st. 3.
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60. Milosevic protiv Srbije, predstavka br. 31320/05,
presuda izrecena 28. aprila 2009.

Podnosilac predstavke je uhapsen pod sumnjom da je izvrSio niz pljacki i
odveden je u zatvor. Pritvor mu je produZen, a da on nije imao priliku da se
obrati sudu. Njegova Zalba na pritvor je odbijena. Podnosilac predstavke je
li€no izveden pred sudiju koji je bio u obavezi da preispita zakonitost njegovog
pritvora i bio ovla3éen da naloZi njegovo oslobadanje tek 41 dan poslije
hapsenja, Sto je bilo protivno ¢lanu 5 st. 3.

61. Vrencev protiv Srbije, predstavka br. 2361/05,
presuda izrecena 23. septembra 2008.

Podnosilac predstavke je uhapSen zbog sumnje da je nezakonito
posjedovao drogu. Osloboden je 20 dana kasnije, poslije rasprave na kojoj
je proglasen krivim. Sud nije utvrdio povredu ¢lana 5 st. 1 iako sudovi nijesu
zabiljezili ispravnu adresu podnosioca predstavke. Bilo je potrebno 20 dana
da podnosilac predstavke bude li¢no izveden pred sudiju, a njegovo pravo da
do kraja sudenja bude na slobodi je prekrseno, te je do3lo do povrede ¢lana g
st. 3. Kasnjenja i odsustvo javne rasprave u postupku pred Vrhovnim sudom bili
su protivni ¢lanu 5 st. 4. Sud je takode potvrdio da podnosilac predstavke nije
imao utuZivo pravo na naknadu u eventualnom kasnijem parni¢nom postupku,
te je zakljuCio da je povrijedeni ¢lan 5 st. 5.
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AIRE centar

AIRE (Advice on Individual Rights in Europe) centar je specijalizovana nevladina organizacija koja promovise primjenu
evropskog prava i pruza podrsku Zrtvama povreda ljudskih prava. Njegov tim medunarodnih pravnika obezbjeduje stru¢nu
pomoc i prakti¢ne savjete o pravnim standardima Evropske unije i Savjeta Evrope. AIRE centar ima bogato iskustvo u
postupcima pred Evropskim sudom za ljudska prava i do sada je ucestvovao u raspravama u vise od 150 predmeta.

AIRE centar je tokom poslednjih 20 godina izgradio veliki ugled na Zapadnom Balkanu, gdje ostvaruje saradnju sa
pravosudnim sistemima ovog regiona na svim nivoima. Blisko saraduje sa ministarstvima pravde, centrima za obuku
nosilaca pravosudnih funkcija i ustavnim i vrhovnim sudovima na sprovodenju reformskih projekata i pruza podrsku i
pomo¢ dugorocnom razvoju vladavine prava. Pored toga, AIRE centar zajedno sa NVO sektorom $irom regiona radi na
podsticanju pravnih reformi i postovanja osnovnih prava. Njegov rad se od samog pocetka temelji na nastojanju da
obezbijedi da svi mogu prakti¢cno i djelotvorno ostvarivati svoja zakonska prava. To u praksi podrazumijeva
unaprijedivanje i olakSavanje valjane primjene Evropske konvencije o ljudskim pravima, pruzanje podrske procesu
evropskih integracija putem jacanja vladavine prava i punog priznanja ljudskih prava, kao i podsticanje regionalne
saradnje medu sudijama i pravnim strucnjacima Sirom regiona.
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